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Polska a sprawa rumunsko—-sowieckiego paktu
o nieagresji w latach 1931-1932

Zarys tresci: Pozostajaca od 1921 r. w aliansie z Polska Rumunia od pojawienia si¢ w 1931 r. ini-
cjatywy zawarcia paktu o nieagresji z ZSRR nie widziata dla siebie w zwiazku z nim wiekszych
korzysci. Politycy bukaresztenscy niepokoili sie, iz rozmowy o pakcie wyciagna na $wiatlo dzienne
sprawe Besarabii, ktorej przynalezno$¢ do Rumunii nie miata sankcji miedzynarodowej ani uzna-
nia Zwiazku Sowieckiego. Obawiali sie rowniez, iz podpisanie paktu w konsekwencji przyniesie
nawiazanie dyplomatycznych stosunkéw rumunsko-sowieckich i otworzy tym samym Krolestwo
Rumunii na wplywy komunistyczne, co przy ostrych problemach spotecznych, bedacych jego
udzialem, mogto powaznie zdestabilizowac sytuacje wewnetrzng. Dyplomacja polska usitowata
doprowadzi¢ do zblizenia stanowisk obu panstw. Jednak bezkompromisowe wymagania stawiane
paktowi przez wplywowego dyplomate rumunskiego Nicolae Titulescu oraz krytyczne nastawie-
nie do tego uktadu premiera Francji André Tardieu, spowodowaty calkowity zast6j w tej sprawie.

Outline of content: Ever since the emergence in 1931 of the idea of signing a non-aggression pact
with the USSR, the Romanians, bound since 1921 by an alliance with Poland, remained sceptical
about their own benefits from such an agreement. The politicians in Bucharest feared that the
negotiations would evoke the question of Bessarabia, a region which underwent a controversial
unification process with Romania that remained unapproved by the international community
and unrecognised by the USSR. They also worried that the pact would result in the establish-
ment of diplomatic relations between the two countries, thus opening the Kingdom of Romania
to communist influence, which, in the light of the acute social troubles it raises, could strongly
destabilise the internal situation in the country. Polish diplomacy attempted to bring both sides
closer, yet the uncompromised demands made by the influential Romanian diplomat Nicolae
Titulescu, as well as the critical attitude of French Prime Minister André Tardieu towards the
whole initiative resulted in a total standstill.
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Na poczatku lat 30. w europejskim systemie stosunkéw miedzynarodowych zaczety
sie rysowa¢ nowe trendy. W Niemczech, ktére po Locarno wraz z Francjg i Wielka
Brytanig mialy wspoéttworzy¢ zachodnioeuropejski system bezpieczenstwa, w miare
uwalniania si¢ z pet traktatu wersalskiego zaczely narasta¢ tendencje rewizjonistyczne
skierowane na Wschoéd Europy. Kryzys gospodarczy, ktory ogarnalt Niemcy w 1929 r.
zwigkszyl popularnos¢ ugrupowan ekstremistycznych na czele z Narodowosocja-
listyczng Niemiecka Partig Robotniczg gloszacg hasta odwetowe, szowinistyczne
i antykomunistyczne. Po wyborach wrzesniowych 1930 r. partia ta wprowadzita do
Reichstagu 107 swoich przedstawicieli (wczesniej posiadata 12 mandatéw)'.

Nowe elementy w sytuacji politycznej Republiki Weimarskiej wzbudzaty zanie-
pokojenie Zwigzku Sowieckiego, ktéry nie zyczyl sobie zbyt Scistej wspotpracy
Berlina, Paryza i Londynu, gdyz stanowila ona niebezpieczenstwo dla symboli-
zowanego przez uklad w Rapallo wspoétdzialania niemiecko-sowieckiego, grozac
w opinii Kremla powstaniem frontu antysowieckiego. Jeszcze wieksze zagrozenie
dla tego wspotdzialania moglo stanowic¢ dojscie do wladzy w Rzeszy antysowiecko
i antykomunistycznie nastawionego wodza NSDAP - Adolfa Hitlera. Przed polityka
radziecky rysowala sie zatem perspektywa izolacji, tym wigkszej, ze na Dalekim
Wschodzie coraz agresywniej poczynata sobie Japonia, godzac w interesy ZSRR?.

Alternatywa dla Moskwy w wypadku zalamania si¢ wspdtpracy z Berlinem
w zasadzie pozostawala tylko Francja, ktora ze wzgledu na sytuacje w Niemczech
takze byla zainteresowana kooperacja z ZSRR, tym bardziej iz jej dotychczasowe
dzialania podejmowane po Locarno wraz z Wielkg Brytanig doprowadzenia do
modus vivendi z Rzeszg rokowaly coraz mniejsze szanse powodzenia®.

Pojawienie si¢ oznak $wiadczacych o zmianach rysujacych sie w europejskim
porzadku politycznym bylo z punktu widzenia Polski zjawiskiem korzystnym.
Oslabieniu bowiem ulegala lokarnenska polityka kooperacji mocarstw zachodnich
z Niemcami skutkujgca m.in. wycofywaniem si¢ Paryza ze zobowigzan sojuszni-
czych wobec Warszawy; postepowal rowniez rozklad wspotpracy niemiecko-sowie-
ckiej, wykluczajacej dotad mozliwo$¢ porozumienia Polski zaréwno ze Zwigzkiem
Radzieckim, jak i z Niemcami. W tych okoliczno$ciach z uwaga przygladano si¢

1 M. ]. Zacharias, Polska wobec zmian w ukladzie sit politycznych w Europie w latach 1932-1936,
Wroctaw-L6dz 1981, s. 16-17; S. Sierpowski, Przemiany w polityce migdzynarodowej w latach wiel-
kiego kryzysu gospodarczego 1929-1933/35, [w:] Niemcy w polityce migdzynarodowej 1919-1939, t. 2,
Lata wielkiego kryzysu gospodarczego, red. S. Sierpowski, Poznan 1992, s. 17; T. Schramm, Niemcy
w polityce Francji, [w:] Niemcy w polityce..., s. 231.

2 A. Skrzypek, Nie spetniony sojusz? Stosunki sowiecko-niemieckie 1917-1941, Warszawa 1992; idem,
Niemcy w polityce ZSRR 1929-1935, [w:] Niemcy w polityce..., s. 183; M. J. Zacharias, op. cit., s. 17-18.

3 M. Leczyk, We francusko-polsko-rosyjskim tréjkgcie (1922-1934), ,Dzieje Najnowsze’, 1999,
nr 3, s. 73; S. Gregorowicz, Polsko-radzieckie stosunki polityczne w latach 1932-1935, Wroctaw-L6dz
1982, s. 34-35; M. Wolos, Francja-ZSRR. Stosunki polityczne w latach 1924-1932, Toruni 2004, passim.
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w Warszawie ociepleniu stosunkéw francusko-sowieckich, do ktérego doszto na
tle napie¢ miedzy Paryzem i Berlinem zwigzanych z godzacym w fad wersalski nie-
miecko-austriackim protokotem o unii celnej*.

W kwietniu 1931 r. Francja wystapila z inicjatywa wobec ZSRR zawarcia paktu
o nieagresji oraz tymczasowego ukladu handlowego. Ambasador francuski w War-
szawie, Jules Laroche, poinformowat o tym przedsiewzieciu polskie MSZ, ktore
zdopingowane tym faktem zdecydowalo o wznowieniu, przerwanych w 1927 r.,
rokowan z Moskwa w sprawie paktu o nieagresji. Podobnie jak wtedy, a takze przy
okazji protokotu Litwinowa, zamierzano koordynowac te rozmowy z negocjacjami
dotyczacymi podobnego paktu, prowadzonymi ze Zwigzkiem Radzieckim przez
jego innych zachodnich sgsiadéw, a wiec Finlandie, Estonie, Lotwe i Rumunie.
Celem dyplomacji RP stalo si¢ stworzenie wspolnego bloku wobec Moskwy, pod-
noszacego stan bezpieczenstwa w tej czesci Europy. Realizacji planéw Warszawy
sprzyjalo zastrzezenie Aristide'a Brianda — ministra spraw zagranicznych Francji,
poczynione 22 maja 1931 r. wobec Maksima Litwinowa — ludowego komisarza spraw
zagranicznych Zwiazku Radzieckiego, uzalezniajace podpisanie francusko-sowie-
ckiego paktu o nieagresji od uprzedniego sfinalizowania przez Moskwe podobnych
uktadéw z Polskg i Rumunig®.

Dla stworzenia wspolnej plaszczyzny negocjacji z Moskwa, polskie MSZ przestalo
do resortéw spraw zagranicznych panstw baltyckich i Rumunii swoj projekt paktu
o nieagresji z prosbg o wyrazenie opinii. 7 maja 1931 r. posel polski w Bukareszcie
Jan Szembek przekazat ten dokument ministrowi spraw zagranicznych Rumunii,
Dimitrie Ghice. Na jego tres¢ skladala si¢ preambuta, siedem artykuléw i protokot
koncowy. W czesci wstepnej Polska i Zwigzek Sowiecki w zamiarze umocnienia
polozenia w Europie Wschodniej droga porozumienia politycznego, uznawszy
pokdj ryski za podstawe wzajemnych relacji, a pokojowe rozstrzyganie konfliktow
za najpewniejszy $rodek osiggniecia celu, postanowily zawrzec¢ traktat bedacy rozwi-
nieciem i dopetnieniem paktu paryskiego z 27 sierpnia i protokolu moskiewskiego

4 S. Gregorowicz, op. cit., s. 36-39; H. Buthak, Polska-Francja. Z dziejow sojuszu 1922-1939,
cz. I (1922-1932), Warszawa 1993, s. 281; P. S. Wandycz, The Twilight of French Eastern Alliances
1926-1936: French-Czechoslovak-Polish Relations from Locarno to the Remilitarization of the Rhine-
land, Princeton 1988, s. 163 i n.; F. Dessberg, La Roumanie et la Pologne dans la politique soviétique
de la France. La difficulté détablir un «front uni» (1924-1935), ,Revue Historique des Armées’, 2006,
nr 3 (244), s. 69.

5 Telegram okdlny A. Zaleskiego z 2 V 1931, nr 26. Hoover Institution Archives (dalej: HIA). Polska.
Poselstwo Rumunia (dalej: Rumunia). Ksiega szyfrow (dalej: Ks. szyf.) nr 5, pudto (dalej: p.) 2, folder
(dalej: £.) 2; telegram Becka do poselstwa w Bukareszcie z 6 V 1931, nr 39, ibidem; telegram okdlny
J. Becka z 7 V 1931, nr 40, ibidem; J. Laroche, Polska lat 1926-1935. Wspomnienia ambasadora fran-
cuskiego, przeklad i opracowanie S. Zabietto, Warszawa 1966, s. 107; A. Sevakov, Sovetsko-rumynskie
otnosenid i problema evropejskoj bezopasnosti, 1932-1939, Moskva 1977, s. 19; M. Leczyk, Polityka II
Rzeczypospolitej wobec ZSRR w latach 1925-1934. Studium z historii dyplomacji, Warszawa 1976, s. 70
in; S. Lopatniuk, Polsko-radzieckie rokowania w sprawie zawarcia paktu o nieagresji (1925-1932),

»Z dziejow stosunkow polsko-radzieckich” (dalej: ZDSPR), 1965, t. I, s. 69 i n., M. Wolos, op. cit.,
s. 488-499; A. Skrzypek, Polsko-radziecki pakt o nieagresji z 1932 r., ZDSPR 1976, t. XIII, s. 17-18.
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z 9 lutego 1929 roku. W artykule I sygnatariusze opowiadajac si¢ za odrzuceniem
wojny jako narzedzia polityki narodowej we wzajemnych stosunkach, zobowiazy-
wali sie powstrzymywac przed wszelkimi agresywnymi dziataniami badz napascia
na siebie. Za sprzeczne z tym zobowigzaniem traktowano wszelki akt gwaltu lub
grozbe gwaltu godzace w calo$¢ i integralnos¢ terytorialng lub niezalezno$¢ poli-
tyczng drugiej strony, nawet jesli zostalyby one popelnione bez wypowiedzenia
wojny i z uniknieciem wszelkich jej mozliwych skutkéw. Artykut II zobowigzy-
wal sygnatariuszy do niepomagania i niepopierania panstwa trzeciego badz grupy
panstw trzecich, jesli dokonalyby one agresji na jednego z partneréw. Kolejny artykut
zastrzegal, iz obowiazki Polski jako cztonka Ligi Narodéw i partycypanta alianséw
obronnych nie moga by¢ ograniczane i modyfikowane przez zobowigzania okre-
$lone w artykutach I'i II. W artykule IV obie strony zgadzaly si¢ na rozstrzyganie
wszelkich konfliktéw wylacznie droga pokojowa w trybie dyplomatycznym badz
procedury zawartej w konwencji koncyliacyjno-arbitrazowej, majacej stanowic¢
integralng cze$¢ paktu. Artykul V zapowiadal zaproszenie panstw, ktore zawarty
protokot moskiewski do podpisania analogicznych paktow z ZSRR. W artykule VI
przewidywano wejscie w zycie paktu po 30 dniach od zawiadomienia przez jedna
ze stron o ratyfikacji podobnych paktéw zawartych przez Zwigzek Sowiecki z Esto-
nig, Finlandig, Lotwa i Rumunig. Artykut ostatni zawieral stwierdzenie o 3-letnim
okresie obowigzywania traktatu i przewidywal jego ewentualng milczaca prolongate,
jesli nie zostanie on wypowiedziany przez jednego z sygnatariuszy trzy miesiace
przed koricem obowigzywania.

W protokole podpisania obie strony stwierdzaly, iz jego wymowienie badz prze-
dtuzenie nie ugodzi w ich zobowigzania wyplywajace z paktu paryskiego®.

Przy okazji przekazania projektu Szembek w imieniu wtadz polskich wysta-
pil z pytaniem o zamiary Rumunéw w kwestii podpisania z ZSRR analogicznego
paktu, ich opinie co do jego tresci oraz stanowisko w sprawie posrednictwa Polski
w ewentualnych negocjacjach. Minister Ghica, bedacy wyrazicielem pogladéw duzej
cze$ci rumunskiego establishmentu, obawial si¢ uktadu z Moskwa, nawet jesli jego
konsekwencjg bytoby uznanie suwerennos$ci Rumunii nad Besarabig; w jego opinii
bowiem musiatoby dojs¢ do nawiazania stosunkéw dyplomatycznych z Bukaresztem
i tym samym otwarcia Kroélestwa na oddzialywanie ,zarazy bolszewickie;j”. Buka-
resztefiskie MSZ w trakcie wymiany zdan z Warszawg nie glosilto oficjalnie tych
pogladéw. Wystepowato natomiast ze szczegdlowymi zastrzezeniami odnosnie do
paktu. Wskazywano na jego ograniczony zakres czasowy i dwustronny charakter,
co stawialo go nizej od paktu Brianda-Kelloga i protokotu Litwinowa, bedacych
ukladami wielostronnymi o nielimitowanym okresie obowigzywania. Uwazano, iz
w tej sytuacji pozyteczny dla Bukaresztu bylby raczej traktat o wzajemnej pomocy,

6 H. Walczak, Sojusz z Rumunig w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918-1931, Szczecin
2008, s. 458; M. I. Mel'ttthov, Bessarabskij vopros mezdu mirovymi vojnami 1917-1940, Moskva 2010,
s. 158; M. Gmurczyk-Wroniska, Stanistaw Patek w dyplomacji i polityce (1914-1939), Warszawa 2013,
s. 385-386.
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ktéry moglby stanowi¢ uzupelnienie paktu paryskiego. Mimo tych zarzutéw, w Pala-
tul Sturdza dostrzegano jednak takze pozytywne elementy polskiej propozycji. Do
nich nalezalo zawarcie z ZSRR przez Polske, Rumunie, Lotwe i Finlandie systemu
bilateralnych ukladéw o nieagresji. Zapewnienie $cistego skorelowania wprowa-
dzenia ich w Zycie mogtoby stanowi¢ wedlug bukareszteniskiego MSZ widoczny
wyraz solidarno$ci panstw, skladajacych sie¢ na ,,antysowiecki fancuch miedzy Bal-
tykiem i Morzem Czarnym”. Korelacja ta podtrzymywata takze wartos$¢ i znaczenie
protokotu moskiewskiego’.

W toku dalszej analizy projektu Rumuni wykazywali niepokdj, iz pakt moglby
ostabi¢ postanowienia ukladu paryskiego z 1928 r. i protokotu Litwinowa. Ze wzgledu
na Besarabie, proponowano zamieszczenie w preambule sformutowania o ,,istnieniu
stanu pokoju” miedzy sygnatariuszami oraz o ,,nienaruszalnosci obecnego teryto-
rium”. Obiekcje budzilo tez uzycie w artykule I okreslenia ,,grozba gwattu”, w kto-
rym uznawano jg za sprzeczng z zasada nieagresji i godzaca w ,,calo$¢, nietykal-
nos¢ terytorium lub niepodlegtos¢ polityczng”. W opinii Rumundéw wprowadzenie
tego pojecia stanowiloby ,,bron obosieczng’, ktéra Moskwa mogtaby wykorzysta¢
przeciwko sgsiadom — wspolsygnatariuszom zawieranych z nig paktéw. Np. trak-
tujac jako ,,grozbe gwaltu” przygotowania emigrantéw rosyjskich znajdujacych sie
w Rumunii, podejmowane bez wiedzy jej wladz i majace na celu zbrojne przekro-
czenie granicy sowieckiej®.

Wiceminister spraw zagranicznych Jozef Beck staral si¢ uspokoi¢ obawy Buka-
resztu, oznajmiajac, iz uktad o nieagresji nie nadwyrezy znaczenia paktu Brianda-
Kelloga, gdyz jest jego rozwinigciem; poza tym w protokole podpisania wspomina
sie, iz w razie wygasniecia lub przedterminowego wypowiedzenia uktadu, pakt ten
w dalszym ciggu posiada moc obowigzujaca. Wiceszef polskiego MSZ zawiado-
mil o wlgczeniu do preambuty sformulowania ,,istnienie stanu pokoju”, natomiast
wprowadzenie do niej okreslenia o ,,nienaruszalno$ci obecnego terytorium” uznat
jako przeszkode mogaca doprowadzi¢ do fiaska ukladu. Beck wyrazit przekonanie,
iz propozycja Warszawy umieszczenia w preambule sformutowania ,,zachowanie
polozenia politycznego w Europie Wschodniej’, ,jest mniej jaskrawa i ryzykowna”
oraz ,odpowiada w tresci intencjom rzagdu rumunskiego”. Ujecie takie nie przesadzato
w jego opinii podjecia tej sprawy w przysztosci juz po podpisaniu paktu o nieagresji’.

Pojecie ,,grozba gwaltu” stalo sie przedmiotem dyskusji szefa rumunskiego Sztabu
Generalnego gen. Nicolae Samsonovici z gen. Tadeuszem Piskorem - jego polskim

7 G. Gafencu, Insemndri politice 1929-1939, oprac. i postowie S. Neagoe, Bucuresti 1991, s. 232
(pierwszy cytat); memorandum Ariona do Ghiki i Ministerstwa Wojny z 15 V 1931, Behind closed doors.
Secret papers on the failure of Romanian-Soviet negotiations 1931-1932, thum. i wstep W. M. Bacon,
Stanford 1979, s. 27-30 (pozostale cytaty); A. M. Kopanskij, I. E. Levit, Sovetsko-rumynskie otnose-
nid 1929-1934 gg. (od podpisania Moskovskogo protokola do ustanovlenid diplomaticeskih otnosenij),
Moskva 1971, s. 78; T. Sandu, Systéme de sécurité frangais en Europe centre—orientale. Lexemple roumain
1919-1933, Paris-Montréal 1999, s. 369-370.

8 H. Walczak, op. cit., s. 459.

9 Ibidem, s. 459.



80 Henryk Walczak

odpowiednikiem, w czasie wizyty w Warszawie w dniach 25 czerwca-1 lipca 1931
roku. Ustalono wowczas zasadno$¢ usunigcia z artykutu I, akapitu 2 sformulowa-
nia ,,grozba gwaltu”. Ku zaskoczeniu gospodarzy rumunski gos¢ chcial powréci¢ do
kwestii ,,nienaruszalno$ci obecnego terytorium” oraz wystapil z inicjatywa zapro-
szenia Turcji i Persji do grona panstw zawierajacych pakty o nieagresji ze Zwiaz-
kiem Sowieckim. W sprawach tych nie doszlo do zadnych ustalen. W pierwszej
kwestii — jak twierdzil Beck — minister Ghica juz wczesniej przyjal polski punkt
widzenia, a z Turcja i Persja Moskwa podpisala uklady o nieagresji odpowiednio
w 19251 1927 roku. W zwigzku z tym wiceszef polskiej dyplomacji podejrzewal, iz
gen. Samsonovici nie uzgadnial swoich pogladéw z gospodarzem Palatul Sturdza'®.

Postepujace negocjacje francusko-sowieckie w sprawie paktu o nieagresji, zain-
teresowanie panstw battyckich zawarciem podobnego uktadu z Moskwa i ich zanie-
pokojenie opdznianiem si¢ pertraktacji polsko-sowieckich determinowaly aktyw-
no$¢ Warszawy w tej materii. Istotne dla jej plandéw stworzenia wspolnego frontu
zachodnich sgsiadow ZSRR bylo wyjasnienie stanowiska Bukaresztu. Strona polska
zywila nadzieje, iz Rumuni przedstawig w sposob szczegdtowy swoja opinie wobec
rozwigzan zawartych w polskim projekcie albo przedstawig wlasny kontrprojekt.
9 lipca 1931 r. odbyta si¢ rozmowa migdzy postem RP w Bukareszcie a ministrem
Ghika. Gospodarz Palatul Sturdza zaprezentowal skrajny pesymizm odno$nie do
mozliwos$ci zawarcia rumunsko-sowieckiego ukladu o nieagresji. Gtéwna prze-
szkode widzial on w malych szansach uzgodnienia konwencji arbitrazowej, majacej
by¢ elementem skladowym tego uktadu, ze wzgledu na obawe poddania procedurze
rozjemczej sprawy besarabskiej. Aby uchroni¢ si¢ przed ewentualnymi pretensjami
Polski o storpedowanie dziatan stuzacych ,,ugruntowaniu pokoju”, rumunski minister
stwierdzil, Ze ,,przyjmuje z wdziecznoscig” posrednictwo Warszawy w sprawie pod-
jecia rozmoéw. Wynurzenia Ghiki nie wychodzity - jak zauwazyl Szembek - ,,poza
ogolne zasady” i nie podejmowaly meritum polskiego projektu. Posel przewidywat,
iz Rumuni nie zdotali wypracowa¢ jeszcze wlasnego kontrprojektu'!.

Swego rodzaju podsumowaniem dyskusji byty zmiany i doprecyzowania wpro-
wadzone w polskim projekcie paktu, idace po linii oczekiwan Rumunéw, a nawet
wychodzace poza nie, o czym Szembek zawiadomit 24 lipca Gheorghe Filalityego

- sekretarza generalnego bukaresztenskiego MSZ - i uzyskal jego akceptacje. W arty-
kule I, ustep 2 po wyrazeniu ,wszelki akt gwaltu” usunieto stowa ,,lub grozba gwaltu”
We wstepie w ustepie 3 po stowach ,,ozywieni pragnieniem” wprowadzono fraze

»utrwalenia istniejacego miedzy ich krajami pokoju”; w ustepie 5 po stowach ,,spo-
réw miedzynarodowych” wlaczono fragment ,,i unikanie wszystkiego, co mogloby
sie sprzeciwi¢ normalnemu stanowi stosunkéw miedzy panstwami”. W rezultacie
tekst odnosnego fragmentu preambuly przyjal nastepujace brzmienie: ,,Prezydent

10 Ibidem, s. 466.

11 Telegram Szembeka do MSZ z 10 VII 1931 (nr 72). HIA. Rumunia. Ks. szyf,, nr 5, p. 2, f. 2;
wyciag z raportu Szembeka z 11 VII 1931, Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Sztab Gléwny, 616,
T. 90, k. 174-175.
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Rzeczypospolitej Polskiej z jednej i Centralny Komitet Wykonawczy Zwiagzku Socja-
listycznych Sowieckich Republik - z drugiej strony, ozywieni pragnieniem utrwale-
nia istniejacego miedzy ich krajami pokoju [i] umocnienia drogg bezposredniego
porozumienia politycznego polozenia w Europie wschodniej, uznajac, ze traktat
pokoju z 18 marca 1921 r. stanowi podstawe ich stosunkéw i zobowigzan, sg prze-
konani, ze pokojowe zalatwianie sporéw miedzynarodowych i unikanie wszystkiego,
co mogloby si¢ sprzeciwi¢ normalnemu stanowi stosunkéw miedzy panstwami, jest
najpewniejszym $rodkiem do osiagniecia zamierzonego celu”'2.

Rumunska wersja paktu o nieagresji 25 sierpnia zostata przekazana postowi
Szembekowi. Tworzyta ja: preambula i siedem artykutéw, z ktérych II i III mialy
identyczne brzmienie jak w polskim projekcie. We wstepie obaj sygnatariusze dekla-
rowali pragnienie utrzymania istniejacego stanu pokoju oraz umocnienia sytuacji
politycznej w Europie Wschodniej, wyrazajac przekonanie, iz rozwigzywanie wszel-
kich konfliktow, ktore moglyby powsta¢ miedzy nimi, powinno si¢ dokonywac tylko
droga pokojowego postepowania; stad tez postanowili zawrze¢ traktat majacy za cel
rozszerzenie i uzupelnienie paktu Brianda-Kelloga (bez modyfikowania w czym-
kolwiek jego podstawy) i protokotu moskiewskiego. Artykutl I stanowil o wyrze-
czeniu si¢ wojny jako narzedzia polityki narodowej we wzajemnych relacjach obu
panstw oraz formulowal obietnice wzajemnego powstrzymywania si¢ przed wszel-
kimi agresywnymi dzialaniami lub najazdem przeciw drugiej stronie. Za dzialania
sprzeczne z tymi zobowigzaniami uznawano wszelki akt gwaltu zagrazajacy aktu-
alnej terytorialnej integralnosci i obecnej politycznej niepodlegtosci drugiej strony,
nawet jesli bylyby one popelnione bez wypowiedzenia wojny. W artykule IV syg-
natariusze deklarujac rozwigzywanie wszelkich kwestii spornych droga pokojowa,
obiecywali czyni¢ to za pomocg koncyliacji i arbitrazu zgodnie z klauzulami Kon-
wencji Koncyliacji i Arbitrazu, stanowigcej integralng czes¢ paktu; jednoczesnie
z procedury tej wykluczano: a) wszelkie kwestie wynikajace z sytuacji lub faktow
wczesniejszych, zaistnialych do ratyfikacji przez rumunski parlament Konwencji
Koncyliacji i Arbitrazu, b) wszelkie sprawy mogace prowadzi¢, bezposrednio lub
posrednio, do dyskusji o obecnej integralnosci terytorialnej i suwerennych prawach
Rumunii, w tym dotyczace jej portéw i linii komunikacyjnych, ¢) spory odnosnie do
zagadnien, ktére zgodnie z prawem migdzynarodowym pozostaja pod jurysdykcja
Rumunii. W artykule V obie strony zgadzaly si¢ na zaproszenie rzagdéw, ktére pod-
pisaly protokdt Litwinowa, w tym Finlandii, do zawarcia analogicznych uktadéw
z ZSRR. Artykut VI oznajmial o wejsciu w zycie traktatu po 30 dniach od notyfikacji
Polsce (Rumunii) przez ZSRR, ze doszto do zawarcia przezen i ratyfikowania analo-
gicznych porozumien z Estonig, Finlandig, Lotwa, Litwa, Persja, Rumunig (Polska)

12 Telegram Becka do poselstwa w Bukareszcie z 17 VII 1931, nr 66, HIA. Rumunia. Ks. szyf.,
nr 5, p. 2, f. 2; telegram Szembeka do MSZ z 21 VIII 1931, nr 92, ibidem; Projekt paktu o nieagre-
sji wreczony przez posta RP w Moskwie St. Patka [23 sierpnia 1931] zastgpcy komisarza ludowego
spraw zagranicznych ZSRR L. Karachanowi. Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko—
radzieckich (dalej: DMHSPR), t. V, maj 1926-grudzien 1932, oprac. T. Cieélak i in., Warszawa 1966,
s. 547-549, zob. G. Gafencu, op. cit., s. 286-287.
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i Turcja. Artykul VII wystepowal w projekcie w dwoch wersjach. W pierwszej czas
trwania ukladu ustalono podobnie jak pakt paryski i protokét Litwinowa na czas
nieograniczony. Wedtug drugiej wersji traktat mial obowigzywac pie¢ lat i mogt by¢
milczaco przedluzany na taki sam okres, jesli na rok przed uptywem tego terminu
nie zostalby wypowiedziany przez zadng ze stron".

Po zaznajomieniu sie¢ z tekstem rumunskim i skonstatowaniu ,,kilku «do$¢ istot-
nych» réznic” w stosunku do projektu polskiego, Szembek poprosit o pilne spotkanie
z Ghika, opdzniajac swoj wyjazd na urlop do Polski. W rozmowie, do ktorej doszto
27 sierpnia posel RP stwierdzil, iz szkic rumunski zbyt daleko odbiega od projektu
polskiego, szczegolnie w odniesieniu do wzmianek o kwestiach terytorialnych, kto-
rych nalezalo unika¢ za wszelka cene, gdyz mogtyby one spowodowac od poczatku
kategoryczng odmowe prowadzenia pertraktacji przez ZSRR. Szembeka niepokoil
zwlaszcza artykut IV, méwiacy o wylaczeniu spod arbitrazu lub koncyliacji konkret-
nych kwestii, ktére moglyby doprowadzi¢ bezposrednio lub posrednio do dyskusji
o0 obecnej terytorialnej integralnosci Rumunii. Poset RP uwazal, iz osiggniecie tego celu
bylo mozliwe bez wprowadzania tych zastrzezen do tresci paktu. W jego przekonaniu
nalezalo dokona¢ zmiany preambuly, dostosowujac do jej ogélnego brzmienia zmo-
dyfikowany artykut IV, stanowiacy, iz z postepowania koncyliacyjnego i arbitrazowego
beda wykluczone te kwestie, ktore zostaly wyraznie zarezerwowane przez Rumunie
przy okazji jej przystapienia do artykutu 36 Statutu Statego Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci Miedzynarodowej (byly one identyczne z zastrzezeniami wymienionymi w pier-
wotnej wersji artykutu IV). W ten sposéb zdaniem Szembeka zadna z bezposrednich
wzmianek o kwestiach terytorialnych, ktéra moglaby postuzy¢ do sprowokowania

»hon possumus” ze strony Moskwy, nie figurowataby w tekscie traktatu, a jednoczes-
nie Rumunia zachowalaby prawo odmowy poddania arbitrazowi sprawy Besarabii.

Posel RP zwrdcil réwniez uwage ministra Ghiki na réznice miedzy polskim
a rumunskim projektem w artykutach V i VI. Stwierdzit on, iZ nie wie, czy Finlan-
dia wezmie udziat w ,,systemie proponowanych traktatéw” i ze nie wierzy w mozli-
wos¢ wlgczenia Persji i Turcji, gdyz panstwa te zawarly ,,podobne traktaty z ZSRR”.
W odniesieniu do Litwy natomiast dawat do zrozumienia, Ze rzagd RP nie dopuszcza
mozliwosci jej uczestnictwa. W zgodnej opinii Szembeka i Ghiki te ostatnie roz-
nice nie mialy wielkiego znaczenia i mogly zosta¢ lfatwo wyréwnane. Cho¢ poset
RP wyrazal zaniepokojenie artykutem IV, to jednak obiecal poinformowa¢ War-
szawe, Ze Rumunia absolutnie domaga sig, azeby jednoznacznie wyjasniono w tek-
$cie zaproponowanym ZSRR, ze kwestia Besarabii nigdy nie bedzie bezposrednio
lub posrednio przedmiotem arbitrazu. W trzy dni p6zniej polski chargé daffaires
w Bukareszcie Dembinski poinformowal Rumunéw, iz ich zastrzezenia zawarte
w artykule IV nie tworzylyby nieprzezwyciezonej trudnosci w negocjacjach i kwe-
stia ta moglaby zosta¢ rozwigzana w sposob dla nich zadowalajgcy™.

13 Rumunski projekt traktatu o nieagresji z ZSRR z 25 VIII 1931, Behind..., s. 34-36; T. Sandu,
op. cit., s. 373; zob. tez A. M. Kopanskij, 1. E. Levit, op. cit., s. 78.
14 Memorandum Cretzianu z 27 VIII 1931, Behind..., s. 37-39.
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Zamiarom dyplomacji polskiej dotyczacym skorelowania z rozmowami francu-
sko-sowieckimi'® negocjacji z ZSRR o pakt o nieagresji stanety na przeszkodzie incy-
denty z zakresu relacji bilateralnych (m.in. afera szpiegowska mjr. Wojska Polskiego
Piotra Demkowskiego'®, nieche¢ wladz polskich odno$nie do wymiany informacji
o sitach zbrojnych'”) powodujace zadraznienia na linii Warszawa—Moskwa, a takze
opory Narodnogo komissariata inostrannyh del SSSR (dalej: NKID) - Ludowego
Komisariatu Spraw Zagranicznych ZSRR (dalej: LKSZ) niewierzacego w gotowos¢
RP na zasadnicza poprawe stosunkéw z Sowietami. W rezultacie poset Patek miat
okazje przedstawi¢ stronie sowieckiej projekt paktu'® dopiero 23 sierpnia 1931 roku.

Inicjatywa Patka spotkala si¢ w kierownictwie NKID z malo przychylnym przy-
jeciem. Dalej obowigzywata tam opinia o braku gotowosci Polski do zasadniczej
poprawy stosunkéw z Sowietami, a dziatania posta RP ttumaczono wzgledami
propagandowymi oraz biezacg polityka. Odmienny punkt widzenia reprezentowat
Sekretarz Generalny WKP(b) Jozef Stalin, ktory opowiadal si¢ za negocjacjami z Pol-
ska, uzasadniajgc zawarcie paktu koniecznoscig zachowania pokoju i fundamental-
nymi interesami panstwa sowieckiego. Poglad ten zwyciezyl i Politbiuro nakazato
Litwinowowi przygotowanie odpowiedniego oswiadczenia. Tymczasem Francuzi
naciskali zaréwno na Warszawe, jak i Moskwe w celu szybkiego podjecia rozmow.
Pragneli, aby podpisanie francusko-radzieckiego paktu zostalo poprzedzone lub
skorelowane z zawarciem analogicznego porozumienia polsko-radzieckiego. Mimo
obiekcji Rosjanie w koncu przyjeli ten warunek i 14 pazdziernika Ludowy Komi-
sarz Spraw Zagranicznych Maksim Litwinow oficjalnie poinformowal polskiego
chargé d'affaires Adama Zielezinskiego o gotowosci rzadu sowieckiego do podpi-

15 10 sierpnia 1931 r. zostal parafowany w Paryzu francusko-sowiecki pakt o nieagresji. M. Wolos,
op. cit., s. 513; E Dessberg, Le triangle impossible. Les relations franco-soviétiques et le facteur polonais
dans les questions de sécurité en Europe (1924-1935), Bruxelles 2009, s. 278.

16 Szerzej: A. Peptonski, Kontrwywiad II Rzeczypospolitej, Warszawa 2002, s. 276-285; A. Krzak,
Kontrwywiad wojskowy II Rzeczpospolitej przeciwko radzieckim stuzbom specjalnym 1921-1939, Torun
2007, s. 251-256.

17 W lutym 1931 r. Sekretarz Generalny Ligi Narodéw Eric Drummond rozeslal ankiete dotyczaca
stanéw zbrojen paristw majacych uczestniczy¢ w Konferencji Rozbrojeniowej. Dane przedstawione
przez ZSRR byly bardzo ogélne w poréwnaniu do danych innych panstw i trudne do zweryfikowania.
Ze wzgledu na szczeg6lng sytuacje Polski jako sasiada ZSRR, Wierzbowa zwrocita si¢ do Sekretarza Ligi,
aby spowodowal uzupetnienie tych danych przez Rosjan. Ostatecznie strona sowiecka zadeklarowata
gotowos¢ przekazania Polakom, na zasadzie wzajemnoéci, informacji o swoich zbrojeniach. W. Micho-
wicz, Genewska Konferencja Rozbrojeniowa 1932-1937 a dyplomacja polska, £.6dz 1989, s. 107-109.

18 Projekt ten zawieral wszystkie wczesniejsze zmiany uzgodnione z Rumunami, a takze nowa
redakcje 6 i 7 artykutu oraz protokolu podpisania. Projekt paktu o nieagresji..., DMHSPR, t. V,
s. 547-549.

19 Sprawozdanie Davidescu do MSZ z 28 VIII 1931. Arhivele Ministerului Afacerilor Externe,
Bucuresti (dalej: AMAE). 71/1920-1944 U.R.S.S. Vol. 68, k. 93-96; O. Ken, Moskva i pakt nenapade-
nid s Polej (1930-1932), Sankt Petersburg 2003, s. 20-21; M. Gmurczyk-Wronska, Negocjacje polsko-
sowieckie o pakt o nieagresji w roku 1927 i w latach 1931-1932, ,Dzieje Najnowsze, 2012, nr 3, s. 39;
zob. tez telegram Bilciurescu do MSZ z 27 VIII 1931, nr 2603. AMAE. 71/1920-1944, UR.S.S. Vol.
68,k.91; A. M. Kopanskij, I. E. Levit, op. cit., s. 79; M. 1. Mel’'ttthov, op. cit., s. 158.
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sania z Polska takiego samego paktu jak parafowany z Francja (10 sierpnia), na co
rzekomo dat zgode polski minister spraw zagranicznych August Zaleski w rozmowie
z Sekretarzem Generalnym francuskiego MSZ - Philppe Berthelotem?.

Kilka dni wczesniej poset sowiecki w Polsce Wladimir Antonow-Owsiejenko,
sondujac - jak mozna sadzi¢ - stanowisko polskiego MSZ, wyrazit opinig, iz projekt
ztozony przez Patka 23 sierpnia jest nie do przyjecia dla rzadu sowieckiego, z powodu
stypulacji warunkujacej wejscie w zycie paktu zawarciem przez ZSRR podobnych
ukladow z Rumunig i panstwami baltyckimi. Przyjecie takiego rozwigzania przez
rzad sowiecki prowadzitoby - zdaniem posta - za sprawg samego Zwigzku Sowie-
ckiego do wzmocnienia wrazenia, iz jego zachodni sgsiedzi tworzg antyradziecki
blok. Owsiejenko uwazal tez za szczegdlnie niemozliwe podpisanie paktu o nie-
agresji z Rumunia, gdyz oznaczatoby to milczacg zgode Moskwy na zrzeczenie si¢
Besarabii. W jego opinii jedynym sprawiedliwym sposobem rozwigzania tej kwe-
stii bytoby przeprowadzenie tam plebiscytu, po uprzedniej ewakuacji Rumundéw?!.

Polska nie zamierzala jednak zmienia¢ swego stanowiska. Poinformowano o tym
Francuzéw. A zaniepokojonych Rumunéw staratl si¢ uspokoi¢ i przekona¢ Mar-
szatek Pitsudski w czasie swojej wizyty w Rumunii (11-29 pazdziernika)?, gdzie
w rozmowie z ministrem Ghikg (15 pazdziernika) przedstawil sprawe, informujac
jednocze$nie o zobowigzaniu Francji do niepodpisywania paktu z ZSRR bez syn-
chronizacji z Polska. 3 listopada, w dniu wyjazdu Patka do Moskwy, Beck polecit
poinformowac¢ Bukareszt, iz dyplomacja RP w przyszlych negocjacjach o pakt o nie-
agresji bedzie stata na stanowisku uzgodnien poczynionych wczesniej z Rumunami,
z pelnym zachowaniem swoich zobowigzan sojuszniczych?.

14 listopada doszlo do spotkania Patka z Litwinowem. Posel RP zdystansowat
si¢ od prowadzenia rokowan w oparciu o parafowany pakt sowiecko-francuski,
wyjasniajac, iz rzekoma deklaracja Zaleskiego byta skutkiem nieporozumienia.
Jako podstawe negocjacji zaproponowal ztozony przez siebie 23 sierpnia projekt,

20 O.Ken, op. cit., s. 45 i n.; M. Wolos, op. cit., s. 530-535; A. Skrzypek, Polsko-radziecki pakt...,
s. 19-20; M. Gmurczyk-Wronska, Negocjacje..., s. 40-42.

21 Telegram Bilciurescu do premiera N. Torgiz 5 X 1931 (nr 3024). AMAE. 71/1920-1944 UR.S.S.
Vol. 68, k. 102-102a.

22 Szerzej o wizycie W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium zycia Jozefa Pitsudskiego 1867-1935,
t. 3, 1926-1935, Wroctaw 1994, s. 224-225; M. Lepecki, Pamigtnik adiutanta Marszatka Pitsudskiego,
oprac. nauk. i przedm. A. Garlicki, Warszawa 1987, s. 54 i n.; E Anghel, Maresalul Pilsudski in ,,petit
la Bucuresti”, ,Magazin Istoric”, 1997, nr 9, s. 73-75.

23 Telegramy Becka do Szembeka z 16 X (nr 104), 2 XTI (nr 119), 3 XI (nr 120) 1931, HIA. Rumu-
nia. Ks. szyf., nr 5, p. 2, f. 2; telegram Szembeka do MSZ z 19 X 1931, ibidem; D. Ghyka, Memorii
(1894-1940), Tasi 2004, s. 307; E. Dessberg, La Roumanie, s. 69; M. Wolos, op. cit., s. 533; H. Buthak,
Polska a Rumunia 1918-1939, [w:] PrzyjaZnie i antagonizmy. Stosunki Polski z paristwami sqsiednimi
w latach 1918-1939, red. J. Zarnowski, Warszawa 1977, s. 328-329.

24 W czasie spotkania z Berthelotem 5 pazdziernika 1931 r. Zaleski pozytywnie ocenit pakt fran-
cusko-radziecki oraz wyrazit uznanie dla postawienia iunctim pomig¢dzy zawarciem tego paktu a pod-
pisaniem analogicznego ukfadu polsko-sowieckiego. Sekretarz Generalny Quai d'Orsay potraktowal
to jako zgode polskiego ministra na przyjecie paktu francusko-sowieckiego jako podstawy negocja-
cyjnej w przysztych rozmowach polsko-sowieckich. M. Wolos, op. cit., s. 530-538.
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ktéry stanowit uzupetniong wersje projektu NKID z 1926 roku?. Zyczeniem Polski

byto zawarcie przez ZSRR paktéw o nieagresji ,na calej linii’, ze wszystkimi jego

zachodnimi sgsiadami. Obok RP bylyby to Finlandia, Estonia, Lotwa i Rumunia.
Strona radziecka nie protestowala przeciwko temu. Pragneta jednak z kazdym

z panstw prowadzi¢ rokowania bezposrednie i tylko w zakresie go dotyczacym.
Nie chciala si¢ natomiast zgodzi¢ na oficjalne posrednictwo Polski w rokowaniach

z tymi krajami, ,,protektorat” nad nimi Warszawy oraz zawarcie paktu ,,na zadanie”
RP. Ze wzgledu na brak stosunkéw dyplomatycznych z Rumunig, Litwinow oczeki-
wal od Bukaresztu inicjatywy w sprawie podpisania paktu. Deklarujac jej zyczliwe

przyjecie, zastrzegat jednak, iz nie mogtoby sie to wigza¢ ze zmiang sytuacji kwe-
stii besarabskiej. Ludowy komisarz zaznaczyl, iz Moskwa nie zamierza rozstrzygac¢

jej droga zbrojna i zdawal si¢ przyjmowac sugestie Patka, by sprawe w przyszlych

rokowaniach pozostawi¢ ,,na boku”?,

Wierzbowa przyjela sowieckie zastrzezenia. W opinii Becka wobec niemoznosci
zrealizowania zasady ,,okraglego stolu’, istotng wartos$¢ dla Polski stanowit , fakt
zawarcia takiego paktu rownoczes$nie”. W zwigzku z tym Patek otrzymal polece-
nie odpowiedniej modyfikacji artykutu VI projektu. 20 listopada Biuro Polityczne
KC WKP(b) zdecydowato o podjeciu rokowan na podstawie polskiego projektu®”.

Dyplomacja polska szczegétowo informowala Bukareszt o dotychczasowym prze-
biegu rozmoéw z Rosjanami. Inicjatywa wystapienia przez Rumunéw wobec Moskwy
z propozycja rokowan wydawala si¢ polskiemu MSZ rozwigzaniem korzystnym.
Dlatego tez Beck zaoferowatl im wysuniecie wobec NKID sugestii, aby negocjacje
prowadzit w Warszawie posel Grigore Bilciurescu majac za partnera Antonowa
Owsiejenke?.

25 Szerzej o wczesniejszych negocjacjach polsko-sowieckich o pakt o nieagresji zob. S. Grego-
rowicz, M. . Zacharias, Polska-Zwigzek Sowiecki: stosunki polityczne w latach 1925-1939, Warszawa
1995, s. 25 i n.; M. Leczyk, Polityka..., s. 105 i n.; W. Materski, Na widecie. II Rzeczpospolita wobec
Sowietow 1918-1943, Warszawa 2005, s. 293 i n.; M. Gmurczyk-Wronska, Negocjacje...,s. 21 i n.

26 Notatka Komisarza ludowego z 14 XI 1931, DMHSPR, t. V, s. 558-561; raport Patka z 16 XI
1931, ibidem, s. 562-565 (to samo: Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1931, red. M. Wolos, Warszawa
2008, s. 708-711 (dalej: PDD) oraz S. Patek, Raporty i korespondencja z Moskwy (1927-1932), wstep,
wybdr i oprac. M. Gmurczyk—Wronska, Warszawa 2010, s. 451-454); telegram Schaetzela do Szem-
beka z 15 XI 1931 (nr 122); telegram Becka do Szembeka z 16 XI 1931, nr 123, HIA. Rumunia. Ks.
szyf,, nr 5, p. 2, f. 2; A. Skrzypek, Polsko-radziecki pakt..., s. 20-21; M. Wolos, op. cit., s. 538-540; A.
M. Kopanskij, I. E. Levit, op. cit., s. 79; M. 1. Mel'tithov, op. cit., s. 158.

27 Telegramy Becka do poselstwa w Bukareszcie z 16 XI (nr 123) i 22 XI (nr 124) 1931, HIA.
Rumunia. Ks. szyf,, nr 5, p. 2, f. 2; O. Ken, A. L. Rupasov, Politbiiro CK VKP(b) i otnosenid SSSR s
zapadnymi sosednimi gosudarstvami (konec 1920-1930-h gg.): Problemy. Dokumenty. Opyt kommen-
taria, Cast’ 1: 1928-1934, Sankt Petersburg 2000, s. 274-276.

28 Telegram Becka do poselstwa w Bukareszcie z 16 XI 1931, nr 123, HIA. Rumunia. Ks. szyf,, nr 5,
p. 2, f. 2; telegram Bilciurescu do MSZ z 21 XI 1931, nr 3863, AMAE. 71/1920-1944 U.R.S.S. Vol. 68,
k. 103; raport Bilciurescu do Ghiki z 21 XI 1931, nr 3864, Behind..., s. 39-41; raport Bilciurescu do
Ghiki z 22 XI 1931, AMAE. 71/1920-1944 U.R.S.S. Vol. 68, k. 104-106; zob. tez raport Davidescu do
Ghiki z 26 XI 1931, nr 3946, ibidem, k. 107-107a.
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Ghica odniost si¢ do informacji o propozycji Rosjan przekazanych mu przez
Szembeka z nieufnos$cig. W jego opinii miata ona doprowadzi¢ do rozdzielenia
Polski i Rumunii. Wyrazit tez obawe, zZe dyplomaci sowieccy mogliby na poczatku
rokowan postawi¢ sprawe Besarabii ,,dla Rumunii definitywnie zamknigtej” i zazadac
przeprowadzenia plebiscytu, co nieuchronnie musialoby doprowadzi¢ do zerwania
pertraktacji. Posel RP argumentowal, iz w propozycji Rosjan nie dostrzega checi
rozdzielenia sojusznikéw, poniewaz zwrocili si¢ oni do Rumunéw za posredni-
ctwem Polski, a nie przez inne panstwo. Szembek wskazal na sprzyjajacy moment
dla podjecia negocjacji ze wzgledu na konflikt w Mandzurii, stwarzajacy zagrozenie
dla intereséw ZSRR na Dalekim Wschodzie i angazujacy jego uwage. Ghica wyda-
wal sie przekonany. Uznal on za pozyteczne podpisanie uktadu z ZSRR ,w rodzaju
paktu Litwinowa”. W Palatul Sturdza traktowano go jako element sktadowy systemu
paktow o nieagresji, stuzacych utrzymaniu solidarnosci miedzy panstwami two-
rzacymi ,antysowiecki tancuch od Baltyku do Morza Czarnego”. Pomyst Becka
odnos$nie do prowadzenia negocjacji z Rosjanami przez Bilciurescu ocenil Ghica
jednak krytycznie, podnoszac jego brak zrecznoséci dyplomatycznej i niebezpieczen-
stwo spowodowania przez to fiaska rokowan. Gotéw byl natomiast da¢ Bilciurescu
i rumunskiemu chargé d’affaires w Rydze, Mihaiowi Sturdzy, instrukcje w sprawie
podjecia sondazowych rozmoéw z dyplomatami sowieckimi odnosnie do miejsca,
osoby i terminu rozpoczecia rokowan. Rumunskiemu ministrowi zalezalo réw-
niez na doprecyzowaniu zakresu rozméw i sposobu ich prowadzenia. Nie chcial
on powtdrzenia sytuacji z okresu rokowan wiedenskich z 1924 r., ktére Rosjanie
wykorzystali dla halasliwej propagandy przeciwko Rumunii, stawiajac ja w kwestii
besarabskiej w upokarzajacej roli oskarzonego®.

W przededniu rozpoczecia rozmoéw sondazowych z dyplomatami ZSRR istotne
dla Ghiki byto stanowisko Francji. Indagowany w koncu listopada przez posta Con-
stantina Cesianu, Berthelot stwierdzil, ze rzad francuski nie tylko nie wyraza zadnych
sprzeciwéw odnosnie do bezposredniego kontaktu miedzy Rumunia a Zwigzkiem
Radzieckim, ale w przypadku ich niepowodzenia zobowigzania Paryza wobec Buka-
resztu pozostana niezmienione. Moment dla podjecia rokowan byl wedtug Francu-
26w szczegolnie odpowiedni ze wzgledu na kfopoty Rosjan na Dalekim Wschodzie.
W trakcie wspomnianej rozmowy z Cesianu, Sekretarz Generalny Quai d’Orsay
przedstawil postowi rumunskiemu tekst parafowanego paktu francusko-sowie-
ckiego i zaoferowal ewentualng pomoc poselstwa francuskiego w Rydze w nawigza-
niu kontaktu przez rumunskiego chargé daffaires z sowieckim przedstawicielem™.

29 Telegramy Szembeka do MSZ z 19 XI (nr 123) i 22 XI (nr 124) 1931, HIA. Rumunia. Ks. szyf.,
nr 5, p. 2, f. 2; memorandum Ariona z 23 XI 1931, Behind..., s. 41-42; pismo Ghiki do poselstwa
w Warszawie z 28 XI 1931, Behind..., s. 43; zob. D. Ghyka, op. cit., s. 306.

30 Telegram Szembeka do MSZ z 28 XI 1931, nr 134, HIA. Rumunia. Ks. szyf,, nr 5, p. 2, f. 2;
pismo Ghiki do poselstwa w Warszawie z 28 XI 1931, Behind..., s. 43; telegram Cesianu do MSZ z 2
XII 1931, nr 882, AMAE. 71/1920-1944 U.R.S.S. Vol. 68, k. 110; zob. tez A. M. Kopanskij, L. E. Levit,
op. cit., s. 79; A. Sevakov, op. cit., s. 21; T. Sandu, op. cit., s. 374.
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Sktanianie sie¢ rzagdu rumunskiego pod wptywem dyplomacji polskiej i francu-
skiej do rozmoéw z Sowietami nie bylo réwnoznaczne z pozbyciem si¢ wahan, syg-
nalizowanych wczesniej przez Ghike w rozmowie z Szembekiem. Udzial w tych
wahaniach miata réwniez rumunska opinia publiczna oraz opozycja parlamentarna
(przede wszystkim partia liberalna), niechetne porozumieniu z Sowietami. Szembek
obawial sie, aby sposob negocjowania przez Polske i Rumunie paktéw o nieagre-
sji z ZSRR, przedstawiany nad Dambovita jako pozostawienie Bukaresztu wias-
nemu losowi, nie wplynal negatywnie na stan relacji miedzy sojusznikami. W celu
uspokojenia rzgdu krélewskiego Szembek zostal zobligowany do przypomnienia,
iz w prowadzonych z ZSRR rozmowach Patek ustalil, ze sprawa Besarabii bedzie
w trakcie rokowan rumunsko-sowieckich pozostawiona ,,na boku’, a kolportowana
na gruncie bukaresztenskim interpretacja, ze mialaby ona pozostac ,,otwarta’, jest
niezgodna z prawdg. Poset RP mial stwierdzi¢ wobec Palatul Sturdza, iz trzeba
bedzie bra¢ pod uwage, iz w trakcie rokowan Rumunii z Sowietami dojdzie do
ich jednostronnej deklaracji w kwestii Bessarabii, ale w Zadnym razie nie zmieni
ona ,ani dzisiejszego ani prawnego stanu” tej prowincji. Warto tez, aby Rumuni
pamietali o oswiadczeniu Litwinowa wzgledem Patka, iz Zwigzek Sowiecki nie
zamierza zbrojnie rozstrzyga¢ sprawy Besarabii®!. Z kolei w rozmowach z opozycja
parlamentarng posel RP wskazywal, iz pakt polsko-sowiecki bedzie stuzy¢ odpre-
zeniu stosunkéw miedzy tymi panstwami oraz zneutralizowaniu propagandy roz-
wijanej w spoleczenstwie sowieckim o zagrozeniu ZSRR przez polska interwencje
i w zadnym razie nie ostabi znaczenia uméw sojuszniczych, ktére w Warszawie
uwazano ,za cenniejsze i realniejsze (...) niz pakty o nieagresji”. Zawarcie paktu
rumunsko-sowieckiego uznawata Wierzbowa za bardzo wskazane dla koordynacji
funkcjonowania aliansu polsko-rumunskiego wobec ZSRR, stabilizacji stosunkow
Moskwa-Bukareszt oraz realizacji koncepcji zawarcia przez limitroféw ,,paktow
réwnoleglych” (tym bardziej ze Estonia i Finlandia zadeklarowaly juz gotowos¢
rozmow ze Zwigzkiem Sowieckim)32.

Ze wzgleddw oczywistych Polska pragneta dyskretnie posredniczy¢ w pertrakta-
cjach sowiecko-rumunskich. W 6wczesnej sytuacji sprawa miejsca i osoby wydawata
sie nie mie¢ dla niej znaczenia. Dlatego tez na Wierzbowej przyjeto obojetnie enun-
cjacje Ghiki dezawuujacg kandydature Bilciurescu jako rumunskiego negocjatora,
deklarujac jednoczesnie che¢ udzielenia pomocy Sturdzy w Rydze w zaaranzowaniu
rozmoéw sondazowych z miejscowym sowieckim przedstawicielem™.

31 Telegram Schaetzela do Bukaresztu z 1 XII 1931, nr 131, HIA. Rumunia. Ks. szyf.,, nr 5, p. 2,
f. 2; pismo Ghiki do poselstwa w Warszawie z 28 XI 1931, Behind..., s. 43; telegram Szembeka do
MSZ z 5 XII 1931, nr 137, HIA. Rumunia. Ks. szyf.,, nr 5, p. 2, f. 2; G. Gafencu, op. cit., s. 285-286;
M. I. Mel'tahov, op. cit., s. 158-159.

32 Telegram Becka do Bukaresztu z 30 X1 1931, nr 129 (stad cytaty), HIA. Rumunia. Ks. szyf., nr 5,
p. 2, . 2; telegram Szembeka do MSZ z 28 XI 1931, nr 134, ibidem; telegram Zaleskiego do Bukaresztu
z 5 XII 1931, nr 134, ibidem; G. Gafencu, op. cit., s. 286.

33 Telegramy Becka do Bukaresztu z 26 XI (nr 127) i 30 XI (nr 128) 1931, HIA. Rumunia. Ks. szyf.,
nr5,p.2,f 2.
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Mozna sadzi¢, iz strona polska zrozumiata o§wiadczenie Ghiki odnos$nie
do Bilciurescu nie tylko jako odrzucenie jego kandydatury na rumunskiego
negocjatora do rokowan z ZSRR, ale tez jako wylaczenie go z prowadzenia son-
dazy z Owsiejenka. Tymczasem 2 grudnia Bilciurescu nawigzal w tej ostatniej
kwestii kontakt z ministrem Zaleskim, ktéry inicjatywe te przyjal z pewnym
niepokojem, obawiajac si¢, czy akcja rumunska prowadzona jednocze$nie via
Ryga i Warszawa nie spowoduje chaosu. Watpliwosciami tymi szef polskiej
dyplomacji podzielit si¢ takze z Quai d’Orsay, liczac by¢ moze na interwencje
z tej strony w Bukareszcie®*.

Jak si¢ wydaje, Ghica, nie w pelni ufajac polskiej dyplomacji, nie chcial si¢
zdawac¢ jedynie na nig w kwestii posrednictwa w sondazach. Z jego polecenia,
a bez informowania Wierzbowej Ion Carp - posel rumunski w Ankarze oraz
Sturdza - chargé daffaires w Rydze podjeli takie akcje. 1 grudnia Carp spotkat
si¢ z Tevfikiem Ristii Arasem - tureckim ministrem spraw zagranicznych, od
ktérego ustyszal, Ze Rosjanie sg gotowi podja¢ negocjacje z Rumunia, jesli ini-
cjatywa wyjdzie od niej, a posrednikiem w ich nawigzaniu bedzie panstwo nie-
zainteresowane bezposrednio w relacjach sowiecko-rumunskich. Riistii Aras
wyrazil takze sugestie, ze Moskwa oczekiwataby jako warunku sfinalizowania
negocjacji wypowiedzenia przez Rumunig¢ sojuszu z Polska, za cen¢ mozliwosci
porozumienia w kwestii Besarabii. Informacje te Ghica przyjat z duzym zaniepo-
kojeniem. W rozmowie z Szembekiem ponownie zaczat podnosi¢, iz sklonnosci
Moskwy do zawarcia paktu o nieagresji sa jedynie manewrem zmierzajagcym do
rozbicia polsko-rumunskiego aliansu. W rezultacie zamiary ciagle wahajacego
sie szefa rumunskiej dyplomacji w kwestii podjecia negocjacji z Moskwa ulegly
znacznemu ostabieniu.

Dyplomacja polska zareagowala na zaistnialg sytuacje z pewna irytacja, wyraza-
jac zdziwienie, ze Ghica podjal zabiegi nawigzania kontaktow z ZSRR za pos$redni-
ctwem szefa tureckiej dyplomacji, wykazujacego juz od pewnego czasu inklinacje
do ostabienia sojuszu polsko-rumunskiego. Z drugiej jednak strony Wierzbowa
usifowata uspokoi¢ Rumunoéw. Wskazywano, iz stwierdzenia o anulowaniu aliansu
polsko-rumunskiego i ewentualnym rumunsko-sowieckim porozumieniu w kwe-
stii Besarabii sg wyrazem jedynie ,,osobistych pogladéw” tureckiego ministra, ktore
nie znajdujg odzwierciedlenia w moskiewskich rokowaniach Patka z Litwinowem,
tym bardziej ze zostal przez nich niemal uzgodniony artykut III paktu o nieagre-
sji mowiacy, iz ,,zobowigzania [stron - HW] wymienione w artykule pierwszym
i drugim nie moga w zadnym wypadku ogranicza¢, lub zmodyfikowa¢ [ich - HW]
praw i zobowiazan migdzynarodowych wynikajacych z ukltadéw zawartych uprzed-
nio”. Przewidywano, iz beda podejmowane przez wrogdéw Polski i Rumunii stara-
nia zmierzajace do ostabienia tgczacych je wigzéw. Dlatego oba panstwa, poprzez

34 Pismo Ghiki do poselstwa w Warszawie z 28 XI 1931, Behind..., s. 43; telegram Cesianu do
MSZ z 9 XII 1931, ibidem; telegram Zaleskiego do Bukaresztu z 2 XII 1931, nr 132, HIA. Rumunia.
Ks. szyf,, nr 5, p. 2, f. 2; telegram Szembeka do MSZ z 4 XII 1931, nr 135, ibidem.
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solidarnos¢ i bliskg wspotprace w sprawach paktu, powinny dazy¢ do wzmocnienia
tych wiezoéw ,,zaréwno we wzajemnych stosunkach i opinii miedzynarodowej”*>.

Ghica nie wydawal si¢ do tego przekonany. Z jego polecenia posel Bilciurescu
mial przedstawi¢ ambasadorowi Larocheowi swoje ,,0sobiste obawy, podzielane przez
wielu Rumunéw” dotyczace skutkow dziatan Sowietéw na rzecz paktéw o nieagre-
sji. Zdaniem posta uwidocznily si¢ one w ostabieniu frontu polsko-rumunskiego,
a tym samym systemu politycznego wspieranego przez Francuzéw w tej czesci
Europy. W przysztosci w przypadku osobnego podpisania paktow przez Polske
i Rumunig ich polozenie ulegloby dalszej degradacji. Nieuchronne byloby réwniez
zmniejszenie znaczenia Francji. Czy zatem Paryz chcialby takiej ewolucji wiasnego
polozenia i swoich aliantek? — pytat Bilciurescu. Quai d’Orsay obcy byl wszakze taki
punkt widzenia. Berthelot stwierdzit wobec Cesianu, iz akceptuje zawarcie paktu
rumunsko-sowieckiego z zastrzezeniem, iz kwestia Besarabii nie zostanie zupelnie
poruszona w rokowaniach. Do enuncjacji Riistii Arasa Sekretarz Generalny francu-
skiego MSZ nie przywigzywal szczegélnej uwagi, uznajac ja podobnie jak Zaleski
za ,,zwykla osobistg opini¢” tureckiego ministra®.

Zamieszanie zwigzane ze wspomniang ,,opinia’, wyrazong — jak si¢ okazato — bez
zadnego upowaznienia ze strony sowieckiej, nie zahamowato rumunskich son-
dazy. Prowadzono je nadal w Ankarze oraz w Warszawie i Rydze. Mozna sadzic,
iz z Palatul Sturdza wysytano nieprecyzyjne instrukcje. W stolicy Turcji bowiem
reprezentant Rumunii staral sie uzyska¢ informacje o stanowisku ZSRR w spra-
wie ustanowienia oficjalnych stosunkéw dyplomatycznych. W Warszawie i Rydze
miejscowi przedstawiciele rumunscy indagowali swoich sowieckich interlokutoréw
w sprawie rokowan o nieagresji. 6 grudnia ambasador sowiecki w Turcji Jakow Suric
przekazal postowi rumunskiemu Carpowi, iz rzad sowiecki jest sktonny przystapic
do negocjacji z Rumunia w sprawie ,,normalizacji stosunkéw miedzy obu krajami”,
a kwestie besarabskg jako nieprzedstawiajgcg zadnej pilnosci pozostawia otwartg.
Rumuni zapewne, aby si¢ nie kompromitowa¢, przekazali Szembekowi zmodyfi-
kowang tre$¢ depeszy, iz Rosjanie wyrazili gotowos¢ zawarcia ,,paktu o nieagresji
z pominieciem otwartej sprawy Besarabii™’.

Pozostawala jeszcze kwestia ustalenia miejsca rokowan i kandydatur gtéwnych
negocjatoréw. Ze wzgledu na przyjazny dla siebie grunt i utrudnienia, jakie musia-

35 Telegramy Szembeka do MSZ z 4 XII (nr 135), 5 XII (nr 136, stad cytaty) 1931, ibidems; tele-
gram posla sowieckiego w Ankarze, Jakowa Surica z 2 XII 1931, [w:] Sovetsko-rumynskie otnosenid.
Dokumenty i materialy 1917-1934,t. 1, red. A. A. Avdeev i in., Moskva 2000 (dalej: SRO), s. 312-313;
raport Patka do MSZ z 1 XII 1931, DMHSPR, t. V, s. 573-574 (to samo PDD 1931..., s. 735-736);
G. Gafencu, op. cit., s. 287; L. Padureac, Relatiile romdno-sovietice 1917-1934, Chisinau 2003, s. 114;
A M. Kopanskij, I. E. Levit, op. cit., s. 78.

36 Telegram Cesianu do MSZ z 9 XII 1931, nr 892, Behind..., s. 46 (pierwszy cytat); telegram
Szembeka do MSZ z 7 XII 1931, HIA. Rumunia. Ks. szyf,, nr 5, p. 2, f. 2; G. Gafencu, op. cit., s. 287.

37 Telegram posta sowieckiego w Ankarze, J. Surica z 2 XII 1931, SRO, s. 312-313; list Litwinowa
do Stalina z 5 XII 1931, ibidem, s. 313-314; telegram Carpa do MSZ z 6 XII 1931, ibidem, s. 314;
telegram Szembeka do MSZ z 7 XII 1931, HIA. Rumunia. Ks. szyf,, nr 5, p. 2, f. 2; A. M. Kopanskij,
L. E. Levit, op. cit., s. 79-80.
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tyby zaistnie¢ w bezposrednich kontaktach polsko-rumunskich, Rosjanie opowia-
dali si¢ za Ankarg jako miejscem rokowan. Obsadzili juz nawet stanowisko swojego

negocjatora, ktorym mial by¢ Suric. W zgodnej opinii Rumunoéw oraz Polakow
i Francuzéw naciskajacych na mozliwie szybkie podjgcie rozmoéw, najlepszym dla

nich miejscem bylaby Warszawa, gdzie istniatyby mozliwosci polsko-rumunskiego

wspoldziatania i lepsze polaczenia komunikacyjne w poréwnaniu z Ankara. Jednakze

stolice RP odrzucali dyplomaci sowieccy, twierdzac, iz pertraktacje toczylyby sie tam

pod kontrolg Polski. Wobec tych rozbieznosci polskie MSZ zaproponowato Rumu-
nom Moskwe. Argumentowano, iz w stolicy ZSRR partnerem w negocjacjach bytby
Litwinow, ktory wykazywal si¢ wieksza elastyczno$cig niz inni sowieccy dyplomaci

za granicg; mozna byloby wykorzysta¢ duze doswiadczenie Patka i jego znajomo$¢
terenu; poza tym negocjacje w Moskwie miaty prowadzi¢ Finlandia, Estonia i Lotwa,
co stworzyloby ,wspoélny front i podobienstwo do sytuacji z paktu Litwinowa”. Kan-
dydatura Moskwy odpowiadata NKID. Byli jej natomiast przeciwni Rumuni. Ghica

co prawda podnosil trudnosci techniczne, szczegolnie brak rumunskiego przedsta-
wicielstwa w Moskwie oraz dzialania sowieckie tajnych stuzb, na ktére narazony
bylby rumunski negocjator (podstuch, kradziez szyfru, szpiegowanie), w istocie

jednak obawiat si¢ wlasnej opinii publicznej, ,w ogole” zdaniem Szembeka niechet-
nej pertraktacjom z Sowietami, tym bardziej w ich stolicy?®.

Opdznienie rokowan wywotato coraz wigksze zniecierpliwienie Francji* i Polski.
Quai d’Orsay zalezalo na jak najszybszym podpisaniu uktadu francusko-sowie-
ckiego (skorelowanego jak wiadomo z zawarciem paktu polsko-sowieckiego, co
z kolei uzaleznione byto od finalizacji paktu Moskwa-Bukareszt) w celu polepszenia
potlozenia III Republiki wzgledem Niemiec. Polacy informowali o podjeciu nego-
cjacji przez Estonie¢ i Lotwe, podkreslajac, ze ich wlasne negocjacje posuwaja sie
naprzod i oferujac, podobnie jak Francuzi, pomoc techniczng, czyli goscing w pol-

38 Telegram Surica do Litwinowa z 2 XII 1931, SRO, s. 312-313; list Litwinowa do Stalina z 5 XII
1931, ibidem, s. 313-314; telegram Carpa do MSZ z 6 XII 1931, ibidem, s. 314; telegramy Schaetzela
do poselstwa w Bukareszcie z 8 XII (nr 137), 10 XII (nr 138), 12 XII (nr 139), 13 XII (nr 141) 1931,
HIA. Rumunia. Ks. szyf,, nr 5, p. 2, f. 2; telegramy Szembeka z 7 XII (nr 138), 11 XII (nr 140), 15 XII
(nr 142), 18 XII (nr 143) 1931, ibidem; telegram Zaleskiego do poselstwa w Bukareszcie z 16 XII 1931
(nr 142a, stad cytat), ibidem; telegram Cesianu do MSZ z 9 XII 1931, Behind..., s. 46; raport Bilciurescu
do Ghiki z 10 XII 1931, ibidem, s. 47-48; telegram Ghiki do poselstwa w Ankarze z 11 XII 1931, ibidem,
s. 45-46; relacja z rozmowy Ghiki z ambasadorem francuskim Puaux z 18 XII 1931, ibidem, s. 49-51;
telegram Bilciurescu do Ghiki z 20 XII 1931, ibidem, s. 51; G. Gafencu, op. cit., s. 288; deklaracje zto-
zone przez pana D. Ghike — ministra spraw zagranicznych, przedstawicielom prasy rumunskiej 14
stycznia [1932 - HW] dotyczace konferencji reparacyjnej, Konferencji Rozbrojeniowej, wizyty w War-
szawie i rumunsko-sowieckich negocjacji w Rydze. AMAE. 71/1920-1944 Romania. Vol. 2, k.7 -11.

39 Minister Ghica wing za opdznienie obarczyl w rozmowie z ambasadorem francuskim Puaux
dyplomacje polska, skarzac si¢ m.in. na niedostarczenie przez Polakéw do Bukaresztu projektu paktu
o nieagresji, na podstawie ktorego Patek prowadzil negocjacje w Moskwie oraz na fakt, ze Warszawa
nie przyktada dostatecznej wagi do zabiegéw Sowietéw zmierzajacych do rozdzielenia Polski i Rumunii.
Nalezy stwierdzi¢, iz w $wietle przeprowadzonych badan twierdzenia rumunskiego ministra jawia sie
jako odlegte od prawdy. Relacja z rozmowy Ghiki z ambasadorem francuskim Puaux z 18 XII 1931,
Behind...,s. 49-51.
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skim poselstwie w Moskwie. Minister Zaleski uwazal spieranie si¢ z rzgdem sowie-
ckim o miejsce rokowan za sprawe drugorzedna. Wedlug niego ustepstwo Rumunii

w tej kwestii moglo zosta¢ zrekompensowane koncesjami sowieckimi w pdzniej-
szych pertraktacjach. Dla szefa polskiej dyplomacji bylo istotne, aby wreszcie w tej

kwestii Bukareszt podjat decyzje. Zaleski stwierdzil, iz nie bedzie dalej forsowatl
kandydatury Moskwy wbrew postrzeganiu przez Ghike rumunskiego interesu poli-
tycznego. Tymczasem Palatul Sturdza wystapit z kandydaturg Rygi, ktora zreszta
juz wezesniej obie strony traktowaly jako alternatywe Ankary badz Warszawy. Rzad

sowiecki nie bez pewnych oporéw zgodzil si¢ na stolice Lotwy i poprosit Rumunie
o podjecie decyzji w sprawie terminu. Na polecenie Ghiki 31 grudnia 1931 r. poset

Carp poinformowat Surica, iz negocjacje dotyczace rumunsko-sowieckiego paktu

o nieagresji rozpoczna sie 5 stycznia, a prowadzic je bedzie ad referendum Mihai

Sturdza - rumunski chargé w stolicy Lotwy*.

Dyplomaci polscy w miare zblizania sie terminu negocjacji rumunsko-sowieckich
interesowali si¢ takze projektem paktu, jaki Bukareszt zamierzal przedstawi¢ Rosja-
nom. Na Wierzbowej - jak si¢ wydaje — rumunski projekt z 25 sierpnia oceniano
jako mato realng podstawe negocjacji. Stad tez Szembek indagowal Bukareszt na
temat nowego projektu, konstatujgc tu zupetny brak zaawansowania i informujac
Warszawe o pro$bach Ghiki o udostepnienie tekstu paktu bedacego przedmiotem
negocjacji polsko-sowieckich. Po uzgodnieniu przez Patka z Rosjanami wiekszosci
artykutow polsko-sowieckiego paktu o nieagresji, Zaleski poczul si¢ w obowigzku
zasugerowania Rumunom, aby w swoim projekcie paktu utrzymali jako punkt wyj-
$cia (preambula) pakt Brianda-Kelloga, rownoczesne wprowadzenie w zycie paktow
polsko-sowieckiego i rumunsko-sowieckiego oraz jednakowy czas ich obowiazy-
wania. Szef polskiej dyplomacji poinformowat jeszcze Bukareszt, iz w artykule VII
paktu uzgodniono, iz jego wymdwienie moze nastagpi¢ na sze$¢ miesiecy (a nie na
trzy, jak bylo w projekcie z 23 sierpnia) przed uplywem waznosci. Rumuni 23 grud-
nia dostarczyli w koncu Szembekowi swoéj projekt paktu. W ocenie posta byl on
zgodny w ,,gléwnych zasadach” ze szkicem paktu polsko-sowieckiego*!.

Rozmowy rumunsko-sowieckie rozpoczety sie w Rydze dzien pozniej niz zakta-
dany termin, tj. 6 stycznia 1932 r., na co zapewne miato wptyw oczekiwanie M. Stur-
dzy na ostatnie instrukeje z kraju i zwigzana z tym ,,dyplomatyczna choroba” Na
naradzie z udzialem Karola II, premiera lorgi oraz ministra Ghiki ustalono, iz

40 Telegramy Szembeka z 7 XII (nr 138), 15 XII (nr 142), 18 XII (nr 143), 23 XII (nr 145) 1931,
HIA. Rumunia. Ks. szyf., nr 5, p. 2, . 2; telegramy Schaetzela do poselstwa w Bukareszcie z 17 XII
(nr 144), 21 XII (nr 143), 24 XII (nr 151), 31 XII (nr 152) 1931, ibidem; telegramy Zaleskiego do
poselstwa w Bukareszcie z 16 XII (nr 142a), 20 XII (nr 146) 1931, ibidem; relacja z rozmowy Ghiki
z ambasadorem francuskim Puaux z 18 XII 1931, Behind..., s. 49-51; telegram Carpa do MSZ z 30
XII 1931, ibidem, s. 53; telegram Ghiki do Carpa z 31 XII 1931, ibidem, s. 54-56; telegram Surica do
LKSZ z 26 XII 1931, SRO, s. 316-317; L. Padureac, op. cit., s. 115; M. I. Mel'thov, op. cit., s. 159; zob.
G. Gafencu, op. cit., s. 288.

41 Telegramy Szembeka z 4 XII (nr 135), 7 XII (nr 138), 23 XII (nr 145) 1931, HIA. Rumunia. Ks.
szyf., nr 5, p. 2, f. 2; telegram Zaleskiego do poselstwa w Bukareszcie z 20 XII 1931 (nr 146), ibidem.
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rumunski negocjator winien dazy¢ do wprowadzenia do tekstu paktu o nieagresji
takiej formuly, ktéra nioslaby ze sobg uznanie przez ZSRR Besarabii za terytorium
Rumunii. Szef bukaresztenskiego MSZ nie ukrywat swego braku entuzjazmu dla
negocjacji, twierdzac, ze pakt o nieagresji nie przyniesie Rumunii wigkszych gwa-
rancji od tych, ktdre daje Protokot Litwinowa, jednakze Bukareszt zmuszony jest je
podja¢ na skutek nacisku Francji i Polski*2. Mato optymistyczny ton przebijal nawet
w prasowych enuncjacjach rumunskiego ministra przebywajacego w dniach 8-10
stycznia 1932 r. z wizyta w Warszawie, mimo iz rozmowy w Rydze byly dopiero
w poczatkowej fazie®.

Pierwsze spotkanie z sowieckim negocjatorem Borisem Stomoniakowem
odbylo si¢ w poselstwie ZSRR. Doszlo wowczas do wymiany projektow paktow
oraz ustalenia wahadlowego toku pertraktacji w poselstwach obu krajow. 7 i 11
stycznia mialy miejsce dwa kolejne spotkania Sturdzy i Stomoniakowa. Sowiecki
dyplomata zarzucal Rumunom, iZ w swoim projekcie dazg nie tylko do zabez-
pieczenia sie przed napascig ze strony ZSRR, ale tez chca doprowadzi¢ poprzez
artykul I, ustep 2 (potwierdzenie ,catosci i nietykalnosci terytorium, znajduja-
cego sie obecnie pod suwerenna wladza drugiej umawiajacej sie strony”)** do

42 Instrukcja Ghiki dla Sturdzy z 31 XII 1931, SRO, s. 319-322; raport Ghiki dla rzadu z 511932,
ibidem, s. 322-325; Dziennik B. S. Stomoniakowa — pelnomocnika ZSRR do rozméw z Rumunig o pakt
o nieagresji (dalej: Dziennik B. S. Stomoniakowa), ibidem, s. 326-327; telegram Ghiki do poselstwa
w Paryzu z 6 1 1932, Behind..., s. 62; M. Sturdza, Romdnia si sfarsitul Europei. Amintiri din tara pier-
dutd, Bucuresti 2004, s. 69; N. Iorga, Memorii. Incercarea guverndrii peste partide (1931-2), vol. V1,
Bucuresti 1939, s. 274; A.M. Kopanskij, I. E. Levit, op. cit., s. 80; L. Padureac, op. cit., s. 115-116; zob.
tez F. Dessberg, La Roumanie, s. 69; M. 1. Mel'ttthov, op. cit., s. 159.

43 Jednolity front polsko-rumuriski i wyjazd min. Patka do Moskwy, ,Ilustrowany Kurier Codzienny”
12 11932, s. 2; E. Jékabsons, Stosunki polsko-rumutiskie w oczach dyplomacji totewskiej w latach
1931-1939 (wyciag ze sprawozdania posta Lotwy w Polsce O. Grosvaldsa do MSZ z 11 IV 1932 r.),
[w:] Stosunki polsko-rumuriskie w XX wieku. Wybrane zagadnienia, red. M. Patelski, M. Biatokur,
Torun-Opole 2010, s. 93; deklaracje zlozone przez pana D. Ghike — ministra spraw zagranicznych,
przedstawicielom prasy rumunskiej 14 stycznia [1932 r. - HW] dotyczace konferencji reparacyjnej,
Konferencji Rozbrojeniowej, wizyty w Warszawie i rumunsko-sowieckich negocjacji w Rydze (dalej:
deklaracje ztozone przez Ghike). AMAE. 71/1920-1944 Roménia. Vol. 2, k. 7; zob. tez D. Ghyka, op.
cit., s. 304-307.

44 Projekt paktu o nieagresji miedzy Rumunig a ZSRR z 29 grudnia 1931 r. Centralny Komitet
Wykonawczy Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, z jednej strony i J. W. Krél Rumunii,
z drugiej strony, kierowani pragnieniem umocnienia politycznego polozenia we Wschodniej Euro-
pie za pomoca bezposrednich porozumien, a takze podtrzymania i utrwalenia istniejacego miedzy
dwoma krajami stanu pokoju, utrwalonego Protokotem Moskiewskim z 9 lutego 1929 r. o przed-
terminowym wej$ciu w zycie ukladu o wyrzeczeniu si¢ wojny, podpisanego w Paryzu 27 sierpnia
1928 r., przekonani, ze pokojowe uregulowanie miedzynarodowych konfliktéw jest najbardziej
pewnym $rodkiem osiggnigcia postawionego celu i mocno przekonani, ze zadne wczeéniej przy-
jete na siebie zobowigzania nie przeszkadzaja pokojowemu rozwojowi ich stosunkéw wzajemnych
i nie przecza niniejszemu traktatowi, zdecydowali si¢ zawrze¢ traktat, majacy na celu poszerzy¢
i uzupelni¢ wspomniany wyzej Protokél Moskiewski i Uktad Paryski i wyznaczyli do tego swo-
imi pelnomocnymi przedstawicielami, ktorzy, po wymianie pelnomocnictw, uznanych za bedace
w odpowiedniej formie, zgodzili si¢ na nastepujace postanowienia:
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uznania przez Zwigzek Sowiecki aneksji Besarabii, na co ten ani posrednio, ani
bezposrednio nie pdjdzie. Stomoniakow uwazal, iz jedynym kompromisowym
rozwigzaniem tej sprawy bylby plebiscyt. Ze wzgledu jednak na dobro negocjacji
Moskwa gotowa bytaby pozostawi¢ te kwesti¢ otwarta, tak jak to jest w pream-
bule jej projektu (stwierdzenie o istnieniu ,terytorialnego sporu miedzy dwoma

Artykut 1. Wysokie Umawiajgce si¢ Strony, zaznaczajac, ze wyrzekaja sie¢ wojny jako srodka
narodowej polityki w ich stosunkach wzajemnych, zobowiazujg si¢ wzajemnie nie przedsigbra¢
zadnych napasci lub agresywnych dzialan na ladzie, na morzu lub w powietrzu przeciwko drugiej
Umawiajacej si¢ Stronie. Jako dzialania sprzeczne ze zobowiazaniami, przewidzianymi w poprzed-
nim akapicie, bedzie sie uwaza¢ wszelkie akty gwaltu, zagrazajace calosci i nietykalnosci terytorium,
znajdujacego si¢ obecnie pod suwerennoscig drugiej Umawiajacej sie Strony, a takze jej politycznej
niezaleznosci, nawet jesli podobny akt bytby dokonany bez wypowiedzenia wojny albo nie miat
charakteru aktu wojennego.

Artykul 2. Jedli jedna z Wysokich Umawiajacych si¢ Stron, mimo swego pokojowego nastawienia,
stanie si¢ obiektem ataku ze strony trzeciego panstwa albo grupy trzecich panstw, druga Umawia-
jaca sie Strona zobowiazuje sie nie udziela¢ pomocy i poparcia panstwu albo grupie panstw-agre-
soréw w ciggu calego czasu konfliktu. Na wypadek, jesli jedna z Wysokich Umawiajacych si¢ Stron
dokona aktu przemocy w odniesieniu do trzeciego panstwa, druga Umawiajaca si¢ Strona ma prawo
wypowiedzie¢ niniejszy traktat bez uprzedniego zawiadomienia.

Artykut 3. Migdzynarodowe prawa i obowiazki, wynikajace dla kazdej z Wysokich Umawiaja-
cych sie Stron z porozumien, paktéw, uméw albo innych uzgodnien, zawartych do nabrania mocy
obecnego Ukladu, zachowujg swoje dzialanie; zobowigzania, zapisane w niniejszym traktacie, ich
nie zmieniajg i nie zawezajg.

Artykul 4. Obie Wysokie Umawiajace si¢ Strony, kierowane pragnieniem rozwigzywania i prze-
rywania wylacznie pokojowymi §rodkami wszelkich sporéw i konfliktéw, jakie moglyby powsta¢
miedzy nimi, niezaleznie od ich charakteru, zobowiazuja si¢ stosowa¢ odno$nie do wszystkich spor-
nych spraw, ktorych nie udatoby sie im uregulowa¢ w pore, procedure rozjemcza zgodnie z prze-
pisami konwencji rozjemczej, zawartej rownoczesnie z niniejszym traktatem i bedacej jego czeécia
sktadowa. Tych przepiséw nie stosuje si¢ do sporéw, wywolanych przez fakty, ktére zaistnialy do
podpisania obecnej Konwencji i przynaleznych do przesztosci.

Artykut 5. Wysokie Umawiajace si¢ Strony zgadzaja si¢ w tym, zeby innym rzadom, podpisu-
jacym Protokdt Moskiewski z 9 lutego 1929 r., a takze Finlandii zostalo zaproponowane zawarcie
z ZSRR porozumienia, analogicznego do niniejszego traktatu.

Artykut 6. Traktat niniejszy bedzie ratyfikowany a wymiana dokumentow ratyfikacyjnych odbedzie
sie w... Wejdzie on w Zzycie po 30 dniach od zawiadomienia Rumunii przez ZSRR, ze analogiczne
porozumienia mi¢dzy ZSRR z jednej strony i Estonia, Finlandia, Lotwa i Polska z drugiej strony,
zostaly ratyfikowane, a wymiana dokumentéw ratyfikacyjnych zostala dokonana.

Artykut 7. Terminu obowigzywania niniejszego traktatu - 3 lata. Jesli zadna z Wysokich Uma-
wiajacych sie Stron nie wypowie go, skierowawszy uprzednio zawiadomienie co najmniej sze$¢
miesi¢cy do uptywu tego terminu, bedzie on uwazany za automatycznie przediuzony na nowy okres
2 lat i tak dalej do jego wypowiedzenia w terminie, przewidzianym wyzej.

Protokot podpisania

Wysokie Umawiajace si¢ Strony o§wiadczaja, ze artykul 7 nie moze by¢ interpretowany w tym
sensie, ze zaprzestanie dzialania traktatu po uplywie terminu albo na skutek wypowiedzenia moze
w jakikolwiek sposdb anulowac zobowigzania, wynikajace z ukladu podpisanego 27 sierpnia 1928 r.
w Paryzu, a takze protokolu, podpisanego 9 lutego 1929 r. w Moskwie lub w jakikolwiek sposéb
wplynaé na wyzej wymienione zobowigzania. SRO, s. 317-319.
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Umawiajgcymi sie Stronami w sprawie Besarabii, ktdry jest nieuregulowany”)*
albo zawrze¢ takie stwierdzenie w zalgczonym aneksie®.

W odpowiedzi Sturdza stwierdzil, iz ustep 2 artykulu I zostal wprowadzony jedy-
nie, aby rozszerzy¢ sowieckie zobowigzanie nieagresji takze na Besarabie; podkre-
slal, iz pakt nie miatby dla Bukaresztu absolutnie zadnej wartosci, jesli nie zostaloby
w nim zafiksowane respektowanie obecnych granic Rumunii. Sturdza zadeklarowat
gotowo$¢ poszukiwania wraz ze Stomoniakowem takiej formuly, ktéra realizowataby
ten cel. Przedstawiciel bukaresztenskiego MSZ wykluczyt jakakolwiek mozliwos¢
poruszania w negocjacjach sprawy besarabskiej. Przypomnial o obietnicy ztozonej
Patkowi przez Litwinowa 14 listopada ub.r., pozostawienia sprawy besarabskiej ,na

45 Sowiecki projekt Traktatu o nieagresji miedzy ZSRR i Rumunig [bez daty - WH]. Centralny
Komitet Wykonawczy Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich, Jego Krélewska Mos¢, Krol
Rumunii, ozywieni wolg utrwalenia pokoju; majacy mocne przekonanie, Ze ustanowienie pokojowych
stosunkow miedzy Obiema Umawiajacymi si¢ Stronami odpowiada ich interesom; konstatujac, Ze usta-
nowienie takich stosunkéw nie przynosi zadnego uszczerbku dla dotychczas istniejacego terytorialnego
sporu miedzy dwoma Umawiajacymi si¢ Stronami w sprawie Besarabii, ktory jest nie uregulowany
przez niniejszy traktat; zwazywszy, Ze sytuacja, o ktérej wzmianka zostala zrobiona w poprzednim
paragrafie [zdaniu - przyp. HW] réwniez znalazta swéj wyraz w podpisanym przez dwie Umawiajace
sie Strony, Ogdlnym Traktacie o Wyrzeczeniu si¢ Wojny z 27 sierpnia 1928 i Protokole Moskiewskim
z 9 lutego 1929; postanowili zawrze¢ niniejszy traktat i naznaczy¢ w tym celu swoich petnomocnikéw,
a mianowicie: Komitet Wykonawczy Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich... Jego Krolew-
ska Mo$¢, Krol Rumunii. .. ktérzy, po zakomunikowaniu sobie swoich pelnomocnictw uznanych za
dobre i w naleznej formie, zgodzili si¢ na nastepujace klauzule:

Artykut I. Kazda z Umawiajacych si¢ Stron zobowigzuje sie nigdy nie podejmowaé w stosunku
do drugiej, samodzielnie lub w polaczeniu z innymi mocarstwami, jakiejkolwiek agresji na ziemi, na
morzu lub w powietrzu i w zadnym wypadku ucieka¢ si¢ do wojny przeciw drugiej stronie.

Artykut IT. W przypadku gdyby jedna z Umawiajacych sie Stron stala si¢ przedmiotem agresji ze
strony trzeciego Panstwa lub grupy trzecich panstw, druga Strona zobowiazuje sie przestrzega¢ neu-
tralno$ci podczas calego trwania konfliktu.

Artykut III. Kazda z Umawiajacych si¢ Stron zobowiazuje si¢ nie bra¢ udziatu w jakimkolwiek
porozumieniu wrogim drugiej stronie lub pozostajacym w sprzeczno$ci prawnej lub faktycznej
z niniejszym traktatem.

Artykul IV. Kazda z Umawiajacych sie Stron zobowiazuje si¢ nigdy nie pozwala¢ na swoim tery-
torium na pobyt lub dziatalno$¢ organizacji majacych na celu zbrojng walke przeciwko drugiej Stro-
nie lub organizacji czy tez osob uzurpujacych sobie role rzadu albo reprezentanta catoéci lub czedci
jego terytorium.

Artykul V. Traktat niniejszy bedzie ratyfikowany. Dokumenty ratyfikacyjne beda wymienione w...
Wejdzie on w Zycie w dniu tej wymiany.

Artykut VI. Traktat niniejszy jest zawarty na okres trzech lat. Jezeli jedna z Umawiajgcych sie Stron
nie wypowie go sze$¢ miesiecy przed konicem trzyletniego okresu, to wazno$¢ traktatu automatycznie
bedzie przediuzona na nowy dwuletni okres.

Sporzadzony w dwdch kopiach w ... dnia..., Behind..., s. 64-66.

46 Telegram Stomoniakowa do Litwinowa z 6 I 1932, Dokumenty vnesnej politiki SSSR. T. 15:
1 danvard-31 dekabrd 1932 g., red. G. K. Deev i in., Moskva 1969 (dalej: DVP, t. XV), s. 14; Dziennik
B. S. Stomoniakowa, SRO, s. 328-329; notatka Sturdzy do Ghiki z 7 11932, SRO, s. 342; telegram Stur-
dzy do MSZ z 1311932, Behind..., s. 73-74; M. Sturdza, op. cit., s. 70; deklaracje zlozone przez Ghike,
AMAE. 71/1920-1944 Roménia. Vol. 2, k. 10-11; zob. A. M. Kopanskij, I. E. Levit, op. cit., s. 81-82.
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boku”, przywolujac precedens Protokotu Moskiewskiego, w ktérym nie byla ona
wzmiankowana®’.

Replikujac Stomoniakow wskazal na réznice miedzy paktem o nieagresji a wie-
lostronnym ukiadem paryskim, ktéry moéwit tylko o zakazie wojny jako narzedzia
polityki narodowej, podczas gdy ten pierwszy jest jego rozwinieciem i zawiera
szereg bardziej konkretnych postanowien. Dyplomata sowiecki stwierdzil, iz nie-
wzmiankowanie w pakcie sprawy besarabskiej mogtoby zosta¢ interpretowane jak
zrzeczenie sie praw ZSRR do tej prowingcji, co w NKID uwazano za wykluczone.
Stomoniakow przypomnial, ze Litwinow przed podpisaniem Protokotu Moskiew-
skiego w jednostronnej deklaracji wygtoszonej przed przedstawicielami przysztych
sygnatariuszy, stwierdzil, iz podpisanie tego dokumentu pozostawia nadal nieroz-
wigzany problem besarabski. W odniesieniu do obietnicy Litwinowa danej Patkowi,
wskazal, iz obecne negocjacje odbywaja sie nie na podstawie ich rozmowy, ale na
bazie propozycji rumunskiego rzadu, skierowanej pod adresem ZSRR i przezen
przyjetej, gdzie jednakowoz nie bylo zadnych tego typu ustalen*.

Przedstawiciel Rumunii nie chcial podpisywac ze Stomoniakowem zadnych oficjal-
nych dokumentdw ani przyjmowac oden not, obawiajac si¢ wzmiankowania w nich
kwestii besarabskiej jako sporu istniejacego migedzy ZSRR i Rumunig i zdyskontowania
przez Moskwe tego faktu propagandowo. Chcial takze unikng¢ zarzutu nieustepliwosci
i rozbicia rokowan, dlatego tez zaproponowal Stomoniakowowi pozostawienie dal-
szego ,,badania preambuly” na koniec rozméw i przejscie do dyskusji nad artykutami
paktu. Sowiecki dyplomata zgodzit si¢ na zaakceptowanie tej formuly, pod warun-
kiem zastgpienia stow ,,badanie preambuly” przez ,badanie istniejacych sporow™.

Strona rumunska zdezorientowana dotychczasowymi rozmowami w Rydze
wystapila wobec Polski z prosba o przedstawienie przez Patka w Moskwie démar-
che w sprawie wyjasnienia rzeczywistych intencji sowieckich. Dyplomaci rumun-
scy przypominali, ze Bukareszt poszed! na negocjacje z Sowietami pod warunkiem
pozostawienia sprawy Besarabii ,na boku” i Ze takie obietnice otrzymat ze strony
NKID. Podkreslano, iz Rumunia nie moze pozwoli¢ na dyskusje w Rydze kwestii
Besarabii i przez to sama kwestionowa¢ swoje suwerenne prawa, a sojusznicy polski
i francuski nie mogg od niej oczekiwac ustepstw w tej materii. Zapowiadano, ze jesli
ZSRR nie zmieni swojego stanowiska i nie bedzie negocjowac zgodnie z wczesniej-
szymi zapewnieniami, wowczas pertraktacje zostang zerwane™.

47 Dziennik B. S. Stomoniakowa, SRO, s. 329; pismo Sturdzy do Ghiki z 6 I 1932, Behind...,
s. 63-64; telegram Sturdzy do MSZ z 11 I 1932, ibidem, s. 71-72; telegram Stomoniakowa do Litwi-
nowa z 7 11932, SRO, s. 340; notatka Sturdzy do Ghiki z 711932, SRO, s. 342-343; telegram Sturdzy
do MSZ z 1311932, Behind..., s. 73-74; M. Sturdza, op. cit., s. 70; L. Padureac, op. cit., s. 116.

48 Dziennik B. S. Stomoniakowa, SRO, s. 335-337; notatka Sturdzy do Ghiki z 7 I 1932, ibidem,
s. 342-344; telegram Szembeka do MSZ z 1311932, nr 9, HIA. Rumunia. Ks. szyf., nr 6, p. 2, f. 3; zob.
telegram Litwinowa do Stomoniakowa z 12 11932, SRO, s. 346-347.

49 Telegram Sturdzy do MSZ z 1111932, Behind..., s. 71-72 (stad cytaty); telegram Szembeka do
MSZ z 1311932, nr 9, HIA. Rumunia. Ks. szyf., nr 6, p. 2, f. 3; M. Sturdza, op. cit., s. 70.

50 Memorandum Ariona do Ghiki z 12 11932, Behind..., s. 72-73; telegram Szembeka do MSZ
21311932, nr 9, HIA. Rumunia. Ks. szyf., nr 6, p. 2, f. 3.
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Szembek usitowal uspokaja¢ Rumundw, twierdzac, iz postawa Stomoniakowa
moze by¢ tylko taktyka dyplomatyczng stuzaca sondowaniu partnera i zmierzajaca
do uzyskania maksymalnych korzysci. W ocenie polskiego posla, strona sowiecka po
tym ,gwaltownym debiucie” miala stac si¢ bardziej umiarkowana w kolejnej fazie
rozmoéw. Zaleski natomiast potwierdzal podjgcie przez Patka stosownych krokow
w Moskwie i doradzal Rumunom kontynuowanie negocjacji celem uwidaczniania
swojej ,dobrej woli”. Ponowil tez zapewnienie o niewprowadzaniu w Zycie przez
Polske paktu o nieagresji z Moskwa bez Rumunii®'.

Niedlugo potem Patek spotkal si¢ z Litwinowem. Przypomniat mu o rozmowie
z 14 listopada i uzyskal potwierdzenie jej tresci. Ludowy komisarz poinformowat go,
iz Stomoniakow otrzymat instrukcje, by w pakcie nie wspominac¢ o sprawie Besa-
rabii, lecz jedynie ogdlnikowo o sporze terytorialnym. Na przywolanie przez posta
RP sposobu zalatwienia sprawy w protokole moskiewskim Litwinow odpowiedzial,
iz pakt o nieagresji ma inny charakter i stagd konieczno$¢ nadania temu ,,formy bar-
dziej konkretnej”. Szef NKID zaznaczyl jeszcze potrzebe ,specjalnej ostroznosci”
strony sowieckiej w tej kwestii, przypominajac ,,opaczng interpretacj¢” paktu przez
prase¢ rumunska; jak mozna sadzi¢ Litwinow mial tu na mysli artykuly zapowia-
dajace oficjalne uznanie w pakcie przynaleznosci Besarabii do Rumunii. Ludowy
komisarz zakomunikowal tez Patkowi o nakazaniu Stomoniakowowi omawiania
ze Sturdza poszczegdlnych artykuléw i dopiero potem powrotu do uzgadniania
preambuly. Nalezy zaznaczy¢, iz Litwinow nie byl wobec polskiego posta do konca
szczery. W przestanej bowiem do Rygi 12 stycznia instrukeji polecal sowieckiemu
negocjatorowi, aby nie pozostawiat Sturdzy ztudzen odnosnie do zgody Rosjan na
pominiecie w pakcie sprawy Besarabii i wskazal, ze juz sama zgoda Moskwy na
uklad o nieagresji jest wielkim ustepstwem wobec Bukaresztu, poniewaz po jego
zawarciu dalej bedzie kontynuowana ,,faktycznie bezprawna okupacja Besarabii”;
stad tez i nie mozna zadac¢ od ZSRR rezygnacji ze wzmiankowania w pakcie o pozo-
stawieniu sprawy otwartej2.

Dyskusja obu negocjatoréw nad poszczegdlnymi artykulami paktu rozpoczela
sie 13 stycznia. Dos¢ szybko uzgodnili oni ustep 1 artykulu I, stanowigcy polaczenie
odnosnych czesci z projektow rumunskiego i sowieckiego. W akapicie tym konsta-
towano wyrzeczenie si¢ przez obie strony wojny jako narzedzia polityki narodowej
w stosunkach wzajemnych i zobowigzywano si¢ do niepodejmowania przeciwko
drugiej stronie, samodzielnie lub w polaczeniu z innymi panstwami, jakiejkolwiek
napasci na ladzie, morzu i w powietrzu i w zadnym wypadku nieprzystepowania do
wojny przeciwko kontrahentowi. Nalezy dodac, iz ustep ten Sturdza zaakceptowal

51 Telegram Ghiki do Sturdzy z 12 1 1932, Behind..., s. 72; telegram Szembeka do MSZ z 13
11932, nr 9, HIA. Rumunia. Ks. szyf,, nr 6, p. 2, f. 3 (stad cytaty); telegram Zaleskiego do poselstwa
w Bukareszcie z 14 1 1932, nr 5, ibidem.

52 Telegram Zaleskiego do poselstwa w Bukareszcie z 1711932, nr 7 (dwa pierwsze cytaty), ibidem;
telegram Litwinowa do Stomoniakowa z 12 I 1932, SRO, s. 346-347; telegram Sturdzy do MSZ z 14
11932, Behind..., s. 74-75; M. Sturdza, op. cit., s. 70; L. Padureac, op. cit., s. 116.
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pod warunkiem dopelnienia go akapitem 2 z artykulu I projektu rumunskiego®,
na co jednak nie zgodzil Stomoniakow.

Obaj negocjatorzy doszli tez do porozumienia odno$nie do artykulu II, ktory
stanowit polaczenie artykutu II projektu sowieckiego z czgscia tego samego artykutu
z projektu rumunskiego. Artykul ten stwierdzal w ustepie 1, iz jesli w razie wojny
jeden z kontrahentéw ulegnie napasci ze strony panstwa trzeciego albo grupy trzecich
panstw, drugi kontrahent zobowiazuje si¢ zachowywac neutralnos¢ podczas catego
trwania konfliktu. Akapit 2 bedacy powieleniem ustepu 2 projektu rumunskiego
zapowiadal mozliwo$¢ wypowiedzenia paktu bez uprzedniego zawiadomienia, jesli
jedna ze stron przedsigwzietaby agresje przeciwko panstwu trzeciemu.

W odpowiedzi na propozycje Sturdzy przyjecia artykutéw V i VI projektu
rumunskiego, dotyczacych skorelowania ze sobg zawarcia, ratyfikacji i wejscia
w zycie paktéw Rumunii i pozostalych limitroféw z ZSRR, Stomoniakow wystapit
z wlasng kontrpropozycja przyjecia artykutu V sowieckiego projektu traktujgcego
o ratyfikacji i wejsciu w zycie paktu. Inicjatywa ta, jak si¢ wydaje, znalazta akcep-
tacje rumunskiego negocjatora, cho¢ nie zostalo to potwierdzone expressis verbis.
Jednakze w toku dalszych negocjacji do sprawy tej juz nie wracano.

Delegaci wyrazili zgode na tekst ostatniego artykutu paktu, ktéry odpowiadat
analogicznym artykutom z projektéw sowieckiego (niemal dostownie) i rumun-
skiego. Okreslat on czas trwania paktu na trzy lata i mozliwos¢ jego automatycz-
nego przedluzenia na dwa kolejne, jesli zadna ze stron nie wypowiedzialaby szes§¢
miesiecy przed koncem jego obowigzywania.

Wydawac by si¢ moglo, iz porozumienie osiggnieto w sprawie artykutu IV, w kt6-
rym nastgpito polaczenie analogicznego artykutu projektu sowieckiego i uzupetnien
delegata rumunskiego®*. Jednakze na spotkaniu negocjatoroéw 18 stycznia powrécono
do dyskusji nad nim* i ostatecznie zen zrezygnowano na posiedzeniu 20 stycznia®.

53 Akapit 6w uznawatl za sprzeczne ze zobowigzaniami z poprzedniego akapitu wszelkie akty
gwaltu godzace w calo$¢ oraz w niezaleznos¢ polityczng i nietykalno$¢ terytorium znajdujacego si¢
aktualnie po suwerenna wladza drugiej strony, nawet jesli taki akt zostatby dokonany bez ogloszenia
wojny i nie bedzie miat charakteru wojskowego dziatania. Protokét z 1 posiedzenia negocjacji o pakt
o nieagresji z 13 1 1932 migdzy ZSRR a Rumunig, SRO, s. 347-348; Projekt paktu nieagresji miedzy
Rumunig a ZSRR z 29 grudnia 1931, ibidem, s. 317-318.

54 Zobowigzywal on kontrahentéw do niedopuszczania na swoim terytorium do pobytu lub
dziatalnosci organizacji majacych za cel zbrojng walke przeciwko drugiej stronie, a takze organiza-
cji i 0sob pretendujacych do roli rzadu lub przedstawicielstwa calego albo czgéci terytorium drugiej
strony. Za sprawa Sturdzy zostal wprowadzony akapit zabraniajacy wszelkim organizacjom, istnieja-
cym juz na terenie jednego z panstw, uprawiania prowokacji jakimikolwiek §rodkami lub wspierania
politycznych zamieszek albo spotecznych konfliktéw na terenie drugiego. Protokot z 1 posiedzenia
negocjacji o pakt o nieagresji miedzy ZSRR a Rumunig, SRO, s. 348-349.

55 W miejsce swoich poprzednich poprawek dyplomata rumunski proponowat wprowadzenie
passusu zakazujacego wszelkim organizacjom istniejagcym na terenie jednego z panfistw inspirowania
i podtrzymywania zamieszek lub niepokojéw na terytorium kontrahenta. Protoké! nr 3 z posiedzenia
negocjacji o pakt o nieagresji miedzy ZSRR a Rumunig z 18 11932, SRO, s. 356-357.

56 Protokot nr 4 z posiedzenia negocjacji o pakt o nieagresji miedzy ZSRR a Rumunig 20119321,
SRO, s. 359-360.
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W toku prowadzonej wowczas dyskusji dyplomata sowiecki stwierdzil, iz bez
odnotowania zasadniczego stanowiska ZSRR w sprawie Besarabii i pominiecia
stéw: ,integralnos¢, nienaruszalnos¢ i suwerenno$¢” nigdy nie podpisze on paktu
o nieagresji z Rumunig. W tych okolicznosciach prowadzenie rokowan jawilo si¢
Sturdzy jako taktyczny biad. Jednakze ze wzgledu na postawe Paryza i Warszawy
gotow byl je kontynuowac. Za ich niespiesznym kontynuowaniem byl takze Zaleski,
ktéry w tym czasie staral si¢ koordynowac rokowania Polski i pozostalych limitro-
fow z Moskwa, aby ograniczy¢ jej pole manewru dla zyskania od poszczegdlnych
panstw réznych ustepstw. Uwazal on, Ze czynnikiem dopingujacym nie powinien
by¢ nawet termin zblizajacej si¢ Konferencji Rozbrojeniowej w Genewie, gdyz pro-
wadzenie pertraktacji w sprawie paktow w czasie jej trwania nie oslabi tam pozycji
krajéw graniczacych z Moskwa. Bioragc pod uwage realia rumunsko-sowieckich
negocjacji, Zaleski w rozmowie z Bilciurescu zalecal Bukaresztowi odstapienie na
razie od dyskusji nad preambulg oraz ustepem 2 artykutu I i szukanie porozumie-
nia odnos$nie do pozostalych artykutéw. Szef polskiego MSZ zakladal, iz jesli nawet
nie udaloby si¢ znalez¢ zadowalajacej formuly traktatu, to kiedy wszystkie pakty
(oprocz rumunsko-sowieckiego) zostalyby wynegocjowane, mozna byloby wywrze¢
nacisk na Moskwe, grozac ich niepodpisaniem, jesli nie osiagnetaby ona zgody takze
z Rumunig. Minister RP poinformowal tez rumunskiego posta o kolejnej rozmowie
Patka z Litwinowem, w czasie ktorej ten drugi stwierdzit, iz jego zgoda na pomijanie
milczeniem kwestii Besarabii nie miafa charakteru formalnej obietnicy i ze zamiast
wzmianki o tej prowincji w tekscie paktu, mogtby umiesci¢ ja w oddzielnym akcie
dyplomatycznym lub uczyni¢ przedmiotem wymiany not. Propozycja komisarza
nie znalazfa uznania Bilciurescu, natomiast Zaleski wyrazil przekonanie, iz osta-
tecznie Litwinow zadowoli sie w tej kwestii wlasng jednostronng deklaracja, ktéra
zostanie przedstawiona po podpisaniu paktu, tak jak to mialo miejsce przy okazji
finalizacji protokotu moskiewskiego®’.

W czasie wymiany zdan ze Stomoniakowem, ktéra miala miejsce 15 stycznia,
Sturdza zaproponowal zdefiniowanie w pakcie aktéw sprzecznych ze zobowigzaniem
nieagresji, ktore zawieraloby odniesienia do nietykalnosci i integralnosci teryto-
rialnej oraz narodowej suwerennosci. Stomoniakow odrzucil te formute, deklaru-
jac jednoczesnie gotowos¢ poszukiwania wraz z Rumunami takiego sformutowa-
nia, ktére dajac Rumunii ,,materialng satysfakcje w sprawie nieagresji” byloby do
przyjecia dla rzadu sowieckiego. W przekonaniu rumunskiego negocjatora tylko

57 Telegram Sturdzy do MSZ z 14 11932, Behind..., s. 74-75; telegram Bilciurescu do MSZ z 15
11932, ibidem, s. 76; telegram Bilciurescu do Ghiki z 16 I 1932, ibidem, s. 79-80; L. Padureac, op. cit.,
s. 116; E. Dessberg, La Roumanie, s. 69; D. Hrenciuc, Romdnia §i Polonia 1932-1939. Relatii politice si
diplomatice, Tagi 2005, s. 23. Warto doda¢, iz Zaleski w rozmowie z Bilciurescu, przeprowadzonej 15
stycznia ,bez zamiaru jakiegokolwiek nacisku”, doradzal Rumunom rezygnacje w pakcie z formuly
suwerennosci terytorium w zamian za wyrzeczenie si¢ przez ZSRR zastrzezen dotyczacych Besarabii.
Poset rumunski uznat taki kompromis za niekorzystny dla swego kraju. W jego przekonaniu, ekwi-
walentem Moskwy za ustepstwo Bukaresztu powinno by¢ formalne uznanie przez nig przynaleznosci
Besarabii do Rumunii. Telegram Bilciurescu do MSZ z 15 1 1932, ibidem, s. 76.
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jednoznaczna gwarancja calosci i nietykalnosci terytorium mogtaby doprowadzi¢
do zawarcia paktu o nieagresji. Natomiast poszukiwanie formuly niezawierajacej
wspomnianych poje¢ byloby w jego przekonaniu zbyteczne i nie do przyjecia dla
rzadu w Bukareszcie. Sturdza uwazal, iz sytuacja dojrzata do zerwania negocja-
cji. Stad tez krytycznie ocenial on prosby o ich nierozbijanie formulowane przez
polskich dyplomatéw, ktorzy argumentowali, iz Ludowy Komisariat doszed? juz
do ostatecznej granicy bluffu i odtad przyjmie postawe bardziej kompromisowg®.

Sugestie Sturdzy o mozliwo$ci zerwania rokowan zostaly przyjete przez Ghike
z niepokojem. W jego przekonaniu dla Rumunii bylo bardziej korzystne, aby do
zerwania doszto ze strony Sowietéw. Sprawa ta moglaby zosta¢ zdyskontowana
przez dyplomacj¢ krolewska na zblizajacej si¢ Konferencji Rozbrojeniowej w Gene-
wie. Szef dyplomacji bukaresztenskiej, bioragc pod uwage zyczenia polskiego sojusz-
nika, ktory po raz kolejny deklarowat zasade wspdtzaleznosci wejscia w zycie pak-
tow rumunskiego i polskiego z ZSRR, godzil si¢ na kontynuowanie pertraktacji,
nawet jesli bytyby prowadzone podczas Konferencji Rozbrojeniowej w Genewie.
Liczyl si¢ wowczas Ghica z odstgpieniem od zapiséw w pakcie o ,,catosci, nietykal-
nosci i suwerennosci” i zastapienia ich dla oznaczenia granicy sowiecko-rumun-
skiej konkretnym pojeciem geograficznym w postaci Dniestru, co mialo juz swoj
precedens w Statucie Tyraspolskim®. Rozwazania szefa rumunskiej dyplomacji
napotkaly opor Sturdzy. Uznat on, iz z propozycja taka nalezy wystapic¢ tylko po
niepowodzeniu wynegocjowania formuly zawierajacej pojecia integralnosci i nie-
naruszalnosci (pojecie suwerennosci uwazat za niemozliwe do przeforsowania).
A wtedy w zamian za przyjecie Dniestru jako linii rozgraniczenia, respektowanej
przez Moskwe, nalezaloby jej zaproponowac wyrzeczenie sie¢ w pakcie jakichkol-
wiek zastrzezen odnosnie do sprawy besarabskiej. Delegat rumunski przewidywat
jako wielce prawdopodobng odmowe spelnienia przez Sowiety tego warunku, co
mialo doprowadzi¢ do zerwania negocjacji z winy ZSRR®.

Kolejne posiedzenie obu negocjatoréw majace miejsce 18 stycznia przyniosto
uzgodnienie artykutu III. Stwierdzal on, iz Zadne miedzynarodowe zobowigzania,
przyjete wczedniej przez jednego z kontrahentdw, nie zawieraja przeszkod dla ist-
nienia pokojowych stosunkéw z drugim i nie przecza finalizowanemu paktowi;
ponadto obaj partnerzy zgadzali si¢ nie zawiera¢ w przyszlosci porozumien, prze-
czacych faktycznie i de iure temu paktowi. Na tym samym posiedzeniu Sturdza
zaproponowal wprowadzenie do paktu artykulu konstatujacego wierno$¢ stron
miedzynarodowym zobowiazaniom przyjetym do tego czasu przez siebie i stwier-
dzajacego, ze warunki paktu nie mogg ich ani zmieni¢, ani przynies¢ im uszczerbku.

58 Protokol z 2 posiedzenia negocjacji o pakt o nieagresji miedzy ZSRR a Rumunia z 151 1932,
SRO (stad cytat) s. 350; telegram Sturdzy do MSZ z 16 1 1932, Behind..., s. 78-79.

59 Chodzi o ,,Przepisy o przedsigwzieciach i srodkach, majacych na celu zapobieganie i rozwia-
zywanie konfliktéw, mogacych powsta¢ nad rzekg Dniestr”, SRO, s. 203-208.

60 Telegram Ghiki do Sturdzy z 15 I 1932, SRO, s. 351; telegram Sturdzy do MSZ z 16 1 1932,
Behind...,s. 77-78.
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W dwa dni p6zniej na kolejnym posiedzeniu artykul zostal uzupetniony passusem
stwierdzajgcym, iz dawne zobowigzania nie zawierajg zadnych elementéw agres;ji®’.

18 stycznia negocjator rumunski z wlasnej inicjatywy, a bez konsultacji z Buka-
resztem wystapil z propozycja ustalenia akapitu 2 artykutu I w nastepujacym
brzmieniu: ,,Jako akty sprzeczne ze zobowigzaniami przewidzianymi w poprzed-
nim akapicie, beda uwazane wszelkie akty przemocy przynoszace uszczerbek
nietykalnosci terytorium, ograniczonemu Dniestrem i pozostatymi granicami,
ladowymi, morskimi i powietrznymi, obu krajow, nawet jesli podobny akt bedzie
przedsiewziety bez wypowiedzenia wojny lub nie bedzie miat charakteru dziatan
wojennych”. Propozycji Sturdzy towarzyszylo zastrzezenie, iz nie nastapi przy tym
jakiekolwiek zmniejszenie ogoélnej wartosci paktu i ze zaden element obcy pod-
stawowemu celowi tego paktu nie zostanie wprowadzony do jakiejkolwiek jego
czesci i ostatecznej redakgji.

Po konsultacji z Litwinowem, Stomoniakow odmdéwit w imieniu swego
rzadu zawarcia paktu bez wzmiankowania zastrzezen w kwestii besarabskiej,
gdyz moglo to by¢ odczytane jako bezposrednie lub posrednie uznanie przy-
faczenia Besarabii do Rumunii, ktére ZSRR uznawal za bezprawne. Sowiecki
dyplomata stwierdzil tez, iz nie moze przyja¢ rumunskiego definiowania aktow
sprzecznych z paktem o nieagresji, tak jak nie moze uzna¢ obecnych granic
Rumunii. Niejako w zamian sowiecki negocjator zaoferowal wlasne brzmienie
tego akapitu gloszace, iz za akty sprzeczne ze zobowigzaniami, przewidzianymi
w poprzednim akapicie, beda uwazane wszelkie proby kazdej ze stron rozwiazy-
wania droga przemocy spornych kwestii terytorialnych lub innych istniejacych
miedzy jedna a drugg strong®.

W tej sytuacji Sturdza o$wiadczyt, Ze sowiecka propozycja tworzy nowa sytua-
cje i ze on uwaza za bezuzyteczne przedluzanie negocjacji do czasu az ZSRR zobo-
wiaze si¢ do niewprowadzania do paktu w jakikolwiek sposdb sprawy besarabskiej.
Delegat rumunski kategorycznie wykluczyt zredagowanie protokotu z prowadzo-
nych negocjacji, motywujac swoja postawe instrukcja otrzymang od swego mini-
stra oraz obowigzujacym w rumunskim MSZ od czaséw protokotu moskiewskiego
zakazem oficjalnych rozméw i podpisywania dokumentow, gdzie wzmiankowany
bylby spor o Besarabie. Charakterystyczne, Ze w prywatnej rozmowie ze Stomonia-
kowem Sturdza uznal ten zakaz za btedny i podkreslit, iz jest jedynie wykonawca
instrukcji. W toku rozmowy dyplomata rumunski dawat do zrozumienia swojemu
sowieckiemu interlokutorowi, ze winowajcami zaistniatej sytuacji, w wyniku kto-

61 Protokot z 3 posiedzenia negocjacji o pakt o nieagresji miedzy ZSRR a Rumunig z 18 1 1932,
SRO, s. 356-357; protokot z 4 posiedzenia negocjacji o pakt o nieagresji miedzy ZSRR i Rumunia
22011932, SRO, s. 360.

62 Protokol z 3 posiedzenia negocjacji o pakt o nieagresji miedzy ZSRR a Rumunia z 18 T 1932,
SRO, s. 356-357; pismo Sturdzy do Ghiki z 21 I 1932, SRO, s. 364-366; telegram Sturdzy do Ghiki
z 21 11932, ibidem, s. 363-364; telegram Szembeka do MSZ z 22 I 1932, nr 14, HIA. Rumunia. Ks.
szyf.,nr 6, p. 2, f. 3; A. M. Kopanskij, I. E. Levit, op. cit., s. 82-83.
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rej negocjacje konczg sie przegrang zaréwno Rumunii, jak i ZSRR, sa polski rzad
i poset Patek, ktérzy wprowadzili w btagd Bukareszt odno$nie do zamiaréw NKID®.

Kiedy Stomoniakow - jak sam twierdzi — poinformowat Sturdze, iz ZSRR opub-
likuje komunikat o ,,bezprzykladnym zachowaniu si¢” rumunskiego rzadu i jego
delegata, niegodzacych si¢ na zaden oficjalny zapis kontrpropozycji sowieckiej,
rumunski dyplomata zaproponowal sowieckiemu negocjatorowi przestanie pod
swoim adresem o$wiadczenia w formie listu. Jego otrzymanie Rumun zamierzat
potwierdzi¢ wlasnym listem bez odnoszenia si¢ do tresci pisma sowieckiego. Inna
wersje wydarzen przedstawia Sturdza, ktdry twierdzi, iz Stomoniakow, nie majac
mozliwosci zredagowania protokotu, przestat mu list ze swoim o$wiadczeniem®.
Dyplomata rumunski mial zamiar od razu go odesta¢, lecz nie uczynit tego pod
wplywem polskiego posta RP w Rydze Mirostawa Arciszewskiego, ktory poprosit go,
aby pozostawit w ten sposdb otwarte drzwi do ewentualnego wznowienia negocja-
cji. W rezultacie list zostal odestany dwa dni p6zniej; zaczal jednak funkcjonowaé
w sferze oficjalnej. Poréwnujgc obie wersje blizsza rzeczywistosci wydaje sie wer-
sja Stomoniakowa. Ttumaczenie Sturdzy wywoluje wrazenie, iz stara si¢ on dos¢
pokretnie wyjasni¢ wlasny blad w postaci przyjecia listu, ktory byt urzedowym
dokumentem. W tej sytuacji bylo to ztamanie instrukcji dotyczacej dystansowania
sie dyplomacji rumunskiej od jakiejkolwiek oficjalnej wymiany zdan z Sowietami
na temat sporu o Besarabie®.

Po skonstatowaniu impasu rokowan w Rydze Zaleski polecil zawiadomi¢ Buka-
reszt, iz Polska zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami odmoéwita ZSRR podpisania
uzgodnionego juz paktu o nieagresji, wyrazajac jedynie gotowo$¢ jego parafowania,
co nastgpilo 25 stycznia 1932 roku. Na Wierzbowej uwazano wszakze, iz pertrak-
tacje rumunsko-sowieckie powinny by¢ nadal prowadzone. Stad tez w zasadzie
pozytywnie przyjeto deklaracje Ghiki z 20 stycznia, zapowiadajaca podjecie roz-
mow z Litwinowem w czasie najblizszego pobytu w lutym w Genewie, uwazajac
jednak, iz korzystniej byloby kontynuowac¢ pertraktacje w stolicy Lotwy. Ze zro-
zumieniem odniesiono si¢ do odrzucenia przez Rumundéw zaproponowanej przez
Stomoniakowa formuty artykutu I, ustepu 2. Jednoczesnie sugerowano, aby rzad
rumunski upowaznit Sturdze do przekazania Stomoniakowowi odpowiedzi na jego
list, w ktorym znalaztoby sie stwierdzenie, iz miedzy Rumunig a ZSRR nie istnieje
jakakolwiek ,,sporna kwestia terytorialna’, a celem Bukaresztu jest wprowadzenie
do tekstu paktu konstatacji, iz zadna ze stron nie zamierza podejmowac wzgledem
kontrahenta dziatan agresywnych. Skutkiem wprowadzenia tego passusu miato by¢
usuniecie z tekstu ustepu 2 artykutu I. Rumunskie MSZ odpowiedziato Szembe-
kowi, iz jest gotowe wznowic¢ rokowania ze Stomoniakowem pod warunkiem uzy-
skania od niego zapewnienia, ze sprawa Besarabii nie zostanie w pakcie podjeta.

63 Telegram Stomoniakowa do Litwinowa z 20 1 1932, SRO, s. 360-362; zob. tez D. Ghyka, op. cit.,
s. 307.

64 List Stomoniakowa do Sturdzy 22011932, SRO, s. 362-363, zob. tez L. Padureac, op. cit.,s. 116-117.

65 Telegram Stomoniakowa do Litwinowa z 20 11932, SRO, s. 361-362; pismo Sturdzy do Ghiki
22111932, ibidem, s. 364-366; M. Sturdza, op. cit., s. 70.
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Nie wykluczano, iz Bukareszt mogltby podpisa¢ pakt przy jednostronnej deklaracji
sowieckiej dotyczacej Besarabii, tak jak to miato miejsce przy okazji finalizacji pro-
tokotu moskiewskiego. Podkreslano jednoczesnie, iz Rumunia nie moze si¢ zgodzi¢
na stwierdzenie, ze kwestia besarabska nie jest dla niej zamknieta, bo oznaczaloby
to dopuszczenie interpretacji, iz pakt nie odnosi si¢ do catosci terytorium krélestwa.
Bukaresztenskie MSZ sklanialo sie tez do rezygnacji w ustepie 2 z wyrazen ,inte-
gralno$¢ terytorialna’, ,nietykalno$¢” i ,,suwerenno$¢”. W zamian proponowano
przyjecie formuly geograficznej dla okreslenia terytorium, ktora funkcjonowata
w uktadzie podpisanym 20 listopada 1923 r. w Tyraspolu®®.

Parafowanie paktu zostalo przyjete nad Dambovitg z niepokojem. Na tamach
prasy rumunskiej pisano o zerwaniu przez Warszawe jednolitego frontu stworzonego
dzigki wspdlnemu podpisaniu protokotu moskiewskiego, porzuceniu Rumundw,
ktdrzy ,,dopiero teraz zostali pobici” oraz tolerowaniu aspiracji Moskwy oparcia
granicy na Prucie. W tej sytuacji wiceminister Beck nakazal postowi RP w Buka-
reszcie, aby o$wiadczyt premierowi Iordze, iz Polska ,,ze wzgledu na trudnosci
w rokowaniach” rumunsko-sowieckich, pomimo usilnych zabiegéw Litwinowa
odmowita podpisania paktu i nie wprowadzi go w zycie, jesli Bukareszt nie dojdzie
do porozumienia z Moskwg. Beck polecit tez Szembekowi zamieszczenie w prasie
rumunskiej o§wiadczenia informujacego ,,ze parafowanie paktu w Moskwie ozna-
cza, ze miedzy Polska a Sowietami uzgodniony zostat tekst paktu i ze rzad polski
stojac na stanowisku swoich alianséw pakt podpisze z chwila, gdy podobne pakty
o nieagresji miedzy Rosjg, a innymi panstwami sasiedzkimi zostang zawarte”®’.

Po parafowaniu uktadu o nieagresji z Polskg Litwinow udzielit agencji TASS
wywiadu, w ktérym m.in. o§wiadczyl, iz pakt z Rumunig jest juz prawie ustalony.
Podkredlit, ze obie strony zgodzity sie na pozostawienie na boku nierozwigzanej
kwestii Besarabii. Wskazal jednak, iz miedzy panstwami nieutrzymujacymi ze soba
stosunkow dyplomatycznych i pozostajacymi ,w powaznych sporach terytorialnych
i innych” niemozliwe jest zawarcie takiego paktu bez wzmiankowania o ich nieza-
tatwieniu i pozostawieniu na boku. Zaznaczyt, iz ZSRR nie zgodzi si¢ na pominig-
cie w pakcie tych sporéw, gdyz Rumunia moglaby zinterpretowac to jako milczaca
akceptacje Moskwy dla okupacji Besarabii. Nie do przyjecia dla Zwiazku Sowieckiego
bytoby réwniez wprowadzenie sformulowan, z ktérych wynikaloby uznanie przezen

66 Telegramy Zaleskiego do poselstwa w Bukareszcie z 21 I (nr 9), 22 I (nr 12- stad cytaty) 1932,
HIA. Rumunia. Ks. szyf., nr 6, p. 2, f. 3; telegramy Becka do poselstwa w Bukareszcie 2211 (nr 11), 25
I(nr15),26 I (nr 16) 1932, ibidems; telegram Szembeka do MSZ z 2211932, nr 14, ibidem (stad kolejne
cytaty); memoranda Ariona z21,2211932, Behind..., s. 86-89; o§wiadczenie ministra Ghiki w Pradze,

»Gazeta Polska” 21 11932, s. 2; zapis rozmowy Litwinowa z Patkiem z 23 11932, DVP, t. XV, s. 51-52.

67 Memoranda Ariona ze I [po 28 - stad pierwszy cytat], [po 29] 1932, Behind..., s. 89-91; tele-
gram Becka do poselstwa w Bukareszcie 2711932, nr 19, HIA. Rumunia. Ks. szyf,, nr 6, p. 2, f. 3 (stad
pozostale cytaty); telegram Szembeka do MSZ z 28 I 1932, nr 16, ibidem; ZSRR a zachodni sgsiedzi.
Stanowisko opinii rumutiskiej, ,Gazeta Polska” 27 11932, s. 2; M. Wolos, op. cit., s. 565; T. Sandu, op.
cit., s. 379; zob. tez telegramy Szembeka z 30 I (nr 18), 31 I (nr 19) 1932, HIA. Rumunia. Ks. szyf., nr 6,
p- 2, f. 3; Minister Zaleski o pakcie polsko-sowieckim. Wywiad specjalny udzielony agencji ,,Iskra”.

,Gazeta Polska” 28 11932, s. 1; A. M. Kopanskij, I. E. Levit, op. cit., s. 91.
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suwerenno$ci Rumunii nad Besarabig lub uznanie rzeki Dniestr jako granicy Kro-
lestwa. Wedlug Litwinowa w pakcie winno by¢ ,,zupelnie wyraznie powiedziane, ze
obie strony zachowujg swoje stanowiska w spornej sprawie i ze zawarcie paktu nie
przynosi tym stanowiskom zadnego uszczerbku”. Jako ustep 2 artykutu I szef NKID
zaproponowal, iz ,,jako zlamanie paktu beda uwazane wszelkie proby rozwigzania
drogg gwaltu istniejacych miedzy obu stronami terytorialnych i innych sporéw”®.

Dyplomacja polska ocenila oferte Litwinowa jako warta rozwazenia. Stad tez
Szembek otrzymal polecenie czuwania, by Bukareszt jasno i konstruktywnie sfor-
mulowal swe oficjalne stanowisko i nie podejmowat dziatan, ktore uniemozliwityby
podjecie pertraktacji z Sowietami. Zapewne obawiajac si¢ storpedowania oferty przez
rumunskie MSZ, nakazano postowi RP nawiazanie bezposredniego kontaktu z pre-
mierem Nicolae Iorga, ktéry jako historyk byl dodatkowo zainteresowany rewin-
dykacja rumunskiego skarbu narodowego i archiwaliéw skonfiskowanych przez
bolszewikéw®. Propozycja szefa NKID nie zyskala akceptacji w Palatul Sturdza.
Arion w rozmowie z Szembekiem wskazywal, iz Sowiety deklarujgc nieotwieranie
kwestii Besarabii w istocie wprowadzaja wzmianke o niej do tekstu paktu, na co jak
wiadomo Rumuni nie wyrazajg zgody w jakiejkolwiek formie”.

Do spotkania Szembeka z Iorga doszto 28 stycznia. Premier uznal, iz pertraktacje
ze Zwigzkiem Sowieckim znalazly si¢ w martwym punkcie. Nalezy zatem ponownie
je podja¢, formutujac nowe podstawy. Inicjatorem ich wznowienia mogtaby by¢ Pol-
ska ze wzgledu na wczesniejsze oswiadczenie, ze podpisanie paktu z ZSRR uzaleznia
od finalizacji uktadu rumunsko-sowieckiego. W pakcie wg premiera miafaby si¢
znalez¢ konstatacja, iz obie strony ,,zobowigzuja si¢ nie zalatwiac zbrojnie zadnego
sporu przeszlego, obecnego, czy przyszlego”. Iorga przygotowal takze szkic deklara-
cji zabarwionej naukowymi sformutowaniami, w ktérej wspominal o rumunskim
skarbie i archiwaliach pozostajacych w rekach sowieckich. W ocenie Szembeka
propozycje premiera byly co prawda niedopracowane, ale konstruktywne; stad tez
nalezalo je doprecyzowac oraz wspiera¢ zanim sprzeciwi si¢ wspomnianej formule
rumunskie MSZ. Kierownictwo dyplomacji polskiej oczekiwato podjecia szybkich
dziatan w definiowaniu rumunskiej oferty, gdyz zblizaly sie do konca negocjacje
fotewsko-sowieckie i Stomoniakow niebawem miat opusci¢ Ryge. Odpowiedz
z Bukaresztu ujrzala $wiatlo dzienne 2 lutego. Iorga oswiadczyl, iz za sprawg decyzji
krola Karola rokowania bedg si¢ toczy¢ miedzy Ghika a Litwinowem w Genewie, na
bazie formuly wykoncypowanej przez szefa rzadu. Nalezy podkresli¢, iz ze wzgledu

68 Wywiad Litwinowa dla TASS 226 11932, DVP, t. XV, s. 57-58; raport Bilciurescu do MSZ z 27
11932, AMAE. 71/1920-1944 U.R.S.S. Vol. 68, k. 123-126; ZSRR a zachodni sgsiedzi. O$wiadczenie
kom. Litwinowa, ,Gazeta Polska” 27 1 1932, s. 1; zob. tez M. 1. Mel'ttthov, op. cit., s. 159.

69 Aktywa rumunskie, obejmujagce m.in. zabytkowe monety, cenne rekopisy i archiwalia, zostaly
ewakuowane w koncu 1916 r. na terytorium Rosji po klgskach armii rumunskiej poniesionych w woj-
nie z panstwami centralnymi. Rzad bolszewicki skonfiskowal ten majatek na poczatku 1918 r. Szerzej:
M. Romascanu, Tezaurul roman de la Moscova, Bucuresti 1934, s. 3 i n.

70 Telegram Becka do poselstwa w Bukareszcie z 27 I 1932, HIA. Rumunia. Ks. szyf., nr 6, p. 2,
f. 3; memorandum Ariona ze I [po 26] 1932, Behind..., s. 89.
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na ,,niescisto$¢ i batamutny umys!” premiera, Szembek odnidst si¢ sceptycznie do

mozliwosci zastosowania tej formuly. Przewidywal, iz bedzie ona zwalczana przez

Palatul Sturdza, gdzie prowadzono prace nad znalezieniem formuly geograficznej

(Dniestr, Morze Czarne). Posel RP uwazal, ze w tej sytuacji sprawg istotng bedzie

~odpowiednie urobienie i przypilnowanie Ghiki” odno$nie do wznowienia rozmoéw
z ZSRR oraz uwzglednienie w tych dzialaniach wptywu na ministra Nicolae Titu-
lescu - posta w Londynie i przedstawiciela Rumunii w Lidze Narodéw, usposobio-
nego bardzo niechetnie do mozliwoéci zawarcia paktu z Moskwa’™.

Titulescu od lat pelnigc wspomniane funkcje oraz bedac w okresie 1927-1928
ministrem spraw zagranicznych, zdobyl znaczny autorytet na arenie miedzynaro-
dowej, co rzutowalo tez na jego wysokie notowania w kraju. Autorytet ten sprawit,
ze jeszcze w latach dwudziestych otrzymat on nieoficjalnie, jednakze ogdlnie uzna-
wane prawo do nadzorowania wszelkich rumunskich negocjacji z obcymi panstwami.
Stad tez z gniewem odnidst si¢ on do faktu niepoinformowania go przez rzad lorgi
o majacych nastapi¢ pertraktacjach w Rydze, o ktérych dowiedzial si¢ od swego
przyjaciela ministra Zaleskiego. W telegramie do Ghiki Titulescu wyrazit obawe,
iz podjecie rozmoéw z Sowietami moze im da¢ okazj¢ do publicznego zakwestio-
nowania statusu Besarabii. Rozmowy w stolicy Lotwy w pewnym stopniu potwier-
dzily przewidywania posta w Londynie. Ich fiasko oraz trzymanie Titulescu przez
rzad w dalszym ciggu na uboczu kwestii ewentualnych rokowan z ZSRR, daly mu
pretekst do ostrej krytyki gabinetu oraz demonstracyjnego ztozenia dymisji z pia-
stowanych funkcji po powrocie w koncu lutego 1932 r. z Genewy do Bukaresztu.
Ze wzgledu na wplywy Titulescu w kraju i za granica, krél Karol II stanal po jego
stronie i zmusil rzad Iorgi, by konsultowat z postem Londynie wszelkie sprawy
dotyczgce polityki zagranicznej Rumunii’2.

Titulescu byl przeciwny rozmowom Ghiki z Litwinowem w Genewie. Gdyby
jednak z jakich$ powodéw musiato do nich dojs¢, nalezatoby je opdzni¢ dla spokoj-
nego naszkicowania planu. Delegat Rumunii w Lidze Narodéw podkreslal jednak, iz
jesli jest sie w sytuacji ,beati possidentes”, trzeba unika¢ czegokolwiek, co mogtoby
zosta¢ uznane jako przeszkadzajace posiadaniu. W jego opinii domyslne lub jawne
uznanie istnienia sporu réwnatoby si¢ zgodzie Rumunii na rozstrzygniecie ,,kiedys”
kwestii przynaleznosci Besarabii”>.

Stanowisko Titulescu pozostalo zapewne nie bez wplywu na postawe Ghiki,
ktéry mimo instrukeji premiera Iorgi nie przejawiat checi do podjecia rozméw
z szefem NKID, uzasadniajac to zmiang nastawienia Polski i Francji. W rozmowie

71 Telegram Szembeka do MSZ z 28 I (nr 17), 2 II (nr 20) 1932, HIA. Rumunia. Ks. szyf,, nr 6,
p- 2, . 3; telegram Schaetzela do poselstwa w Bukareszcie z 1 II 1932, nr 21, ibidem.

72 Telegram Titulescu do MSZ z 12 XII 1931, Behind..., s. 48-49; telegram Titulescu do MSZ
z 7 VII 1932, ibidem, s. 126-127; W. M. Bacon, jr, Nicolae Titulescu si politica externd a Romaniei
1933-1934, Tasi 1999, s. 42; N. Iorga, O viatd de om asa cum a fost, [bez miejsca wydania] 2011, s. 521;
zob. tez memorandum Ariona z II [po 10] 1932, Behind..., s. 92-93; A. Dubicki, Nicolae Titulescu -
portret polityka i dyplomaty, Lomianki 2010, s. 14-20; G. Gafencu, op. cit., s. 295

73 Memorandum Ariona z II [po 10] 1932, Behind..., s. 92-93.
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przeprowadzonej z Zaleskim 11 lutego, ten jakoby stwierdzil, iz Warszawa ,,nie

ma juz dzisiaj specjalnego zainteresowania w sprawie paktu”. Jej najwazniejszy cel,
jakim bylo ,jasne zadokumentowanie solidarnosci i wspdlnego frontu” limitroféw
wobec ZSRR, zostal bowiem osiagniety; nie bez znaczenia byto tez wrazenie, jakie

fakt ten wywolal w Berlinie. Szef polskiego MSZ miat jeszcze zaznaczy¢, iz w tym

stanowisku utwierdza go nastawienie ,oficjalnych kot francuskich”, dla ktérych

pakt takze ,,nie przedstawia juz bezposredniego interesu”. Nieco inaczej wyglada

relacja Zaleskiego z przeprowadzonej rozmowy. Mial on ustysze¢ od rumunskiego

ministra, ze ten ,stracil wszelka nadzieje na porozumienie z Rosja’, do ktorego

sceptycznie odnosi si¢ rdwniez Francja oraz krél Karol II. W czasie rozmowy szef
polskiego MSZ jakoby odniost wrazenie, ze jego rumunski kolega obawia si¢ naci-
sku ze strony Polski w formie grozby podpisania przez nig osobnego uktadu z ZSRR.
Pragnac rozwia¢ te niepokoje Zaleski stwierdzil, ze o presji nie moze by¢ mowy, co

Ghica mogl przejaskrawic i wykorzystac jako argument do niepodejmowania per-
traktacji. Nalezy tu doda¢, iz w czasie tej wymiany zdan gospodarz Wierzbowej nie

artykutowat potrzeby podjecia w Genewie rozmoéw sowiecko-rumunskich. Mozna

przyjaé, iz nie zachecalo go do tego stanowisko ZSRR w kwestii rozbrojenia i wspo-
minana juz postawa Francuzéw’.

W tym czasie nastawienie III Republiki wobec podpisania paktu z ZSRR bylo
malo klarowne. Nieche¢ dyplomacji sowieckiej do ujawnienia w zwigzku z Genew-
ska Konferencja Rozbrojeniowg rzeczywistej liczebnosci sit zbrojnych swego kraju,
a nastepnie podawanie danych nieodpowiadajacych prawdzie, demagogiczne
podejscie do sprawy rozbrojenia, spowodowaty u czesci politykéw francuskich
usztywnienie stanowiska w sprawie podpisania paktu. Niechetny temu byl m.in.
Andre Tardieu - minister wojny w gabinecie Lavala, a od 20 lutego 1932 r. premier
i minister spraw zagranicznych III Republiki. Postawa ta kontrastowata z nastawie-
niem Berthelota, bardzo zaangazowanego w doprowadzenie do finalizacji ukladu.
Sekretarz Generalny Quai d'Orsay czynit wrecz zachety wobec Rumunéw, aby ci
podjeli negocjacje z Rosjanami. Tardieu natomiast stal na stanowisku, aby ZSRR
zrezygnowal wobec Rumunii ze stawiania jakichkolwiek warunkéw oraz zapropo-
nowal formule usuwajaca wszelkie mozliwe przyczyny zbrojnego konfliktu z tym
panstwem”. Postawa ta nie nastrajata Rumundéw do wychodzenia z inicjatywg
w sprawie negocjacji i podpisania paktu z Sowietami.

74 Telegram Szembeka do MSZ z 12 1I 1932, nr 22, HIA. Rumunia. Ks. szyf,, nr 6, p. 2, f. 3; tele-
gram Szembeka do Delegacji Polskiej przy Lidze Narodow z 13 11 1932, nr 2, ibidem; telegram Becka
do poselstwa w Bukareszcie z 16 II 1932, nr 26, ibidem; telegram Zaleskiego z Genewy do MSZ z 17
111932, nr 1, ibidem.

75 Telegramy Dowgalewskiego do LKZS z 11 18 II 1932, DVP, t. XV, s. 73, 120; telegram Ghiki
do MSZ z 22 11 1932, Behind..., s. 93; telegram Litwinowa do LKZS z 26 IT 1932, DVP, t. XV, s. 140;
sprawozdanie Dowgalewskiego z rozmowy z Tardieu z 4 III 1932, DVP, t. XV, s. 161; telegram Szem-
beka z 18 III 1932, HIA. Rumunia. Ks. szyf,, nr 6, p. 2, . 3; telegram Cesianu do MSZ z 27 III 1932,
Behind..., s. 96-97; M. Wolos, op. cit., s. 554-557; T. Sandu, op. cit., s. 382-386.
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Tymczasem Wierzbowa byta za szybkim rozpoczeciem dziatan w tej sprawie.
W instrukcji skierowanej do posta RP w Bukareszcie, wiceminister Beck z niepo-
kojem konstatowal utkniecie jej w martwym punkcie. Wskazywal, iz w sytuacji —
jak mu si¢ wydawalo - bliskiego podpisania paktu estonisko-sowieckiego, wejscie
w zycie wszystkich ukladéw podpisanych przez zachodnich sgsiadéw ZSRR jest
uzaleznione juz tylko od postawy Rumunii. W opinii Becka dalsze przeciagganie
sprawy spowoduje dojscie do glosu partykularnych intereséw tych panstw i zagrozi
rozpadem wspoélnego frontu wobec Moskwy, stworzonego wczesniej przez ,,akcje
paktowq”. Wiceszef polskiej dyplomacji nie dostrzegal ,,Zzadnych realnych przeszkod”
stojacych przed Rumunami na tej drodze. Stwierdzal, iz Bukareszt nie moze si¢ kie-
rowa¢ niechecia ,,pewnych koél” w Paryzu do podpisania paktu francusko-sowie-
ckiego i odnosi¢ tego do wtasnych negocjacji z Moskwa, gdyz III Republika nie
graniczy ze ZSRR i znajduje si¢ w zupelnie innej sytuacji niz Rumunia. Beck pod-
kreslal koniecznos¢ solidarnosci limitroféw dla ,,moralnego rozbrojenia mas rosyj-
skich” oraz utrzymania na Konferencji Rozbrojeniowej klauzuli rosyjskiej. Dlatego
tez nakazal Szembekowi interwencje u premiera Iorgi, w celu poznania stanowiska
i zamiarow rzadu rumunskiego w sprawie rokowan z Moskwa’é.

Szembekowi nie udato si¢ uzyska¢ precyzyjnych informacji odno$nie do stano-
wiska rzadu rumunskiego w sprawie rozméw z Sowietami. 17 lutego premier Iorga
zakomunikowal mu jedynie, iz przebywajacy w Genewie Ghica otrzymal polecenie
zasiegniecia rady Zaleskiego w sprawie dalszego postepowania. Szembek skonsta-
towal wowczas negatywne nastawienie rumunskiego ministra do sprawy rozméw
z Rosjanami, upatrujac w tym wplywu francuskich kot prawicowych. Posel RP nie
dostrzegt takiej postawy wsérod bukaresztenskich czynnikéw miarodajnych, ktére
w jego opinii w dalszym ciggu uznawaly potrzebe zawarcia paktu z ZSRR, przy
odpowiednim zabezpieczeniu intereséw rumunskich. Niediugo potem doszto do
spotkania w Genewie obu ministrow spraw zagranicznych, gdzie Ghica podtrzy-
mal swoja dotychczasowa negatywna postawe, nie wykazujac najmniejszych checi
spotkania z Litwinowem”’.

26 lutego doszlo do osobistej wymiany zdan miedzy szefem NKID a Zaleskim.
Zapytany przez Litwinowa o termin podpisania przez Polske paktu o nieagresji
z ZSRR, gospodarz Wierzbowej odpowiedzial, ze Polska nie wprowadzi w zycie
paktu, jesli wczesniej nie wejda w zycie pakty z panstwami balttyckimi i Rumunis,
nawet gdyby doszlo do tego z ich winy. Zaleski wspomnial o swoich zaleceniach
dawanym Rumunom, by nie upierali si¢ przy swoich zagdaniach odnosnie do tresci
paktu. Wydawat si¢ dostrzega¢ mozliwos¢ finalizacji paktu, pod warunkiem, ze
Moskwa i Bukareszt znajda zadowalajacg formule. Rownoczesnie jednak wyrazit

76 Telegram Becka do poselstwa w Bukareszcie z 12 II 1932, nr 24, HIA. Rumunia. Ks. szyf.,, nr 6,
p-2, £ 3.

77 Telegram Szembeka do Delegacji polskiej w Genewie z 17 II 1932, HIA. Rumunia. Ks. szyf.,
or 6, p. 2, f. 3; telegram Szembeka do MSZ z 18 111 1932, nr 26, ibidem; telegram Ghiki do MSZ z 22
11 1932, Behind..., s. 93.
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przypuszczenie, iz nowy francuski rzad Tardieu nie podpisze paktu ze Zwigzkiem
Sowieckim i by¢ moze bedzie powstrzymywat przed tym Rumunie’®.

Kilka dni pdzniej Zaleski spotkat si¢ z Titulescu relacjonujac mu tres¢ rozmowy
z Litwinowem. Polityk rumunski wskazal, iz w odniesieniu do kwestii paktu rumun-
sko-sowieckiego nalezaloby nie tyle szukac jego formuly, ile okresli¢ podstawe
rozmow. Stwierdzit on, ze formule mozna byloby znalez¢, gdyby kwestia Besarabii
zostala pozostawiona ,na stronie”. Jednakze oficjalnie funkcjonujacy list Stomo-
niakowa do Sturdzy, w ktérym zostala stwierdzona bezprawno$¢ posiadania przez
Rumunig Besarabii, powoduje, iz jakakolwiek formula czynitaby sitg rzeczy otwarta
kwestie przynaleznosci tego terytorium. W tej sytuacji jakiekolwiek pertraktacje
byltyby dla Bukaresztu nie do przyjecia. Zaleski rzekomo przyznat racje swemu
interlokutorowi, wyrazajac poglad, iz zabiegi o pakt mogtyby zosta¢ wznowione,
jesli ZSRR oficjalnie wycofalyby wzmiankowany list.

Warunki sformutowane przez Titulescu zupelnie nie przystawaly do sowieckiej
wizji paktu. Litwinow w wywiadzie dla ,,Dziennika Poznanskiego” zadeklarowat
gotowo$¢ podpisania paktu, ktory nie nidstby ze soba rezygnacji Zwiazku Sowie-
ckiego z Besarabii, ani tym bardziej wzmacniat stanowisko Rumunii w tej kwestii.
Pozostawialby natomiast jako otwartg sporna kwesti¢ terytorialng, nie przynoszac
szkody zadnej ze stron i umozliwiajac im trwanie przy swoich stanowiskach.

W tej samej rozmowie z Zaleskim dyplomata rumunski wyrazit przekonanie, ze
pakt moglby utrudni¢ realizacje celow Bukaresztu na Konferencji Rozbrojeniowej,
gdyz dyplomacja sowiecka mogtaby wykorzystywac jego podpisanie jako argument
dla redukgji sit zbrojnych Rumunii, uzasadniajac to podniesieniem bezpieczenstwa
jej granicy wschodniej. Ze wzgledu na podatnos¢ migdzynarodowej opinii publicznej
na demagogie i ktamstwa Sowietéw, Bukareszt powinien uwaznie obserwowac jej
nastawienie w kwestii rozbrojenia. Dokonane pod presja opinii ewentualne ustep-
stwa w tej sprawie bylyby wg Titulescu tym grozniejsze, ze Rumunia nie posiadata
uznanej granicy wschodniej ani wystarczajacego budzetu wojskowego, od ktérego
zalezne byly mozliwosci obronne armii”.

Niedlugo po rozmowie obu dyplomatéw pojawily si¢ nowe trudnosci na drodze
do paktu o nieagresji miedzy Rumunig a Sowietami. Wykorzystujac incydenty na
granicy obu panstw, do ktérych doszlo za sprawg ZSRR, premier lorga oswiadczyt,
iz jego rzad wyczerpatl juz wszelkie mozliwosci porozumienia z Moskwa. Podkreslit
tez, iz Rumunia nie ponosi odpowiedzialno$ci za ciagle wysuwanie przez NKID
sprawy Besarabii, co sprawia, ze zawarcie paktu nie moze dojs¢ do skutku. W oce-

78 Telegram Litwinowa do LKSZ 226 111932, DVP, t. XV, s. 140-141; telegram Titulescu do MSZ
z 2 111 1932, Behind..., s. 94-95; fragment pisma Stomoniakowa do Antonowa-Owsiejenki z 5 IIT
1932, DMHSPR, t. V, 5. 588-589; A. M. Kopanskij, I. E. Levit, op. cit., s. 94.

79 Telegram Zaleskiego do poselstwa w Bukareszcie z 2 IIT 1932, nr 2, HIA. Rumunia. Ks. szyf.,
nr 6, p. 2, f. 3; telegramy Titulescu do MSZ z 2, 9 III 1932, Behind..., s. 94-96; telegram Massigliego
do Berthelota z 10 III 1932, La Grande Roumanie alliée de la France. Une péripétie diplomatique des
Années Folles? (1919-1933), oprac. T. Sandu, Montréal 1999, s. 225-226; M. Wojdylto, Sowiety nie
wierzg w pomysiny przebieg obrad genewskich, ,Dziennik Poznanski’, 6 III 1932, s. 1.
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nie zastepujacego Szembeka radcy Kobylanskiego, rzad bukaresztenski pragnat sie
w ten sposob zdystansowac od ewentualnych negocjacji z ZSRR, zrzucajac na to
panstwo ,,odium odpowiedzialnoéci”. Niedtugo potem, by¢ moze pod wplywem
Szembeka, Rumuni wycofali si¢ z tego kategorycznego stanowiska. Sprawy pod-
jecia negocjacji z ZSRR nie posunelo to jednak naprzdd, poniewaz Ghica odzeg-
nywat si¢ od wystapienia z inicjatywa w tej sprawie. Spodziewal sie podjecia jej
przez Polske lub Francje i gotow byt przystapi¢ wowczas, gdy Zwigzek Sowiecki
zrezygnuje z wprowadzenia do paktu wzmianki o Besarabii. W stanowisku odsu-
wania negocjacji utwierdzal Rumunéw Tardieu, ktdry stwierdzil, iz po zbadaniu
tekstu ukladu rumunsko-sowieckiego uwaza go za nieodpowiedni i wymagajacy
zrewidowania, czym jednak bedzie mogt sie zaja¢ najwczesniej w czerweu, czyli
po wyborach parlamentarnych we Francji®’. Sprawa paktu rumunsko-sowieckiego
znalazla si¢ w impasie.

Rumuni od poczatku pojawienia si¢ inicjatywy zawarcia paktu o nieagresji z ZSRR
nie widzieli dla siebie w zwigzku z nim wigkszych korzysci. Niepokoili sie, iz roz-
mowy o pakcie wyciggna na $wiatto dzienne sprawe Besarabii, ktorej przynalezno$¢
do Rumunii nie miata sankcji miedzynarodowej ani uznania Zwigzku Sowieckiego.
Obawiali sie réwniez, iz podpisanie paktu w konsekwencji przyniesie nawigzanie
dyplomatycznych stosunkéw rumunsko-sowieckich i otworzy tym samym Krole-
stwo na wplywy komunistyczne, co przy ostrych problemach spotecznych beda-
cych udzialem Rumunii moglo powaznie zdestabilizowac¢ jej sytuacje wewnetrzna.
Argument dyplomacji polskiej zbudowania wobec Zwigzku Sowieckiego wspolnego
bloku limitroféw, potaczonych zawieranymi z tym panstwem paktami o nieagresji,
nie miat dostatecznej sily przekonywania. Zgode Bukaresztu wymusita dopiero pre-
sja Francji i Polski poparta uzyskaniem od Moskwy obietnicy, iz sprawa Besarabii
nie bedzie podejmowana w rokowaniach. Ujawniona w Rydze cheé sowieckiego
negocjatora wprowadzenia do tekstu w ogolnej formule kwestii besarabskiej oraz
dazenie jego rumunskiego odpowiednika do uzyskania od ZSRR gwarangji integral-
nosci terytorialnej Rumunii spowodowaly fiasko pertraktacji. Dyplomacja polska
usifowala doprowadzi¢ do zblizenia stanowisk obu panstw. Jednak bezkompromi-
sowe wymagania stawiane paktowi przez Titulescu oraz krytyczne nastawienie do
tego ukladu premiera Tardieu spowodowaty catkowity zastdj w tej sprawie. W tych
okoliczno$ciach na Wierzbowej obawiano sig, iz proba stworzenia pod auspicjami
Polski wspdlnego frontu sasiadow ZSRR moze zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem, tym
bardziej ze Moskwa podejmowata juz dzialania wobec panstw baltyckich zmierzajace
do storpedowania koordynacji zawierania paktoéw o nieagresji przez jej zachodnich
sasiadow. Przed dyplomacja polska staneta kwestia albo rezygnacji z tej koncepcji,
albo podjecia bardziej zdecydowanych krokéw wobec sojusznika rumunskiego.

80 Telegram Kobylanskiego do MSZ z 28 I11 1932, HIA, Rumunia. Ks. szyf., nr 6, p. 2, . 3; telegram
Szembeka do MSZ z 7 IV 1932, ibidem; telegram Szembeka do poselstwa w Paryzu z 8 IV 1932, ibi-
dem; telegram Ghiki do poselstwa w Paryzu z IV 1932, AMAE. 71/1920-1944, U.R.S.S. Vol. 68, k. 137.
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Poland and the Romanian-Soviet non-aggression pact issue of 1931-1932

Summary: New tendencies had appeared in the European system of international relations in
the early 1930s. German foreign policies became increasingly influenced by extreme nationalism,
revisionism and anti-communism. This transition raised growing concern in Moscow, which
began to doubt the sustainability of cooperation between the two countries established by the
Treaty of Rapallo (1922). France seemed the only viable alternative for the USSR in case of any
failure in their relations with Berlin; especially that France was also disturbed by the recent
Reich's policy changes and showed interest in cooperation with the Soviet Union.

From the Polish point of view, these signs of change in the European political landscape were
favourable, as they hinted the Western powers' abandonment of their course of cooperation with
the Germans, which had often been implemented at the expense of the Polish national interest.
This also implied the deterioration in Soviet-German cooperation, which previously excluded
Poland from reaching an agreement with either the USSR or Germany. Under such circum-
stances, the authorities in Warsaw observed attentively the warming of French-Soviet relations,
confirmed by France's proposal of a non-aggression pact in April 1931. As soon as the French
side informed them on their initiative, the Polish Ministry of Foreign Affairs decided to resume
its negotiations regarding a similar non-aggression pact with Moscow, which previously broke
down in 1927. Poland sought to coordinate its own negotiations with those of the USSR's other
western neighbours-namely Finland, Estonia, Latvia and Romania—over similar pacts.

The Romanians, who were Polish allies, remained sceptical about their own benefits from
signing a non-aggression pact with the USSR ever since the emergence of that idea. They feared
that the negotiations would evoke the question of Bessarabia, a region which underwent a con-
troversial unification process with Romania that remained unapproved by the international
community and unrecognised by the USSR. They also worried that the pact would result in the
establishment of diplomatic relations between the two countries, thus opening the Kingdom of
Romania to communist influence, which, in the light of the acute social troubles it raises, could
strongly destabilise the internal situation in the country. The Polish diplomacy's plan to form a
common block of USSR's western neighbours, tied by their respective pacts with the Soviet state,
proved insufficiently persuasive. Bucharest's consent was eventually obtained through joint pres-
sure of France and Poland, backed by Moscow's promise of not taking the matter of Bessarabia
into consideration during negotiations. However, the USSR's desire to introduce the Bessara-
bian issue in the pact's content, disclosed in the course of Romanian-Soviet negotiations in Riga
(January 1932), as well as Bucharest's desire to obtain a guarantee from Moscow regarding their
territorial integrity, led to a breakdown in the negotiations. Polish diplomacy attempted to bring
both sides closer, yet the uncompromised demands made by the influential Romanian diplomat
Nicolae Titulescu, as well as the critical attitude of French Prime Minister André Tardieu towards
the whole initiative resulted in a total standstill. Under such circumstances, the authorities in
Warsaw feared that their attempt to create a common block of Soviet Union's neighbours under
the auspices of Poland may fail, especially that Moscow had already taken some action against
the Baltic states in order to sabotage the coordination of the signing of non-aggression pacts.
Polish diplomacy found itself faced with the decision to either abandon the whole concept, or
take more decisive action in regard to their Romanian ally.

Translated by Jakub Perlitiski

Monblwa 1 BoNpocC pyMbIHCKO-COBETCKOro MakTa 0 HeHanageHun B 1931-1932 rr.

B navane 30-X IT. B €BPOIENCKON CUCTEME MEX/YHAPOJHbIX OTHOIIEHNII BOSHUK/IM HOBbIE
TeHjeHIuM. Bo BHelHel nmonuTuke [epManum Bce CUIbHEE CTAIU MPOABIATbCA KPatHUIA
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HAaI[MOHA/IN3M, PeBU3MOHN3M 11 aHTUKOMMYHU3M. [ToceHMit U3 HUX TOPOXK/AT Bce Oonbliee
6ecrokoiictBo CoBeTckoro Coro3a, KOTOPBIN CTaI OIIacaTbCs 3a IPOYHOCTD B3aMMOJIEICTBUA
060MX rOCyapcTB, JaTupoBasiierocs PamaibckuM goropopoM (1922 r.). AnbrepHaTnBOI
111 MOCKBBI B C/Ty4ae CpblBa COTPY/JHMYECTBA C bepnmHOM ocTaBanach, B IPUHIUIIE, UL
@panHuus, KOTOpas TakxKe ObUIA B3BOTHOBaHA M3MEHEHWMAMY B NONUTUKe Peiixa U Kasanach
3aMHTEepPeCcOBaHHOM B coTpyaHudectse ¢ CCCP.

ITosiBIeHMe IPU3HAKOB IIepeMeH B €BPOIIEIICKOM ITONUTUYECKOM MOPsAKe OBIIO, C OMTbCKOI
TOYKY 3pEHMNsI, IOJIOKUTENbHbIM siBlIeHneM. [1ofiBepranoch ocnabeHnio HexxeaTe/IbHOe IS
[Tonpmy HanpapieHNMe COTPYAHMYECTBA 3allafIHbIX fep)KaB ¢ [epmaHmeli, KOTOpoe OCyIecT-
BJIAJIOCh YACTUYHO 32 CYET €€ MHTEPECOB; TAKXKE IPOTPECCUPOBAIO PA3/IOKEHIE TePMAHO-CO-
BETCKOTO B3aMMOJIEJICTBUS, IO CUX IOP MCK/II0YABILETO BO3MOXXHOCTD COITIAIIEHNA KAaK MEXTY
IMonbiueit 1 Coercknm Coro3oM Tak u lepmannueir. B atnux o6croArenpcrsax B Bapiase ¢ BHI-
MaHIUeM CIIefMIN 3a HOTeIIeHeM (PPaHKO-COBETCKMX OTHOIIEHMIT, KOTOPOTO IIPOsABICHNEM
B ampesne 1931 r. 6bu1a MHMIIMaTHBa [Tapyoka o orHouennio K CCCP o 3ak/mo4eHUN TTaKTa o
HeHanageHny. OpaHiy3sl TporHGOPMUPOBAIN 00 ITOM HAUMHAHWUM TT0bCKOe MUHUCTEPCTBO
VHocTpaHHbIX [ler, KOTOpOe pennIoch BO3OOHOBUTD, TpepBaHHble B 1927 T., IIEPErOBOPHI C
MoCKBOI1 0 IIOX0XKeM IIAKTe O HeHalafeHuy. VX npITanmuch KOOPAMHUPOBATD C IEPErOBOPaMU
00 aHAJIOIMYHBIX MTAKTaX, KoTopble ¢ CoBeTckuM COI030M BEIUCD €ro APYIMMIU 3allaHBIMU
cocepamu Te. OuHAAHAMEI, DCTOHMeI, JIaTBuelt 1 PymbIHMelL.

PyMbIHBL, 6yayun colosHykamu [1o/mbIim, Kak TOIBKO HOSABUIACH MHUIIMATYBA 110 3aKITI0Ye-
HIO TTaKTa 0 HeHamnaeHnu ¢ CCCP, He HaIIu B HeM /It ce6s1 KaKoii-1160 OOoIbIielt IOb3bI.
OHu 6eCIIOKOMINCD, YTO IEPEroBOPHI O MAKTe BBITALIAT HA CBET BOIPOC 0 beccapabuu, korto-
POt IPUHAIIEKHOCTb K PyMbIHNM He Obl/Ia HY CAaHKLMOHMPOBAHA MEX/[yHaPOJHBIM CO00-
mectBoM, HM ipusHaHa CoseTckuM Coro3oM. OHU TaKoKe OIacallch, 4YTO 3aK/II0YeHNe TaKTa
IIPMHECET, B pe3y/bTaTe, yCTAHOBJIEH)E PYMBIHO-COBETCKUX AMUIIOMATNYeCKMX OTHOUIEHMIA
U TeM caMbIM oTKpoeT KoponeBcTBo PymMbIHMA /11 KOMMYHUCTUYECKUX BAMAHMIL, YTO IIPU
OCTPBIX COLIMA/IBHBIX ITPOO/IEMax, KOTOPbIe BBIIIAJIN Ha €T0 JOTII0, MOITIO Cepbe3HO JleCTabuIN-
3MPOBATh BHYTPEHHIOO 00CTaHOBKY. API'yMEHT HO/IbCKOI AMITIOMATIM, KOTOPas Ipefjarasa
HOCTPONTH 110 oTHOLIEeHNI0 K CoBeTckomy Cor3y 0011mit 6710K 3amafHbIX COCefelt, 00 beInHeH-
HBIX, 3aK/II0Ya€MBbIMI C 3TUM TOCYApCTBOM IIaKTaMy O HeHaIla/leH!M, He MMeT JOCTaTOYHOI
cunbl yoexxaenus. Cormacus Byxapecra fo6unuch Tonbko 6marogaps gasnenuto Opanunu u
[Tonbiuy, HoAep>)KaHHOMY OOeljaHNeM, TONTyYeHHbIM 0T MOCKBBI, 4TO Bopoc beccapabun
He OyzieT HogHMMAaThCs B TTeperoBopax. JKemanne CCCP BBecTu B TeKCT nmaxra 6eccapabckuii
BOIIPOC, U3bsIB/IEHHOE B XOJie PYMBIHO-COBETCKIIX IIeperoBopoB B Pure (ssHBapb 1932 1.), a Takxe
crpemaenue PympiHuy nomydntb oT MOCKBbI TapaHTUU TEPPUTOPUATILHON MHTETPATbHOCTU
KoponescTBa cTanm npu4rHaMin pa3pblBa IeperoBopoB.

ITonbcKas AUIUIOMATUSA TIBITANTACh MIPUBECTHU K COMDKEHUIO MO3ULMIT 060X TOCYAapCTB.
OpnHako 6eCKOMIIPOMICCHBIE TPeGOBAHMs K NAKTY BAMATETBHOTO PyMBIHCKOTO AMIUIOMATA

— Huxomae Turymecky, a Takxe KpUTHIeCKOe OTHOIIEHNE K 9TOMY I0OTOBOPY (paHITy3CKOTO
mpeMbep-MuHKCTpa AHzipe Tapzibé, IprBeu K IOTHOMY 3aCTOIO B 9TOM fiefe. B a11x 06cTos-
Te/IbCTBAX B Bapiase omacaich, 4To IOIBITKA CO3[aHMsA IIOH arupoit [Tonbum obiero ppoHTa
cocepieit CCCP MoxeT 3aBepIINThLCA Heyadelt, TeM 6osee, 4To MockBa yxe IpefpyHIMaIa
IeVICTBYSA MO OTHOIIEHNIO K MPUOAITUIICKUM TOCYAapCTBaM, HallpaB/IeHHbIE Ha TOPIIEANPO-
BaHMe KOOP/IMHALMM 3aK/II0YeHNA IIAKTOB O HEHAIlaJleHnM ee 3amafgHbiMu cocepgamu. Ilepen
IIO/IbCKOJA JUIIOMATHEN BCTal BOIIPOC WM OTKA3aTbCsA OT 9TOV KOHIEIILMN VIV IPEAIIPUHATD
0ortee pelnTe/IbHbIE LAY 10 OTHOIIEHNIO K PyMBIHCKOMY COIO3HUKY.

Ilepesoo Aznewxa ITocnuuiviny
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