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Zarys tresci: W artykule zostala przeanalizowana ksigzka wspolczesnego rosyjskiego histo-
ryka Aleksandra Diukowa Pakt Molotowa-Ribbentropa w pytaniach i odpowiedziach wydana
w 2009 roku. Tezy zawarte w tej publikacji przedstawiono na szerszym tle, poréwnujac je z bro-
szurg O falszerzach historii, ktora zdeterminowala sowiecka historiografi¢ dotyczaca poczatkow
II wojny $wiatowej, oraz dzietami rosyjskich historykéw powstatymi po 1991 roku. Dzieki temu
udalo sie wskaza¢ cigglosci pomiedzy niektérymi interpretacjami, ktére stanowily kanon przez
caly okres istnienia ZSRS oraz tymi zawartymi w ksigzce Pakt Molotowa-Ribbentropa.

Ponadto przedstawiona zostata dzialalno$¢ Diukowa na plaszczyznie popularyzacji histo-
rii, co wiaze sie z kierowang przez niego fundacjg ,Pamie¢ Historyczna”. Owe dziatania nadaja
pozanaukowy kontekst publikacji rosyjskiego historyka.

Na koniec odniesiono si¢ do najwazniejszych tez zawartych w analizowanej ksigzce i wska-
zano na zastosowane przez autora manipulacje oraz przemilczenia.

Outline of content: This article examines the work of contemporary Russian historian Alexander
Dyukov, The Molotov-Ribbentrop Pact in Questions and Answers, published in 2009. The asser-
tions made in this publication are presented in a wider context, in comparison to the brochure
Falsifiers of History, which determined the Soviet historiography regarding the origins of World
War II and the works of Russian historians conceived after 1991. As a result, certain continuity
could be traced between the interpretations constituting the official canon throughout the exi-
stence of the USSR, and those found in The Molotov-Ribbentrop Pact (...).

This article also presents Dyukov’s efforts towards the popularisation of history, associated
mainly with his role as director of the “Historical Memory” Foundation. These activities confer
an extra-scientific context to the work of the Russian historian.

Finally, this article addresses the main assertions made in Dyukov’s publication, and points
out the manipulations and concealments made by the author.

Stowa kluczowe: Aleksandr Diukow, pakt Ribbentrop-Mototow, rosyjska historiografia, druga
wojna $§wiatowa

1 Niniejszy artykut jest fragmentem pracy licencjackiej, napisanej pod kierunkiem dr. Witolda
Rodkiewicza, obronionej na Wydziale Orientalistycznym UW.
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Zwiqgzek Sowiecki podpisal pakt o nieagresji z Niemcami.
Mowig: ach, jak Zle. A co jest zlego w tym,
ze Zwigzek Sowiecki nie chciat walczy¢?*

1. Falszerze historii. Sowiecka historiografia o poczatkach II wojny
Swiatowej

Dzisiejszej debaty w Rosji dotyczacej poczatkéw II wojny swiatowej nie mozna roz-
patrywa¢ w oderwaniu od sowieckiej przesztosci. Niektore interpretacje wydarzen
z lat 1938-1939 powstate w czasach istnienia ZSRS i skladajgce sie na mit Wielkiej
Wojny Ojczyznianej s wcigz powielane przez wspoltczesnych historykow.

Sowiecki kanon interpretacyjny zostal zawarty w broszurze propagandowej zaty-
tulowanej Falsyfikatory istorii (Istoriczeskaja sprawa)®. Byla ona reakcjg Kremla na
zbiér dokumentéw wydanych przez Departament Stanu USA, przedstawiajacych
wspoltprace Zwigzku Sowieckiego i III Rzeszy w latach 1939-1941 (zawarto w nim
m.in. tajny protokoét z 23 VIII 1939 r.)%. Aby zapobiec negatywnym skutkom dzia-
tan administracji amerykanskiej wymierzonym w ZSRS, publikacje O fatszerzach
historii przettumaczono na kilka jezykow i rozkolportowano na Zachodzie.

Kierownictwo sowieckie traktowalo broszure jako sprawe najwyzszej wagi.
Dowidd! tego Geoftrey Roberts, ktory ustalil, ze Josif Stalin osobiscie ingerowat
w jej zawarto$¢®. Przywodce ZSRS mozemy zatem uznaé za redaktora publikacji
O fatszerzach historii.

Rozprawe wydano réwniez w jezyku rosyjskim, mimo ze zbiér dokumentow
Nazi-Soviet Relations 1939-1941 nie byl dostepny w ZSRS. Sowiecki obywatel, czy
tez dzialacz partyjny, nie mogt poznac ich tredci (abstrahuje od kwestii znajomosci
jezyka angielskiego®). Innymi stowy: monopol na pisanie historii IT wojny $wia-
towej w kraju nie zostal w zaden sposdb naruszony. Wyczerpujacej odpowiedzi
na pytanie, dlaczego wydano réwniez rosyjska wersje i jakie znaczenie miata bro-
szura O falszerzach historii, udzielil Roberts. Amerykanski badacz argumentuje, ze
problem dotyczyl legitymacji Stalina i calego systemu komunistycznego zaréwno

2 Wypowiedz Wladimira Putina na spotkaniu z mlodymi uczonymi i wykladowcami historii 5
listopada 2014 r. Za: http://www.kremlin.ru/news/46951 [dostep na: 23.11.2014].

3 Falsifikatory istorii (Istoriczeskaja sprawka), Moskwa 1948. Dalej bede postugiwat si¢ polskim
wydaniem: O falszerzach historii, Warszawa 1948. Wciaz nie ustalono autorstwa broszury, dlatego
stosuje forme ,,autorzy”.

4 Nazi-Soviet Relations 1939-1941. Documents from the Archives of the German Foreign Office,
red. R. J. Sontag, J. S. Beddie, Washington 1948.

5 G. Roberts, Stalin, the Pact with Nazi-Germany, and the Origins of Postwar Soviet Diplomatic
Historiography, ,,Journal of Cold War Studies” 4 (2002), s. 98. Stalin zmienil migdzy innymi tytut
publikacji. Poczatkowo brzmial on Odpowiedz oszczercom (Klevietnikam otvet).

6 Jak wskazuje Roberts, Nazi-Soviet Relations... zostaly przettumaczone na jezyk rosyjski zapewne
dla Stalina. Ibidem, s. 98.
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w kraju, jak i za granicg, ktéra przez publikacje Departamentu Stanu USA mogta
zosta¢ bardzo silnie oslabiona’. Zadania ideologicznej racjonalizacji i zapewnienia
legitymacji poczynaniom kierownictwa ZSRS z lat 1939-1941 podjeli si¢ przede
wszystkim sowieccy historycy, ktérzy w swoich pracach nie dodali niczego ponad
to, co napisano w omawianej broszurze. Wykorzystali jedynie autorytet nauki, by
wzmocnic stalinowskie interpretacje.

2. Stalinowska wizja poczgtkow wojny

Najwazniejsze kwestie poruszone przez autoréw O fatszerzach historii to: pomoc
finansowa udzielana Niemcom po I wojnie $wiatowej; konferencja monachijska;
rokowania sowiecko-francusko-brytyjskie o sojuszu; ocena paktu o nieagresji z 23
VIII 1939 roku.

Wedle broszury odbudowa Niemiec po I wojnie §wiatowej byta mozliwa dzieki
szerokiemu strumieniowi pieniedzy ptynacemu z panstw Zachodu. Z tej konsta-
tacji autorzy wyprowadzaja ogolny wniosek: za zbrojenie hitleryzmu i tym samym
umozliwienie rozpetania IT wojny swiatowej odpowiadaja Francja, Wielka Brytania
i USAS8. Jednakze jako zdecydowanie wazniejsza przyczyne wybuchu konfliktu wska-
zujg polityke appeasementu prowadzong przez kraje Zachodu, ktdra zachecata III
Rzesze do agresji. Jedynie wdrozenie w zycie koncepcji ,,kolektywnego bezpieczen-
stwa’, promowanego przez ZSRS, moglo zapobiec agresji niemieckiej. Realizacje
tej idei uniemozliwily dziatania Adolfa Hitlera promujacego zawieranie dwustron-
nych porozumien (jak np. pakt o nieagresji z Polska z 1934 r.) oraz wrogo$¢ panstw
zachodnich w stosunku do Moskwy.

Szczegblne miejsce w wizji autoréw zajmuje konferencja monachijska. Nazywaja
ja spiskiem przeciwko pokojowi i dowodza, ze byla aktem zdrady wymierzonym
w Czechostowacje oraz czescig planu krajow zachodnich, ktéry mial na celu skie-
rowanie agresji III Rzeszy na Zwigzek Sowiecki. Jednocze$nie autorzy podkreslaja
pokojowa polityke ZSRS oraz jego gotowo$¢ do wypelnienia zobowigzan sojuszni-
czych’. Bylo to jednak stanowisko odosobnione i dlatego Zwigzek Sowiecki znalazt
sie w izolacji. Ponadto — wedle autoréw — deklaracje o nieagresji: francusko-nie-
miecka i brytyjsko-niemiecka byly w zasadzie paktami o nieagres;ji'’. Tym samym
ZSRS, podpisujac takie samo porozumienie z Hitlerem 23 VIII 1939, nie uczynit
niczego wyjatkowego. Ow argument zapewne adresowano do zachodniego odbiorcy
wspolczesnego broszurze. Przyjmujac taka interpretacje, autorzy stawiajg retoryczne
pytanie: ,Dlaczego Anglia i Francja, ktére zajmowaly dominujaca pozycje w Europie,
mogly podpisa¢ z Niemcami deklaracje o nieagresji w r. 1938, a Zw. Radziecki, izo-
lowany wskutek wrogiej polityki Anglii i Francji, nie mégt tego uczyni¢?”*.

7 Ibidem, s. 103.

8 O falszerzach historii, s. 14.
9 Ibidem, s. 33.

10 Ibidem, s. 35.

11 Ibidem, s. 53.
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Publikacja O fatszerzach historii dowodzi, ze rokowania Francji, Anglii i ZSRS
dotyczace sojuszu stanowily element wyrafinowanej gry. Politycy panstw kapitali-
stycznych potrzebowali tych rozmoéw jedynie do tego, by przekona¢ I1I Rzeszg, ze
w razie ewentualnej napasci na Zwigzek Sowiecki nie otrzyma ona zadnej pomocy
z Zachodu'2. Swoja negatywna role w czasie negocjacji odegrala takze Polska, ktora
nie wyrazila zgody na przemarsz Armii Czerwonej w razie konfliktu. Ponadto
autorzy zauwazajg, ze w tym samym czasie Brytyjczycy prowadzili tajne rozmowy
z Niemcami nt. nowego porzadku w Europie. Konkludujac - rokowania byty czes-
cig wspomnianego planu skierowania Hitlera na wschaod.

Politycy sowieccy, widzac owo dwulicowe zachowanie, staneli przed wyborem:
albo przyjac oferte III Rzeszy w postaci paktu o nieagresji, albo ja odrzuci¢ i nara-
zi¢ sie na konflikt z Hitlerem w warunkach pelnej izolacji'®. ZSRS wybral, a raczej
zostal zmuszony do wyboru pierwszej opcji, umozliwiata ona bowiem przygoto-
wanie armii do wojny z Niemcami, ktéra pomimo zawartego porozumienia i tak
byta nieuchronna. Autorzy dowodza ponadto, ze dzieki tej decyzji ZSRS przesu-
nal swoje granice o setki kilometréw na zachdd, tworzac umocnienia na obszarze
»Zachodniej Biatorusi” i ,Zachodniej Ukrainy”. Zauwazaja, ze Wehrmacht w czerwcu
1941 r. rozpoczal ofensywe na linii Bugu, co pozwolito przetrwa¢ Leningradowi
i innym miastom.

W broszurze O fatszerzach historii umowa z Hitlerem zostala poréwnana do
traktatu brzeskiego. Zaréwno w 1918 r., jak i w 1939 r., ze wzgledu na wroga poli-
tyke Francji i Anglii, nalezalo porozumie¢ si¢ z Niemcami. Owg paralele adreso-
wano przede wszystkim do obywateli sowieckich i dzialaczy partyjnych, ktérzy
doskonale ja rozumieli. Traktat brzeski wéréd czlonkow partii komunistycznej
traktowano jako genialny manewr dyplomatyczny, ktéry pozwolil zatrzymac sil-
niejszego przeciwnika. Postanowienia pokoju brzeskiego byly upokarzajace dla
wladzy sowieckiej, jednakze pozwolily jej przetrwa¢ najtrudniejszy okres i zbu-
dowa¢ potege. Terytoria oddane Niemcom, ktére kilka miesi¢cy pozniej ska-
pitulowaty, w duzej czeéci zostaly odzyskane w latach 1918-1921. Przywolujac
w broszurze O fatszerzach historii to wydarzenie, jej autorzy poréwnali de facto
dokonanie Stalina z 1939 r. oraz Lenina z 1918 roku. Stalin okazat si¢ pojetnym
uczniem tworcy rewolucji pazdziernikowej. Mozna nawet rzec, ze przerdst swego
mistrza — wszak pakt o nieagresji, cho¢ nie wyrazono tego bezposrednio, zapew-
nit ZSRS nabytki terytorialne.

Autorzy dowodzg, Ze motywacja stalinowskiego kierownictwa bylo pragnienie
zapewnienia bezpieczenstwa panstwu. Bezpieczenstwa pojmowanego jako przedtu-
zenie okresu bez wojny, ktdra byla nie do unikniecia. To dlatego ZSRS zajal tereny
»Zachodniej Ukrainy”, ,Zachodniej Bialorusi’, a nastepnie Przesmyku Karelskiego
oraz panstw baltyckich. W broszurze nie znajdziemy jednak odpowiedzi na pyta-
nie, na jakiej podstawie zaj¢to te obszary. Nie wspomniano bowiem ani o tajnym

12 Ibidem, s. 48.
13 Ibidem, s. 52.
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protokole do paktu z 23 VIII 1939 (cho¢ zawarto go w publikacji Departamentu
Stanu USA), ani o traktacie niemiecko-sowieckim z 28 IX 1939.

W $wietle broszury relacje ZSRS-III Rzesza sprowadzaja si¢ do zawarcia paktu
o nieagresji. Owego porozumienia nie nalezy jednakze traktowa¢ jako bezprece-
densowego wydarzenia. Stalin nie byt bowiem pierwszym, ktéry zawart taki trak-
tat — wszak przed nim zrobity to Polska, Wielka Brytania i Francja. Zastosowanga
przez autoréw argumentacje mozna stresci¢ w sposob kolokwialny: ,wszak wszy-
scy tak robili”

Taka interpretacje wydarzen historycy sowieccy utrzymywali az do 1989 r., kiedy
IT Zjazd Deputowanych Ludowych ZSRS przyznal, ze sowiecko-niemiecki pakt
o nieagresji z 1939 r. zawieral tajny protokot i uznat go za niewazny ex tunc. Dziela
dopetnil rozpad Zwigzku Sowieckiego w 1991 r., zapoczatkowujac nowe rozdanie
w dziejopisarstwie II wojny $wiatowe;j'*.

3. Rosyjscy historycy o poczatkach II wojny swiatowej 2009-2014

W obecnej historiografii rosyjskiej mozna wyrdzni¢ trzy nurty interpretacyjne: ,tra-
dycjonalistyczny”, ,,syntetyzujacy” i ,rewizjonistyczny”. Taka klasyfikacja jest pola-
czeniem podzialéw zastosowanych przez Teddyego J. Uldricksa oraz Wiadistawa
Smirnowa'®. Kategoryzacja zaproponowana przez wzmiankowanych badaczy byta
bowiem zbyt ostra i nie uwzgledniata istnienia grupy historykow, ktérzy tacza
w swoich wizjach koncepcje dwodch skrajnych nurtéw, ,tradycjonalistycznego”
i ,rewizjonistycznego”.

Do nurtu ,tradycjonalistycznego” zaliczam nastepujacych historykow: Aleksandra
Diukowa, Natali¢ Kapitonows, Sergieja Kowaliowa, Aleksieja Sizowa, Wiaczestawa
Daszyczewa, Michaila Mieltiuchowa oraz Walerego Buszujewa!®. Ich wspdlng cecha
jest czgsciowe powielanie tez zawartych w broszurze O fatszerzach historii, natomiast

14 Oczywiscie, juz w okresie glasnosti pojawialy sie interpretacje i oceny niezgodne z linig partii,
lecz wcigz nie uwzglednialy one istnienia tajnego protokotu. Szczegétowe omoéwienie tego zagadnienia,
jak i pewnych subtelnych zmian w historiografii po $mierci Stalina - zob. T. J. Uldricks, War, Politics
and Memory: Russian Historians Reevaluate the Origins of World War II, ,,History and Memory” 2
(2009), s. 60-65.

15 Ibidem, s. 60. W. Smirnow, Konferencja monachijska i sowiecko-niemiecki pakt o nieagresji
w dyskusjach historykéw rosyjskich, [w:] Kryzys 1939 roku w interpretacjach polskich i rosyjskich
historykéw, red. S. Debski, M. Narinski, Warszawa 2009, s. 49.

16 A. Diukow, Pakt Molotova-Ribbentropa v voprosach i otvetach, Moskwa 2009. N. Kapitonowa,
Polityka Wielkiej Brytanii od Monachium do paktu Ribbentrop-Molotow: od appeasementu do
polityki gwarancji?, [w:] Kryzys 1939 roku w interpretacjach..., s. 241-270. S. Kowaliow, Vymysly
i falsyfikacji v ocenkach roli SSSR nakanunie i s naczalom vtoroj mirowoj, http://www.vz.ru/
information/2009/6/4/294019.html [dostep na: 08.12.2014]. A. Sizow, K 70-letiju co dnia podpisania
sovietsko-germanskogo dogovora o nienapadenii ot 23 avgusta 1939 goda, ,Wojenno-istoriczeskij zurnal”
8 (2009), s. 34-36. W. Daszyczew, Niemiecka polityka zagraniczna w przededniu IT wojny swiatowej,
[w:] Kryzys 1939 roku interpretacjach..., s. 131-147. M. Mieltiuchow, Zwigzek Sowiecki w polityce
europejskiej (jesiert 1938 r. — lato 1939 r.), [w:] Kryzys 1939 roku w interpretacjach..., s. 173-205. W.
Buszujew, Trudnyj wybor 1939 goda. Zamietki istorika, [w:] Vtoraja Mirovaja Vojna. Istorija bez kupjur,
red. E. B. Pjadyszew, Moskwa 2009, s. 13-36.
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niektore zagadnienia przedstawiaja oni w nieco innym $wietle. Ponadto, z powodu
ujawnienia istnienia tajnego protokotu przez II Zjazd Deputowanych Ludowych
24 XII 1989, nie przemilczajg ani nie kwestionujg jego istnienia oraz wkroczenia
Armii Czerwonej na terytorium II RP 17 IX 1939.

Reprezentantami nurtu ,syntetyzujacego” sa Wiadistaw Smirnow i Michait
Narinski'’. Prébujg oni pogodzi¢ w swoich interpretacjach wizje stalinowskg wraz
z nowym koncepcjami, ktoére pojawily sie po 1991 roku. Jako przyktad mozna
wskazac ocene konferencji monachijskiej przez Narinskiego, ktory twierdzi, ze jej
rezultaty byly ,w jakim$ stopniu wymierzone” w ZSRS. Przede wszystkim jednak
- podkresla rosyjski historyk — Francja i Wielka Brytania pragnety unikna¢ wojny
i w tym celu probowaly stworzy¢ pakt czterech!®.

Do ,rewizjonistow” zaliczajg sie¢ m.in. Siergiej Stucz i Natalia Lebiediewa'®.
Ci badacze przedstawiajg interpretacje catkowicie roézniace sie od tych zawartych
w broszurze O falszerzach historii. Stucz uwaza, ze konferencje monachijska nalezy
rozpatrywac wylacznie w kategoriach polityki appeasementu. Tezy o pragnieniu skie-
rowania Hitlera na ZSRS nazywa powielaniem sowieckich klisz propagandowych®.

Nurt ,tradycjonalistyczny”
Aleksandr Diukow (ur. 1978)

Przyktadem historyka reprezentujacego nurt ,tradycjonalistyczny” w obecnej rosyj-
skiej historiografii jest Aleksandr Diukow, dyrektor fundacji ,,Pamie¢ Historyczna”
powstalej 28 X 2008.

Nagrodzony 18 I 2010 r. przez prezydenta Federacji Rosyjskiej Dmitrija
Miedwiediewa za ,,aktywne uczestnictwo w naukowo-badawczej, publicystycz-
nej i popularyzatorskiej pracy na rzecz przeciwdzialania falszowaniu historii™.
Aleksandr Diukow jest absolwentem Instytutu Historyczno-Archiwalnego
Rosyjskiego Panstwowego Humanistycznego Uniwersytetu w Moskwie. W latach
2004-2007 pracowal w agencji informacyjnej ARMS-TASS*.

17 'W. Smirnow, op. cit., s. 47-81; M. M.. Narinskij, Przyczyny II wojny swiatowej. Polska, Zwigzek
Sowiecki i kryzys systemu wersalskiego, [w:] Biale plamy, czarne plamy. Sprawy trudne w relacjach
polsko-rosyjskich (1918-2008), red. A. D. Rotfeld, A. W. Torkunow, Warszawa 2010, 177-216.

18 M. Narinski, Przyczyny II wojny swiatowej..., s. 188.

19 S. Stucz, SSSR, Wostocznaja Jewropa i Wtoraja mirowaja wojna 1939-1941. Diskussii, kommientarii,
razmyszlenija, Moskwa 2007. N. Lebiediewa, Wrzesiert 1939 r.: Polska migdzy Niemcami a Zwigzkiem
Sowieckim, [w:] Kryzys 1939 roku w interpretacjach..., s. 437-75.

20 S. Stucz, Wostocznaja Jewropa..., s. 328.

21 Rasporiazenie Prezidenta FR z 18.01.2010 ,,0 nagrazdenii Poczetnoj gramotoj Prezidenta
Rossijskoj Federacii i pooszczrenii blagodarnostiu Prezidenta Rossijskoj Federacji”, za:
http://www.lawmix.ru/expertlaw/21374 [dostep na: 25.11.2014].

22 Agencja informacyjna ARMS-TASS publikuje przede wszystkim wiadomosci z zakresu tematyki
wojskowo-technicznej oraz kosmicznej. Zob. http://www.karta-smi.ru/2822 [dostep na: 25.11.2014].
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Fundacja ,,Pamig¢ Historyczna’, ktéra obecnie kieruje, stawia sobie za cel ,wspie-
ranie naukowych badan aktualnych kart rosyjskiej i wschodnioeuropejskiej histo-
rii XX wieku”?. Zadania fundacji sg realizowane m.in. we wspolpracy z organami
wykonawczymi i ustawodawczymi Federacji Rosyjskiej**.

3 111 2012 Diukow zostal ogloszony persona non grata na Lotwie w zwiazku z pla-
nowang wystawa ,Wygnane dziecinstwo. Los dzieci wygnanych na Lotwe w latach
1943-19447%. W maju 2014 r. Sladami Lotwy podgzyly wladze litewskie, ktore takze
zakazaly mu wjazdu na swoje terytorium. Bezposrednig przyczyna decyzji byla
ksigzka Protiektorat ,, Litva”. Tajnoje sotrudniczestvo s nacistami i nierealizovannyj
scenarii utraty litovskoj niezavisimosti, w ktorej rosyjski historyk przedstawia wspot-
prace litewskich i niemieckich stuzb w okresie II wojny $wiatowej*.

Publikacja owej rozprawy oraz proba zorganizowania konferencji stanowity
jedynie pretekst do zastosowania wspomnianych $rodkéw przez Wilno i Ryge.
Rzeczywistym powodem s3 prawdopodobne powigzania Diukowa z Federalna
Stuzbg Bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej. Taka teza znalazla si¢ w raporcie eston-
skiej Policji Bezpieczenstwa z 2008 roku. Autorzy tegoz raportu swoje twierdzenia
opierajg na tym, ze obecny dyrektor fundacji ,Pamie¢ Historyczna” powoluje sie
w swoich publikacjach na dokumenty przechowywane w Centralnym Archiwum
FSB?. Na ten sam aspekt zwrocit uwage réwniez Aleksiej Miller?®. Estonska Policja
Bezpieczenstwa oraz rosyjski badacz nawiazywali do trzech ksigzek wydanych jesz-
cze przed powstaniem fundacji, ktérych autorem lub wspétautorem jest Diukow:
Mif o genocidie. Represii sovietskich vlastiej w Estonii (1940-1953), Vtorostepennyj
vrag. OUN, UPA i reszenie ,,jevriejskogo voprosa” oraz Zabytyj genocid. ,Volynskaja
rieznja” 1943-1944 godov. Dokumienty i issledovania®®. Uzyskanie mozliwosci sko-
rzystania z CA FSB bylo wowczas i pozostaje do dzisiaj niezwykle trudne, o ile nie
niemozliwe.

23 http://www.historyfoundation.ru/ru/about.php [dostep na: 25.11.2014].

24 Ibidem.

25 Lotwa zakazala wjazdu do Europy dwém historykom rosyjskim, za: http://www.studium.uw.edu.
pl/2post/12128 [dostep na: 25.11.2014].

26 A. Diukow, Protiektorat ,,Litva”. Tajnoje sotrudniczestvo s nacistami i nierealizovannyj
scenarii utraty litovskoj niezavisimosti, Moskwa 2013. Zob. takze: Rosyjski historyk pisze o wspéipracy
stuzb Litwy z hitlerowcami. ,,To préba sktécenia Wilna z Polskq”, za: http://www.polskatimes.pl/
artykul/1017533,rosyjski-historyk-pisze-o-wspolpracy-sluzb-litwy-z-hitlerowcami-to-proba-sklocenia-
wilna-z-polska,id,t.html?cookie=1 [dostep na: 25.11.2014].

27 Kaitsepolitsei Aastaraamat 2008, s. 28-29. Za: https://www.kapo.ee/cms-data/_text/38/44/files/
kapo-aastaraamat-est-v.pdf [dostep na: 08.12.2014].

28 A. Miller, Rossija: viast i istorija, ,Pro et contra” 3-4 (2009), s. 17.

29 A. Diukow, Mif o genocidie. Repressii sowietskich vlastiej w Estonii (1940-1953), Moskwa 2007.
Ksiazka zostala wydana réwniez w jezyku estonskim: idem, Deporteerimised Eestis: Kuidas see toimus
tegalikult, Tallin 2009. Idem, Vtorostepiennyj vrag. OUN, UPA i reszenie ,,jevriejskogo voprosa”, Moskwa
2008. ,.Volynskaja rieznja” 1943-1944 godov. Dokumienty i issledovania, red. A. Diukow, A. Jakowlew,
Moskwa 2008. Angielska wersja: idem, The minor enemy: OUN, UPA and the solution of the ,,Jewish
question”, ttum. M. Smolya, Ryga-Wilno-Tallin 2010.
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Ponadto Diukow prowadzi wlasny blog®, pisze artykuty dla portalu ,,Russkij
Obozrevatel”! oraz wystepuje w programach ,Glos Rosji’*2. Poza wyzej wspomnia-
nymi ksigzkami opublikowal jeszcze kilka innych rozpraw i artykuléw w réznych
jezykach: rosyjskim, estonskim, angielskim, wegierskim, litewskim®. Od lutego
2014 r. jest jednym z ekspertéw nowo powstalej organizacji - ,,Grupy Informacyjnej
do spraw Przestepstw Przeciwko Jednostce” - ktora za cel stawia sobie: ,,(...) zbieranie
informacji o dziafaniach na Ukrainie, poczynajac od 22 II 2014, ciezkich i szczegélnie
cigzkich przestepstwach przeciwko jednostce i informowanie o tych przestepstwach
spoleczenstwa Ukrainy, krajow Unii Europejskiej i Federacji Rosyjskiej”*4. 11 IX
2014 r. otrzymal nagrode ,,Swiat bez nazizmu” przyznawang przez Miedzynarodowy
Ruch ,,Swiat bez nazizmu” za ,,aktywna poszukiwawczg i badawcza prace w celu
ustalenia prawdy historycznej, uwiecznienia pamieci o bojownikach, ktérzy padli
w walce z nazizmem oraz zolnierzy antyhitlerowskiej koalicji™.

Reasumujac, dzialalno$¢ Diukowa na polu nauk historycznych wykracza poza
$ciste ramy naukowe, co znajduje odzwierciedlenie w jego publikacjach.

Dyrektora Fundacji ,,Pamie¢ Historyczna” nalezy uznac za jednego z wykonaw-
cow zalozen rosyjskiej polityki historycznej, a kierowang przez niego instytucje za
organizacje typu GONGO (government organized non-governmental organization)®.
Aleksiej Miller wskazuje, ze wladze rosyjskie, zamiast tworzy¢ oficjalne instytucje
w rodzaju polskiego lub ukrainskiego Instytutu Pamieci Narodowej, do realizacji
swoich celéw na polu polityki historycznej i formowania pamieci zbiorowej wyko-
rzystujg organizacje pozarzagdowe®.

30 http://a-dyukov.livejournal.com/ [dostep na: 29.11.2014].

31 http://www.rus-obr.ru/users/aleksandr-dyukov [dostep na: 29.11.2014].

32 https://www.youtube.com/watch?v=dzoV-eed2YI [dost¢p na: 29.11.2014]. https://www.
youtube.com/watch?v=JHVGS8MvaGo [dostep na: 29.11.2014]. https://www.youtube.com/
watch?v=e9xWr7rBYBw [dostep na: 29.11.2014].

33 Przywolam jedynie niektdre z nich: A. Diukow, Holokauszt, kollabordcié, megtorlds a Szovjetunié
ukrdn és balti teriiletein, Budapeszt 2011. Idem, Kto komandiroval sovietskimi partyzanami.
Organizovannyj chaos, Moskwa 2012. Idem, Milost k padszym. Sovietskije represji protiv nacistkich
posobnikov v Pribaltikie, Moskwa 2009. Idem, Kariniai-politinai Kremliaus motyvai pasirasant TSRS -
Vokietijos nepuolimo sutartj XX amziaus Ketvirtojo deSimtmecio tarptautinés situacijos kontekste, [w:]
»Molotovo-Ribentropo paktas” XX amzZiaus geopolotiniu procesu kontekste. Taptautinés konferencijos
medziaga: Vilnius, 2009 m. rugséjis, red. V. Stancikas, s. 8-13. Bibliografia prac Diukowa jest dostepna
na jego blogu: http://a-dyukov.livejournal.com/973256.html [dostep na: 13.12.2014].

34 http://igcp.eu/o-gruppe?language=ru [dostep na: 11.12.2014].

35 http://www.mirtolerantnosti.ru/mir_bez_nacizma/ [dostep na: 16.04.2015]. Miedzynarodowy Ruch
»Swiat bez nazizmu” powstat 22 V1 2010. Jego twércg i przewodniczacym jest Boris Spiegel, byly cztonek
Rady Federacji. Ruch ,,Swiat bez nazizmu” jest uznawany za przyklad organizacji GONGO (government
organized non-governmental organization), posiadajacej zwigzki z rzagdem Federacji Rosyjskiej. Zob.
E. Braw, Russian Spies Return to Europe in ‘New Cold War’, za: http://www.newsweek.com/2014/12/19/
spies-are-back-espionage-booming-new-cold-war-290686.html [dostep na: 16.04.2015].

36 Zob.]. Prus, Russia’s Use of History as a Political Weapon, s. 3. O GONGO zob. M. Naim, What
is a GONGO?, za: http://foreignpolicy.com/2009/10/13/what-is-a-gongo/ [dostep na: 05.06.2015].

37 A. Miller, The Labitynths of Historical Policy, “Russia in Global Affairs” 2011 (2). Za: http://
eng.globalaffairs.ru/number/The-Labyrinths-of-Historical-Policy-15240 [dostep na: 30.05.2015].
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4, ,,Pakt Molotowa-Ribbentropa” w pytaniach i odpowiedziach
Rozpoczynajac lekture ,, Paktu Mototowa-Ribbentropa” w pytaniach i odpowiedziach,
nalezy zatrzymac si¢ na wstepie, w ktérym autor okresla status swojej publikacji.
Paradoksalnie jego wyjasnienia, zamiast przekaza¢ precyzyjna informacje w tej
kwestii, moga doprowadzi¢ do konfuzji.

Dyrektor fundacji ,Pamie¢ Historyczna” zaznacza, ze jego ksigzke nalezy trak-
towa¢ jako popularno-naukowa®. Niemniej zamieszczone w niej przypisy moga
sprawia¢ wrazenie, ze czytelnik trzyma w rekach naukowg rozprawe. Owa niejasnos¢
poglebiaja ponadto przyczyny wydania tej publikacji: ze wstepu bowiem wynika,
ze jest ona reakcja na miedzynarodowa dyskusje dotyczaca poczatkéw II wojny
$wiatowej. Diukow prezentuje si¢ w niej w roli historyka badajacego przeszios¢
sine ira et studio, ktdry nie popada w ahistoryzm i nie stosuje dzisiejszych miar do
oceny wydarzen lat 1938-1939. Rzetelne przedstawienie dwczesnej sytuacji, wedlug
autora, pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace zjawiska ,,polityzacji historii”.

Publikacja Diukowa stanowi zatem odpowiedz historyka nurtu ,,tradycjonali-
stycznego” na krytyczne oceny historykéw krajowych oraz zagranicznych dotyczace
paktu Ribbentrop-Mototow i polityki ZSRS w okresie 1939-1940. Dostrzegalna jest
pewna analogia z przyczynami wydania broszury O falszerzach historii - wladze
Zwigzku Sowieckiego rowniez reagowaty na dyskusje wywotane ksigzka Nazi-Soviet
Relations 1939-1941.

Autor postawil w publikacji 20 pytan, na ktére sam odpowiada. Przyjawszy
taka forme, Diukow ma zapewne na celu dotarcie do szerszego grona odbiorcow -
ksigzka jest latwiejsza w lekturze. Darmowy dostep do publikacji na stronie fundacji
oraz duza liczba fotografii, ktore $cisle koresponduja z tekstem i majg za zadanie go
uwiarygodni¢ — moze potwierdzac to przypuszczenie®.

Rosyjski historyk, odpowiadajac na pierwsze pytanie, polemizuje z tezg o nie-
uchronnosci porozumienia ZSRS i III Rzeszy spowodowanej totalitarng naturg obu
panstw. Diukow zgadza sie, ze do podpisania traktatu miedzy nimi musialo dojs¢,
lecz przedstawia inne przyczyny. Przekonuje, ze polityka Kremla wlatach 1933-1938,
ukierunkowana na powstrzymanie agresywnych dzialan Adolfa Hitlera, pozostata
bez odzewu. To odrzucenie przez Wielka Brytanie i Francje idei ,,kolektywnego
bezpieczenstwa’, lansowanej przez ZSRS, doprowadzito 23 VIII 1939 do podpisa-
nia paktu Ribbentrop-Molotow.

Takie postegpowanie Wielkiej Brytanii, w opinii Diukowa, byto spowodowane
pragnieniem skierowania agresji III Rzeszy na wschdd. Apogeum tej polityki i jed-
noczesnie calkowity kleske koncepcji ,kolektywnego bezpieczenstwa” stanowi
»zmowa monachijska’®. Rosyjski historyk podkresla, ze konferencja w stolicy
Bawarii — w przeciwienstwie do paktu Ribbentrop-Molotow — miala na celu podziat
Czechostowacji. Porozumienie sowiecko-niemieckie z 1939 r. nie przewidywalo

38 A. Diukow, Pakt Molotova-Ribbentropa..., s. 8.
39 Naklad papierowy to jedynie 1000 egzemplarzy.
40 Ibidem, s. 14.



196 Barttomiej Gajos

bowiem ,,(...) jakiegokolwiek uczestnictwa ZSRS w niemiecko-polskim konflikcie”!,

a Armia Czerwona weszla na terytoria II RP, gdy wojsko polskie poniosto catkowita
kleske. Ponadto Diukow zaznacza, ze konferencja monachijska mogta stanowi¢ pod-
waliny pod ewentualny uktad dajacy III Rzeszy wolng reke w Europie Srodkowej.
Pomimo tych zagrozen, politycy sowieccy wcigz konsekwentnie dazyli do powstrzy-
mania Hitlera, szukajac sojusznikéw na Zachodzie. Niemoznos¢ zawarcia z Francja
i Wielka Brytanig paktu, ktéry zawieralby konwencje wojskowa, zaowocowala pod-
pisaniem porozumienia z Niemcami.

Diukow nie zgadza si¢ z tezg, jakoby Stalin poprzez zawarcie porozumienia
z Niemcami pragnal rozszerzenia swojego imperium. Zajecie ziem II RP oraz kra-
jow battyckich mialo stuzy¢ jedynie zapewnieniu bezpieczenstwa ZSRS. Jak bowiem
dowodzi autor: powstanie marionetkowego panstwa ukrainskiego z nadania Niemiec
oraz przeobrazenie Litwy, Lotwy i Estonii w protektorat III Rzeszy bylo realne.
Podpisujac traktat o nieagresji oraz tajny protokot z Hitlerem, Stalin ,w pewnym
stopniu (sic!) zablokowal realizacje negatywnych dla ZSRS scenariuszy nazistow-
skiej agresji na wschod™2.

Autor wskazuje tylko jedng rzeczywistg alternatywe dla paktu z 23 VIII 1939:
zawarcie realnego, wojskowego sojuszu z Wielka Brytania. Jednakze Londyn nie
chcial zwigzywac sobie rak takim porozumieniem i z tego powodu rozmowy zostaty
przerwane. Ponadto - zauwaza Diukow - istnialo prawdopodobienstwo podpisa-
nia porozumienia miedzy Wielkg Brytania a III Rzesza, w wyniku ktérego Europa
Srodkowa znalaztaby sie w niemieckiej strefie wplywéw. Rozpatrywany scenariusz
zakladajacy zachowanie neutralnosci przez ZSRS, wedtug autora, groziltby catkowi-
tym rozbiciem Polski przez III Rzeszg, ktora nastepnie utworzytaby marionetkowe
panstwa ,Zachodniej Bialorusi” i ,,Zachodniej Ukrainy” oraz zwasalizowala kraje
battyckie®’. Kazda z tych mozliwosci niosta za sobg zbyt wielkie ryzyko i dlatego
kierownictwo sowieckie zdecydowalo si¢ na zawarcie paktu z Hitlerem.

Dyrektor fundacji ,,Pamiec¢ Historyczna” dowodzi, ze pakt Ribbentrop-Molotow
nie byl niczym szczegdélnym na dwczesne standardy. Traktaty o nieagresji oraz tajne
protokoty zawierali niemalze wszyscy. Wedlug niego angielskie gwarancje dane
Polsce w marcu 1939 r. zawieraly tajny aneks*. Diukow stawia rowniez hipoteze,
ze niemiecko-polski pakt o nieagresji z 1934 r. zawieral tajny protokot skierowany
przeciw ZSRS. Podzial stref wplywdw réwniez nie nalezal do wyjatkow. Stanowit
on czg$¢ japonsko-brytyjskiego porozumienia z 24 VII 1939 r. (pakt Arita-Craig).
Ponadto w 1944 r. Winston Churchill wysunal wobec Stalina propozycj¢ dotyczaca
podziatu stref wplywow na Batkanach®.

41 Ibidem, s. 70.

42 Ibidem, s. 33.

43 Ibidem, s. 56-57.

44 Ibidem, s. 61. Diukow myli gwarancje dane Polsce z marca 1939 r. z polsko-brytyjskim uktadem
sojuszniczym z 25 VIII 1939, ktéry zawieral tajny aneks. Zob. Historia dyplomacji polskiej 1918-1939,
t. 4, red. P. Lossowski, Warszawa 1995, s. 590, 609.

45 A. Diukow, Pakt Molotova-Ribbentropa..., s. 61-63.
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Analizujac tajny protokot z 23 VIII 1939, Diukow stwierdza, ze terytorium okre-
$lone jako strefa wplywow jednej ze stron nie moglo podlega¢ ekspansji ekono-
micznej ani militarnej drugiej strony i vice versa*®. Autor podkresla jednoczesnie,
ze w omawianym dokumencie nie ma ani sfowa o przyszlej zmianie granic Polski,
Finlandii, panstw baltyckich oraz Rumunii. Fakt, ze tak si¢ stalo — wedlug autora -
wcale nie dowodzi, iz bylo to rezultatem traktatu niemiecko-sowieckiego: ,,potem
nie oznacza dlatego™’. Diukow konstatuje, ze przytgczenie ,,Zachodniej Ukrainy”,
»Zachodniej Bialorusi”, Litwy, Lotwy, Estonii oraz Besarabii miato jedynie posredni
zwigzek z paktem Ribbentrop-Mototow.

Szczegdlnie miejsce w interpretacji Diukowa zajmuje Polska. Dziatania Warszawy
autor przedstawil jako calkowite przeciwienstwo polityki Zwigzku Sowieckiego.
Argumentuje on bowiem, ze w latach 1933-1938 Polska $cisle wspoldziatata
z Il Rzesza. Lista przykladéw owej wspodlpracy jest diuga: negatywny stosunek
Warszawy do paktu czterech, propozycja antysowieckiego paktu ztozona Niemcom
w 1933 r.*8, ultimatum wystosowane do litewskich wtadz 17 III 1938 aprobowane
przez Berlin, wspoélagresja na Czechoslowacje w 1938 r. oraz poparcie dla zajecia
Ukrainy Zakarpackiej przez Wegry. Autor, podsumowujac, konstatuje: ,,Kiedy
Niemcy zaczely rewizje europejskich granic, analogiczne dziatania podjeta i Polska™.

Przedstawiajac wkroczenie Armii Czerwonej na terytorium II RP 17 IX 1939,
rosyjski badacz skupia si¢ na dwdch watkach: wptywie Armii na wojne polsko-nie-
miecka oraz legalnosci wejscia wojsk ZSRS i przytaczenia ,,Zachodniej Ukrainy”
i ,Zachodniej Bialorusi” w §wietle prawa mi¢dzynarodowego.

Wedlug autora wkroczenie Armii Czerwonej na obszar II RP nie mialo zad-
nego wplywu na przebieg wojny. Polska bowiem byla skazana na kleske w starciu
z Niemcami i w ciggu dwdch tygodni jej wojska zostaly rozgromione. Ponadto
wkroczenie Armii Czerwonej nie naruszylo zadnych obowigzujacych traktatow
miedzynarodowych. Nie mozemy zatem moéwic o agresji. Co prawda dzialania
ZSRS miescily si¢ w ramach konwencji o definicji agresora z 1933 r., lecz wedle
autora ta konwencja nie obowigzywala. Byla ona bowiem zalacznikiem do konwen-
cji o zmniejszeniu i ograniczeniu zbrojen, ktéra nigdy nie weszta w zycie. Diukow
wyprowadza z tego nastepujacy wniosek: jesli podstawowy dokument nie wszedt
w zycie, to réwniez jego zatgcznik nie obowigzywal®. Pakt Brianda-Kelloga réwniez
nie zostal naruszony, gdyz ani Warszawa, ani stolice Zachodu nie wypowiedzialy
wojny ZSRS. Stan wojny miedzy Polska a Zwigzkiem Sowieckim zatem nie zaist-
nial. Wedle rosyjskiego badacza nie zostal naruszony nawet sowiecko-polski pakt
o nieagresji. Powolujac si¢ na norme istniejacg w prawie traktatow rebus sic stanti-

46 Ibidem, s. 65.

47 Ibidem, s. 66.

48 Autor powoluje si¢ w sprawie tej propozycji na ksigzke Michaila Mieltiuchowa 17 sentiabria
1939: Sowietsko-polskije konflikty, 1918-1939, Moskwa 2009, s. 182.

49 Ibidem, s. 15.

50 Ibidem, s. 109.
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bus, zauwaza, ze status Polski w potowie wrzesnia 1939 r. byl inny niz w 1932 r.i to
spowodowalo, Ze wspomniany pakt stracit swoja site>.

Kolejng regula, stuzacy rosyjskiemu historykowi za usprawiedliwienie dzialan
ZSRS, jest ,,prawo do samopomocy”. Owg norme - jak ja nazywa Diukow - funk-
cjonujaca w dwczesnym prawie miedzynarodowym definiuje stowami ukrainskiego
badacza Wtadimira Makarczuka: ,,panstwo, ktére uwazalo, ze dziatania drugiego
podmiotu prawa migdzynarodowego stanowig zagrozenie dla jego bytowo-nie-
zbednych [zZyznienno-nieobchodimych] intereséw (a te ostatnie traktowano catkiem
obszernie), mogto w zgodnosci z istniejacym prawem miedzynarodowym uciec sie
do sitowych dziatan w celu usunigcia tego zagrozenia™?. Takowe niebezpieczen-
stwa wedlug autora istnialy — III Rzesza mogla powola¢ marionetkowe panstwa
»Zachodniej Ukrainy” i ,Zachodniej Biatorusi”. Diukow zauwaza, ze z ,prawa do
samopomocy” obok ZSRS w czasie II wojny swiatowej skorzystaty: Wielka Brytania,
Francja i USA, zajmujac Islandie, Iran oraz holenderskie wyspy Kurakao i Aruba.
Reasumujac, Zwigzek Sowiecki 17 IX 1939 nie tylko nie naruszyt zadnych zobo-
wigzan, ale dziatal w ramach wtedy obowigzujacego prawa migedzynarodowego.

Oweczesng norme, wedtug autora Paktu Mototowa-Ribbentropa, stanowilo przy-
faczanie obcych terytoriow za pomoca organizowania plebiscytow. Wybory do
Zgromadzen Ludowych ,,Zachodniej Bialorusi” i ,Zachodniej Ukrainy” Diukow
poréwnuje z plebiscytem na Slagsku w 1921 r., wyborami do sejmu Litwy Srodkowe;j
z 1922 r. oraz referendum niepodleglosciowym na Islandii w 1944 roku. We wszyst-
kich wypadkach akt wyborczy odbywal si¢ przy obecnosci wojsk. Zauwaza rowniez,
ze ludno$¢ bialoruska i ukrainska, zywiaca nienawis¢ do II RP, w 1939 r. w pelni
poparla dziatania Armii Czerwonej, dajac temu wyraz w wyborach do ludowych
zgromadzen. By odeprze¢ zarzuty dotyczace rezultatow tychze wyboréw (ponad
95% za wejsciem do ZSRS), autor przywoluje wyniki referendum przeprowadzonego
w obecnosci amerykanskich wojsk na Islandii w 1944 roku. Wowczas za zerwaniem
unii z Dania opowiedzialo si¢ 98% wyborcow?>.

Podsumowujac, rosyjski badacz ocenia pakt Ribbentrop-Mototow jako dyplo-
matyczne zwyciestwo Kremla. Zapobiezono utworzeniu marionetkowych tworéw
na Bialorusi i Ukrainie oraz zwasalizowaniu przez Niemcy panstw baltyckich.
Ponadto jego zawarcie spowodowalo pogorszenie si¢ stosunkéw na linii Berlin-Tokio.
Odsunigto granice o kilkaset kilometréw — Wehrmacht w 1941 r. zaczynat ofensywe
»(...) nie od jeziora Czudzkiego, a od Memela”>. Diukow stawia réwniez pytania:
czy bez porozumienia sowiecko-niemieckiego mogtaby powsta¢ antyhitlerowska

51 Ibidem,s. 111.

52 'W. Makarczuk, Dierzawno-teritorialnii status zachidnoukrainskich ziemiel u period Drugoi
switowoj wijni (1939-1945 rr.), Kijow 2008, s. 101. Ksigzka Wladimira Makarczuka zostala wydana
w 2010 r. przez fundacje ,,Pami¢¢ Historyczna”. Zob. idem, Gosudarstwienno-terytorialnyj status
zapadno-ukrainskich ziemel w pieriod Wtoroi mirowoj wojny. Istoriko-prawowoje issledowanie, Moskwa
2010.

53 A. Diukow, Pakt Molotova-Ribbentropa..., s. 120.

54 Ibidem, s. 91.
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koalicja? Czy byloby mozliwe zwyciestwo ZSRS nad III Rzesza? Pozostawia je jed-
nak bez odpowiedzi.

Wedlug autora ZSRS w latach 1939-1941 nie znajdowal si¢ w stanie wojny. Statusu
neutralnosci nie zmienit niemiecko-sowiecki pakt o granicach i przyjazni z 28 IX
1939. Czynnikiem decydujacym o neutralnosci — w opinii rosyjskiego historyka
- byt fakt, ze panstwa Zachodu i USA nie wypowiedzialy Moskwie wojny nawet
w obliczu konfliktu sowiecko-finskiego.

Na koniec Diukow, szukajac ,owocédw paktu” w dniu dzisiejszym, stwierdza,
ze Rosja z pewnoscig nie wchodzi w sktad krajow ,,korzystajacych z jego rezul-
tatow”. Za takowe uznaje nastepujace panstwa: Litwa (Wilenszczyzna), Bialorus
(zachodnia czg$¢), Ukraina (zachodnia cze$¢) oraz Motdawia (cale terytorium
poza Naddniestrzem)*. Autor nie wyjasnia jednak, dlaczego Naddniestrze nie jest
beneficjentem paktu z 23 VIII 1939.

Publikacje Pakt Mototowa-Ribbentropa w pytaniach i odpowiedziach, w $wietle
powyzszych faktow i majac na uwadze jej tres¢, nalezy uznac za pozycje propagandows,
ktora umiejetnie stara sie imitowac inne gatunki pisarstwa: naukowego, popularno-
naukowego oraz publicystycznego. Ksigzka dyrektora fundacji ,Pamie¢ Historyczna”
stanowi ich catkowite zaprzeczenie. Liczba uproszczen, przemilczen lub falszerstw jest
ogromna, co upodabnia ja do broszury O falszerzach historii. Autor nie wykorzystal
réwniez w swojej pracy zadnych zrédel, ktore bylyby dotychczas nieznane.

Pierwszym punktem wspdlnym interpretacji stalinowskiej oraz Diukowa jest
ocena konferencji monachijskiej. Dzisiejszy rosyjski historyk interpretuje jg jako
jedno z ogniw polityki Zachodu zaktadajacej skierowanie agresji III Rzeszy na ZSRS,
co uniemozliwito podpisanie porozumienia sowiecko-francusko-brytyjskiego moga-
cego zapobiec wybuchowi wojny. W ksiazce w wielu miejscach pojawia si¢ rowniez
teza o mozliwym porozumieniu brytyjsko-niemieckim, na mocy ktérego w strefie
wplywéw 111 Rzeszy znalaztaby sie Europa Srodkowo-Wschodnia.

Rosyjski badacz podobnie interpretuje motyw, ktérym kierowat sie Stalin, zawie-
rajac pakt Ribbentrop-Mototow. Bezpieczenstwo wlasnego panstwa byto wartos-
cig najcenniejsza i by je zapewnic zajeto czes¢ terytorium Polski i Finlandii oraz
panstwa baltyckie. Zatem nie imperialistyczne zapedy, a troska o wlasng ojczyzne
kierowala politykami sowieckimi.

Diukow, podobnie jak autorzy O fafszerzach historii, uwaza, ze pakt z 23 VIII
1939 byl dyplomatycznym majstersztykiem. Dzigki niemu przesunigto granice na
zachdd oraz zapobiezono powstaniu panstw pod protektoratem Niemiec.

Nowg kwestig w stosunku do stalinowskiej interpretacji, ktérg porusza rosyjski
badacz, jest tajny protokét. Diukow stwierdza, ze nie naruszal on w zaden sposéb
6wczesnego prawa miedzynarodowego, a raczej wpisywal sie w dwczesng praktyke.
Zatem argument ,wszyscy tak robili’, odnoszacy sie w broszurze O falszerzach histo-
rii do paktu o nieagresji, zostal zastosowany przez rosyjskiego badacza przy oce-
nie tajnego protokofu. Autor wspomina réwniez o traktacie z 28 IX 1939, lecz nie

55 Ibidem, s. 160.
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wyjasnia, czego on dotyczyl. Analizuje stowo ,,przyjaziy’, ktore zawarto w nazwie
traktatu, i dowodzi, ze byl to jedynie niefortunny zwrot retoryczny majacy utwier-
dzi¢ Niemcy w tym, iz ZSRS respektuje wczeéniej podpisang umowes.

W ksigzce Pakt Mototowa-Ribbentropa w pytaniach i odpowiedziach — w prze-
ciwienstwie do stalinowskiej rozprawy — duzo miejsca poswigcono Polsce.
Prawdopodobnie jest to zwigzane z przypadajaca na rok publikacji ksigzki 70.
rocznica wybuchu II wojny $wiatowej*’. Rosyjski historyk uwaza, ze Warszawa
w latach 1933-1938 wspotpracowata z I1I Rzeszg. Wejscie na terytorium IT RP Armii
Czerwonej 17 IX 1939 nie bylo aktem agresji, a skorzystaniem z ,,prawa do samo-
pomocy”. Konstatuje, Ze w okresie migdzywojennym istniata mozliwo$¢ zmiany
granic na drodze pokojowej i tego wlasnie dokonal wowczas ZSRS.

Reasumujac, publikacja autorstwa Diukowa stanowi synteze¢ dawnych teorii
oraz nowych interpretacji spowodowanych odtajnieniem tajnego protokotu do
paktu Ribbentrop-Molotow oraz powszechng wiedzg na temat wkroczenia Armii
Czerwonej 17 IX 1939. Autor jest bardzo mocno osadzony w dzisiejszych realiach
politycznych i to przez ich pryzmat spoglada na éwczesne wydarzenia. Dowodza
tego stwierdzenia na temat , korzystajacych z owocow paktu” w 2009 roku. Ksigzka
stanowi polemike z obecnymi interpretacjami, w ktérych ZSRS wystepuje w roli
agresora i sojusznika III Rzeszy. Diukow, zabierajac gtos w tej dyskusji, nie waha si¢
siega¢ po zmanipulowane poréwnania i zwykle falszerstwa. Jego twdrczos¢ mozna
by potraktowac jako glos radykalnej mniejszosci, lecz fakt, ze jest on wspierany przez
rosyjskie wladze calkowicie zmienia perspektywe. Zaprezentowana powyzej ksigzka
jest rbwniez wyrazem przekonan podzielanych przez obecnie rzadzacych Rosja.

Komentarz
Udowodnienie wszystkich zmanipulowanych, przemilczanych lub sfalszowanych
faktow i interpretacji zawartych w ksigzce Pakt Mototowa-Ribbentropa w pytaniach
i odpowiedziach z racji ich liczby wymagatoby napisania odrebnej rozprawy. Dlatego
postanowitem odnie$¢ sie jedynie do niektdrych, najbardziej razacych uchybien.
Beda to nastgpujace kwestie: dwczesne prawo i traktaty miedzynarodowe podpi-
sane przez ZSRS, legalnos¢ i prawomocnos¢ wyboréow do Zgromadzen Ludowych
»Zachodniej Ukrainy” i ,Zachodniej Bialorusi” oraz przebieg wojny 1939 roku.

Dyrektor fundacji ,,Pamie¢ Historyczna’, opisujac dzialania ZSRS, bardzo cze-
sto dokonuje poréwnan, by dowies¢, ze postepowanie wtadz sowieckich nie odbie-
galo od dwczesnej normy. Najczesciej zastosowane paralele odnoszg sie do panstw
Europy Zachodniej i USA.

Norma prawna ,,prawo do samopomocy’, na ktéra powoluje si¢ autor, nie funk-
cjonuje i nie funkcjonowata w dweczesnym prawie miedzynarodowym?®. Niemniej

56 Ibidem, s. 156.

57 Na oktadce ksiazki widnieje stup graniczny (?) z herbem ZSRS i Polski. Orzet w herbie Polski
jest bez korony.

58 O ,prawie do samopomocy” nie znalazlem zadnej informacji w nastepujacych ksiazkach:
M. Frankowska, Prawo traktatéw, Warszawa 1997. J. Sozanski, Wspélczesne prawo traktatow,
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Diukow dowodzi, ze rzad sowiecki, rozkazujac Armii Czerwonej wkroczenie na
terytorium Polski, skorzystal z tegoz prawa. Na ten sam przepis, wedle autora, powo-
tala sie rowniez Wielka Brytania, ktorej wojska w 1940 r. wyladowaly na Islandii,
naruszajac suwerenno$¢ tego kraju bedacego w unii z Danig. Diukow nie przy-
tacza jednak zadnych wypowiedzi politykdéw sowieckich, jak i brytyjskich, ktore
potwierdzalyby te teze. Jest to bowiem dzisiejszy termin stworzony przez autora na
uzytek interpretacji. Przeformutowal zapewne mysl zawarta w nocie rzagdu ZSRS
wreczonej polskiemu ambasadorowi 17 IX 1939 r. i nadal jej forme normy prawne;:
»Pozostawiona sobie samej i pozbawiona kierownictwa, Polska stala si¢ wygodnym
polem dziatania dla wszelkich poczynan i préb zaskoczenia, mogacych zagrozi¢
ZSRS. Dlatego tez rzad sowiecki, ktéry zachowywal dotad neutralno$¢, nie moze
pozosta¢ dluzej neutralnym w obliczu tych faktow”.

Rebus sic stantibus byla i jest obowiazujaca norma prawa traktatowego (art. 62
konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 r.). Zaklada ona wygasniecie
umowy ze wzgledu na zasadniczg zmiane okoliczno$ci w stosunku do tych, kiedy
dana umowa zostala zawierana. Norma rebus sic stantibus daje mozliwo$¢ szerokiej
interpretacji nawet dzisiaj, pomimo istnienia konwencji wiedenskiej, wykluczajacej
m.in. jej zastosowanie w wypadku traktatow ustanawiajgcych granice®.

W latach trzydziestych XX w. na wyzej wspomniang norme powotala si¢ III
Rzesza, wypowiadajac art. 42 i 43 traktatu wersalskiego i remilitaryzujac Nadrenie.
Jako zasadniczg zmiang okolicznosci wladze niemieckie wskazaly zawarcie przez
Francj¢ i ZSRS traktatu o wzajemnej pomocy z 1935 roku. Uzasadnienie Niemiec
nie zostato uznane przez Lige Narodow®!. III Rzesza zastosowala zatem 6w przepis
instrumentalnie i jednostronnie w celu usprawiedliwienia wlasnych agresywnych
dziatan. Podobnie postepuje rosyjski historyk, dowodzac, ze ZSRS w 1939 r. nie zta-
mat zadnych traktatéw z Polska, poniewaz wykorzystal norme rebus sic stantibus.

Drugi raz autor uzywa przykladu Islandii, aby wykaza¢ wiarygodno$¢ wyni-
kow wyboréw do Zgromadzen Ludowych ,,Zachodniej Ukrainy” i ,,Zachodniej
Biatorusi”. Rozumowanie rosyjskiego historyka sprowadza si¢ do konstatacji: nikt
nie podwaza wynikow referendum niepodleglosciowego na Islandii, w ktérym za
zerwaniem unii z Danig zagtosowalo 98% wyborcéw. Ponadto akcentuje, ze odbyto
sie przy obecnosci wojsk amerykanskich.

Diukow, stosujgc takg paralele, ignoruje kontekst obu wydarzen. Obecno$¢ wojsk
USA na Islandii byta uregulowana poprzez umowe z tamtejszym rzadem, ktéra
zobowigzywala zolnierzy amerykanskich do opuszczenia wyspy zaraz po zakon-

Warszawa-Poznan 2003. The Oxford Guide to Treaties, red. D. B. Hollis, Oxford 2012. O ,,prawie do
samopomocy” nie wspomina rowniez konwencja wiedeniska o prawie traktatow z 1969 roku.

59 Nota rzgdu ZSRR z 17.09.1939, http://pl.wikisource.org/wiki/Nota_rz%C4%85du_
ZSRR_z_17.09.1939 [dostep na: 22.12.2014].

60 Zob. art. 62 konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw z 1969 roku. Zob. Wiederiska
konwencja prawa traktatow http://prawo.legeo.pl/prawo/konwencja-wiedenska-o-prawie-traktatow-
sporzadzona-w-wiedniu-dnia-23-maja-1969-1/zal-0001/zal-0031t-ig/ [dostep na: 15.12.2014].

61 M. Frankowska, op. cit., s. 158.
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czeniu dzialan wojennych®?. Referendum - w przeciwienstwie do wyboréw do
Zgromadzen Ludowych - przeprowadzono z inicjatywy islandzkich partii. Odbyto
sie ono w spokojnej atmosferze i bez zadnych zewnetrznych naciskéw®.

Rosyjski historyk przywoluje réwniez inne przyktady z okresu miedzywojennego
majace dowies¢, ze wyniki wyboréw, przeprowadzonych w obecnosci obeych wojsk
i przy naciskach na glosujacych, zostaly uznane przez miedzynarodowa spotecznosc¢
za wazne i obowiazujgce. Taka sytuacja zaistniala w trakcie plebiscytu na Gérnym
Sle}sku w marcu 1921 r., kiedy polska armia, wedlug Diukowa, zastraszala niemiecka
ludno$¢. Oba wydarzenia s jednak nieporéwnywalne. Plebiscyt na Gérnym Slasku
odbywat si¢ bowiem pod nadzorem miedzynarodowej komisji w obrebie panstwa
niemieckiego i w jego trakcie nie stacjonowaly na tym obszarze polskie wojska.

Istotnym elementem argumentacji rosyjskiego historyka jest stwierdzenie, ze pol-
skie wojska przestaly istnie¢ w ciaggu dwdch tygodni. Autor nie zauwaza, ze w trak-
cie, kiedy Armia Czerwona przekraczala granice z Polska, trwala jeszcze bitwa nad
Bzurg (8-22 IX 1939). Warszawa natomiast skapitulowatla 28 IX. W publikacji nie
znajdziemy Zadnej informacji na temat walk polsko-sowieckich. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze ewentualna kleska wojsk polskich nie uprawomocnia wkroczenia wojsk
sowieckich i zajecia terytoridw swojego sasiada, co sugeruje Diukow.

Autor nie wymienia wszystkich uméw miedzynarodowych, ktére ZSRS zta-
mal, wkraczajac na tereny Polski 17 IX 1939. Janusz Zotynski wylicza 16 takowych
zobowigzan®.

Konstatacje o niewaznosci konwencji o definicji agresora z 1933 r. rosyjski badacz
réwniez opiera na nieprawdziwych twierdzeniach. Diukow uwaza, ze stanowila ona
cze$¢ sktadowa konwencji o zmniejszeniu i ograniczeniu zbrojen. Jednakze w rzeczy-
wistosci byl to odrebny dokument o charakterze regionalnym, a jego prawomocnosci
nie kwestionowali ani 6wczeéni politycy, ani nie podwazajg go dzisiejsi badacze®®.

Pakt Ribbentrop-Molotow wraz z tajnym protokotem, ktory jest gtéwnym temat
ksigzki, zostat oceniony przez autora jako nienaruszajacy norm éwczesnego prawa
miedzynarodowego. Co wigcej, autor sugeruje, ze zajecie przez Armie Czerwona
obszaréw ,,Zachodniej Ukrainy”, ,Zachodniej Biatorusi” i panstw baltyckich nie
mialo zwigzku z traktatem. Potem za$ stwierdza, ze porozumienie z 23 VIII 1939
posrednio wptyneto na te dzialania ZSRS.

62 G. Karlsson, The History of Iceland, Minneapolis 2000, s. 315-318.

63 Ibidem,s. 321-322. Przygotowane przez wladze sowieckie, odbywajace si¢ w atmosferze strachu
wybory do Zgromadzen Ludowych omawiaja: W. Bonusiak, Polityka ludnosciowa i ekonomiczna ZSRR
na okupowanych ziemiach polskich w latach 1939-1941 (,, Zachodnia Ukraina” i ,Zachodnia Biatorus”),
Rzeszow 2006, s. 47-58. A. Glowacki, Sowieci wobec Polakéw na ziemiach wschodnich II Rzeczypospolitej
1939-1941,1.6d7 1998, s. 50-63; idem, Procedura aneksji przez ZSRR wschodnich ziem II Rzeczypospolitej
w 1939 r., ,Dzieje Najnowsze” 3 (1997), s. 89-99.

64 A. Diukow, Pakt Molotova-Ribbentropa..., s. 119.

65 J. Zolynski, Wigczenie polskich ziem wschodnich do ZSRR 1939-1940. Problemy ustrojowe
i prawne, Wroctaw 1994.

66 Historia dyplomacji polskiej 1918-1939, s. 460.
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Diukow ma racje, ze traktat o nieagresji nie stal w sprzecznosci z funkcjonujacym
wowczas prawem miedzynarodowym. Rozpatrywanie pojecia ,,strefa wpltywow”
w odniesieniu do prawa miedzynarodowego nie ma sensu, poniewaz taki termin
w nim nie funkcjonuje. Autor, koncentrujac si¢ na tych zagadnieniach, ma zapewne
na celu odwrécenie uwagi od istotniejszych zagadnien.

Rosyjski historyk nie wyjasnia, co oznacza éw posredni wplyw paktu
Ribbentrop-Molotow na aneksje terytoriéw przez Zwigzek Sowiecki. Przemilcza
fakt wspotpracy z Niemcami, czego dowodem jest naprowadzanie niemieckich samo-
lotow przez radiostacje w Minsku. Nie wspomina réwniez o niemieckich naciskach
dotyczacych tego, by Armia Czerwona wkroczyla na terytorium Polski®’. Pomijajac
te informacje, Diukow stwierdza, ze ZSRS, podpisujac traktat 23 VIII 1939, pragnat
przestrzegac neutralnosci.

Poréwnanie paktu Ribbentrop-Molotow z postanowieniami konferencji mona-
chijskiej w oczach rosyjskiego historyka wypada na niekorzys¢ tego drugiego.
Uwaza on, Ze ,,... dzialania Wielkiej Brytanii i Francji w czasie czechostowackiego
kryzysu 1938 roku wygladaja znacznie bardziej watpliwe (somnitelnymi), niz dzia-
tania Zwigzku Sowieckiego w czasie polskiego kryzysu 1939 roku”®®, poniewaz -
w przeciwienstwie do uktadu zawartego w stolicy Bawarii zakladajacego podzial
Czechostowacji - pakt Ribbentrop-Mototow nie mial na celu podzialu Polski®.

Autor, podobnie jak w wypadku przywolywanej Islandii, znow stara sie zestawi¢
ze sobg dwa nieporéwnywalne wydarzenia. Zbrojna agresja ZSRS w 1939 r. nijak
ma si¢ do polityki ustepstw Wielkiej Brytanii i Francji z 1938 roku. Diukow po raz
kolejny zastosowal nieprecyzyjne okreslenia — nie jest jasne, jak nalezy rozumie¢
sformulowanie ,watpliwe”.

Calkowicie przemilczal zawarto$¢ niemiecko-sowieckiego traktatu z 28 IX 1939,
komentujac jedynie zawarte w jego nazwie stowo ,,przyjazi”. Drugi czlon nazwy;,
mowigcy o granicach, nie zostal przez autora skomentowany.

Diukow czyni tak zapewne dlatego, Ze tres¢ ukladu z 28 IX 1939 catkowicie zaprze-
czalaby wczesniej skonstruowanym tezom o neutralnosci ZSRS w latach 1939-1941,
legalnosci jego dzialan na arenie migdzynarodowej i braku wspdtpracy z I1I Rzesza.
W traktacie jest bowiem mowa m.in. o modyfikacji postanowien traktatu z 23 VIII
dotyczacych granic, wymianie informacji odnosnie do polskiej propagandy i o roz-
strzygnieciu, tj. podziale Polski, ktore ma stanowic ,,... pewny fundament przysztego
rozwoju przyjaznych stosunkéw miedzy ich narodami™”.

Na takich m.in. podstawach autor opiera swoja gléwna tez¢: ZSRS w latach
1939-1941 nie wspdtpracowal z Niemcami, a jego dzialania w tym okresie miescily

67 S. Debski, Miedzy Berlinem a Moskwg. Stosunki niemiecko-sowieckie 1939-1941, Warszawa
2007, passim.

68 A. Diukow, Pakt Molotova-Ribbentropa..., s. 73.

69 Ibidem, s. 70.

70 Traktat o granicach i przyjazni. III Rzesza-ZSRR 28 wrzesnia z tajnymi protokotami, za:
http://pl.wikisource.org/wiki/Traktat_o_granicach_i_przyja%C5%BAni_III_Rzesza-ZSRR_28_
wrze%C5%9Bnia_1939_r._z_tajnymi_protoko%C5%82ami [dostep na: 23.01.2015]
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sie w ramach éwczesnego prawa miedzynarodowego. Dyrektor fundacji ,,Pamigc¢
Historyczna” koncentruje uwage czytelnika na problemach, ktére nie istnieja, two-
rzy wlasne pojecia, pordwnuje dwa fakty przy jednoczesnej ignorancji ich kontekstu
w celu przemilczenia istotnych kwestii i rozmycia rzeczywistego obrazu wydarzen
z lat 1938-1939.

The views of Russian historians on the outbreak of WWII: the case of Alexander
Dyukov

This article analyses the book of Russian historian Alexander Dyukov (b. 1978) The
Molotov-Ribbentrop Pact in Questions and Answers published in 2009. The work is a response to
the ongoing debate in European countries about the Molotov-Ribbentrop Pact and the collabora-
tion of the USSR with the Third Reich in the years 1939-1941. The author attempts to prove that
the Soviet Union had not breached any international agreements in 1939. He points out that the
invasion of the Red Army on the territories of the Polish Second Republic was not a consequence
of the agreement with the Third Reich concluded on August 23, 1939. In other words, Dyukov
absolves entirely the provisions of the secret protocol appended to the Molotov-Ribbentrop Pact.

The interpretations presented in the book of the Russian researcher were brought onto
a broader background, in order to indicate the important similarities of some of its passages
with the brochure Falsifiers of History that determined the interpretational canon regarding the
outbreak of World War II throughout the existence of the USSR. Dyukov’s assertions were also
compared to the publications of other contemporary Russian historians. Moreover, while pre-
senting the biography of the Russian researcher, the author proves that both Dyukov and his
foundation “Historical Memory” enjoy the favour of the authorities of the Russian Federation.

Finally, this article points out the manipulations and concealments made by the author of
The Molotov-Ribbentrop Pact in Questions and Answers.

Translated by Jakub Perliriski

Poccninckme nctopurkmn o Havane Bropon mupoBon BOMHbI — criyvan AnekcaHgpa
HiokoBa

B craTbe 6bUIa MpoaHaIM3MpOBaHa KHIIAa POCCUIICKOTO MCTOpUKa Ajlekcanzpa JJiokoBa (pop,.
1978) «IlakT MonotoBa-Pu66entpomna» B BOIpocax u OTBeTax, ndgannas B 2009r. JanHas
nyOnuKanusa AB/AeTCA peaKiyeil Ha IPOJO/DKAIOIIYIOCA B eBPOIIEIICKUX CTPaHaX JUCKYCCUIO,
Kacaoulyiocs makra Pu66enrpoma-Monorosa u corpysandectsa CCCP ¢ TpeTbuM peiixom B
1939-1941rr. Ee aBTOp nbITaeTCA I0Ka3aTh, 4T0 CoBeTcKuit Coros B 1939r. He HapyIImIa HUKa-
KIX MEXIYyHapORHBIX 00s13atenpcTB. OH yKas3bIBaeT Ha TO, YTO BTop>keHue KpacHoit Apmun
Ha tepputopuio II Peun ITocronuToit He 6bIIO CIEACTBIEM COITIAIIEHNS C TpeTbuM peiixom,
sakmoderHoro 23 VIII 1939. Vxade roBopst [JI0KOB IIOTHOCTBIO PeabMIUTUPYET TOCTAHOB/ICHNUS
CEeKPeTHOTO IIPOTOKOJIA, IPUKPEIIEHHOTo K MakTy Pub6enTpomna-MonoToBa.

B KHure poccmiickoro 1cciefoBates NHTEPIPeTaluy IPefCTaBIeHbl Ha 6oee Mupo-
KOM (oHe, yKasbIBasi Ha CYI[eCTBEHHOE CXOJICTBO HEKOTOPBIX ee ()parMeHTOB C OPOILIIOpPOIT
«DanbcnduKaTOpbI UICTOPNI», KOTOPaAs oNpefena B epuof cyuecrsoanns CCCP nnrep-
[peTaLMOHHbIT KaHOH Hadaia Bropoit Muposoit BoitHbl. Tesucs! [lIoKkoBa ObII COOTHECEHDI
TaKKe C MyONMMKALMAMI PYIUX COBPEMEHHBIX POCCUIICKUX UCTOPUKOB. Kpome Toro, aBTop
CTaTbH, MIPEACTABIAA O6MOrpadUIecKyIo CIIPaBKy POCCUIICKOTO UCC/IeoBaTeNA, JOKA3bIBaeT,



Rosyjscy historycy o poczatkach Il wojny Swiatowej — przypadek Aleksandra Diukowa 205

YTO KaK OH, TaK ! BO3I/IaBIIAeMblil UM (oHJ «VIcTopuyecKkas MaMATh» MONb3YIOTCA CUMITATHEN
Bracreit Poccuiickornt @epepanmn.

B KoHIje 6bUIN TOKa3aHbl MAaHUITY/ISALVM 1 3aMaTdMBaHMsl aBTopa myonukanym «IlTakt
Mornorosa-Pru66enTpora» B BOIIpocax 1 OTBETaXx.
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