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R E C E N Z J E

O koniecznosci rzetelnego ustalania kontekstu rekonstruowanych emoc;ji?

Jacek Jagus, Ludnos¢ biatoruska wojewddztwa nowogrédzkiego Il
Rzeczypospolitej w percepcji polskich elit regionu. Analiza spoteczno-polityczna,
Adam Marszatek, Torun 2014, ss. 275.

Interdyscyplinarnos¢ jest czescig obowigzujacego obecnie paradygmatu badawczego huma-
nistyki. Wpisuje si¢ w tendencje do przekraczania granic miedzy dyscyplinami, a w kazdym
razie do spostrzegania probleméw i zagadnien, ktérych z jednorodnego punktu widzenia
wida¢ by nie byto. Interdyscyplinarnos¢ stala si¢ wiec obecnie synonimem zaawansowanych
badan naukowych i przyjmuje si¢ a priori, ze jedli jakie§ badanie jest interdyscyplinarne,
to musi si¢ cechowa¢ wysoka jako$cia. Przy podejmowaniu tematéw interdyscyplinarnych
warto jednak pamieta¢ o niebezpieczenstwie powierzchownego przyswojenia sobie niekto-
rych metod stosowanych w poszczegolnych naukach. Opanowanie warsztatu paru dyscyplin
naukowych nie jest rzeczg fatwa. Jak wiadomo, nie ma jak dotad metodologii interdyscypli-
narnej. Eklektyzm odrebnych metodologii stosowany nierzetelnie i bez nalezytej kontroli
nieraz prowadzi¢ moze na manowce.

Temat badawczy okreslony w tytule recenzowanej pracy Jacka Jagusia sformulowany
zostal bardzo interesujgco i brzmi ,,Ludno$¢ bialoruska wojewddztwa nowogrédzkiego II
Rzeczypospolitej w percepcji polskich elit regionu. Analiza spoleczno-polityczna” Autor jest
z wyksztalcenia politologiem (absolwentem Uniwersytetu Wroctawskiego) i socjologiem
(absolwentem UMCS), a takze historykiem (absolwentem Wyzszej Szkoly Pedagogicznej
w Kielcach). Praca jest dysertacja doktorska pisana na Uniwersytecie Wroctawskim pod
opieka Profesora Z. Winnickiego, ktéry reklamuje swego doktoranta w sposob nastepujacy:
»Praca dr. Jacka Jagusia jest monografia w pelni nowatorska, opartg na badaniach zrédlo-
wych (archiwaliach) i dostepnej literaturze przedmiotu [--] Ma charakter interdyscyplinarny,
ukazujacy badane zjawisko w aspekcie historycznym, politologicznym oraz socjologicznym
[--] praca jest napisana wyjatkowo starannym, merytorycznym jezykiem naukowymi jed-
nocze$nie w petni komunikatywnym”!.

O starannodci jezyka Autora pracy mam nieco odmienne zdanie, ale nie to jest tu naj-
wazniejsze. Jacek Jagus$ uzyl w swojej ksiazce wiedze i narzedzia z kilku dziedzin w nadziei
- jak rozumiem - na wspomozenie interpretacji opisywanych przez siebie zjawisk. Nie mam
wyksztalcenia socjologicznego. Pozostaje mi wiec do rozstrzygniecia kwestia, czy w pre-
zentowanej pracy przedstawiona zostala analiza obrazu zrekonstruowanego - z punktu
widzenia historyka - rzetelnie.

We wstepie J. Jagus$ nie uzasadnia wyboru do analizy wojewddztwa nowogrédzkiego,
jak wiadomo tradycyjnie charakteryzujacego sie najwieksza liczba ludnosci swiadomej swej
bialoruskosci. Wigcej, wyniki swych analiz i wysnuwane wnioski - z licznymi co prawda
»zastrzezeniami” — Autor konsekwentnie rozcigga na cate terytorium Ziem Wschodnich?.

1 ,,Z recenzji dr. hab. prof. UWr Zdzistawa J. Winnickiego” umieszczonej na okladce omawianej ksigzki.
2 ,wybrane problemy [--] poddano analizie odnoszac sie¢ do calego obszaru II RP zamieszkiwanego przez
Biatorusinéw” s. 10 wstepu i inne; s. 7 przypis 2 ,,analizy niniejsze obejmujg caly okres miedzywojenny, tj. lata
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Struktura pracy
Pierwszy rozdziat liczy stron 14 i zawiera opis metody i bazy zrédtowe;.

Drugi rozdziat liczy stron 40 i w pieciu podrozdzialach przedstawia charakterystyke
wojewddztwa nowogrédzkiego. W podrozdziale pierwszym tego rozdzialu oméwiona
zostala literatura powstata od momentu zakonczenia I wojny $wiatowej (Wielkiej Wojny).
W podrozdziatach pozostalych przeprowadzono analize wojewddztwa nowogrddzkiego ze
szczegblnym uwzglednieniem: podzialu administracyjnego i jego zmian, liczby ludnosci
i gestosci zaludnienia, urbanizacji i industrializacji, o§wiaty i szkolnictwa, struktury wyznan
i narodowosci, bialoruskich organizacji politycznych, gospodarczych i spotecznych.

Trzeci rozdziat liczacy stron 28 podzielony jest na cztery podrozdzialy i poswiecony jest
przedstawieniu - tak jak to widzi Autor — postrzegania Bialorusinéw przez polskie elity.
W pierwszym podrozdziale tego rozdzialu J. Jagu$ zamierzal omoéwi¢ historyczne zrodla
postrzegania przedstawicieli mniejszosci, od 1918 roku. Trescig podrozdziatu drugiego sa
kwestie liczebnosci, przestrzennej zwartosci oraz polozenia spoleczno-ekonomicznego
Bialorusinéw. Podrozdzial trzeci poswiecony jest analizie problemu stanu §wiadomosci
narodowej Biatorusinéw. Podrozdzial czwarty dotyczy instytucjonalizacji Zycia spolecznego
mniejszosci bialoruskiej w okresie miedzywojennym. W podrozdziale piatym oméwiono
role czynnika BSRR i propagandy ZSRR. W podrozdziale széstym scharakteryzowano wplyw
polityki narodowosciowej prowadzonej przez Polakéw wobec Bialorusinéw - tu znalazlo si¢
omoéwienie koncepcji polskiej polityki narodowosciowej i jej ewolucja w latach 1918-1939.

Czwarty rozdzial - najobszerniejszy, bo 104-stronicowy — zawiera, jak deklaruje Autor,
rekonstrukeje portretu zbiorowego Biatorusinéw ,,na podstawie opiséw pamietnikarskich”
Autor zwrocil szczegélna uwage na stosunek Bialorusindéw do panstwa polskiego (podroz-
dzial pierwszy); stan rozwoju $wiadomosci narodowej wsréd Bialorusindéw (podrozdziat
drugi) i cechy osobowe Bialorusinéw (podrozdziat trzeci).

Celem rozdzialu pigtego jest ,wskazanie wartosci poznawczej” tego, co sam Autor napi-
sal w rozdziatach I-IV. Analizy dokonuje on w oparciu o ,,przywotanie kluczowych ustalen
dotyczacych okresu miedzywojennego” Ta analiza jest wedlug niego kluczem do zrozu-
mienia ,,postaw i zachowan Bialorusinéw, zaréwno w latach 1918-1939, w latach II WW
i wspdtczesnie™.

Prawde powiedziawszy, nie wiem, w jakim celu powstala ta ksiazka. Wybrane przez
Autora fragmenty czyta si¢ na pewno z zainteresowaniem i - w wypadku osoby, ktéra zna
»aspekt historyczny” poruszanej tematyki, opracowania, a przede wszystkim zrodla - nie
ukrywam, z rosngcg irytacja.

J. Jagu$ przedstawia cel swojej analizy w sposéb nastepujacy. Cytuje: ,W niniejszych roz-
wazaniach jednostke analizy stanowi indywidualna percepcja Bialorusinéw” (s. 26). Pisze
dalej: ,,Kluczowa kwestig dla realizacji zasadniczego celu niniejszej pracy jest przedstawienie
obrazu Bialorusinéw w oczach polskich elit” I dodaje: ,,Problem jego [obrazu] zgodnosci ze
stanem faktycznym, cho¢ stanowi poznawczo istotng kwestie, dla analiz odnoszacych sie do
rekonstrukeji percepcji Bialorusinéw, nie odgrywa kluczowej roli. Tym samym interesuja-
cym dla nas zrédlem, w kontekscie rozwazan zaprezentowanych w rozdziale czwartym, jest
okreslony sposob postrzegania Bialorusindw, niezaleznie od tego, na ile stanowi on odbicie
faktycznych cech czy proceséw wystepujacych wérdd przedstawicieli”.

1918-19397; s. 11. ,etap pierwszy to okres od momentu objecia w 1919 roku wladzy przez panstwo polskie na
terenach pozniejszego wojewodztwa nowogrédzkiego”.
3 Patrz tekst Wstgpu oraz autorskiej informacji na tylnej oktadce omawianego tomu.
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Autor ktadzie nacisk na szczegolng wage (s. 27), jaka przyklada do dokumentéw osobi-
stych, za ktére uwaza wylacznie pamietniki, i przyznaje, ze teksty analizowane przez niego
w pracy zostaly spisane w duzym odstepie czasowym, ,,niekiedy siegajacym kilkudziesigciu
lat od opisywanych wydarzen” i ,,fakt ten stanowi oczywiscie czynnik obnizajacy wiarygod-
noé¢ analizowanych pamietnikow” J. Jagu$ sam zauwaza, ze ten dystans mogt wplynac na
wyznawane wczesniej przez tych ludzi opinie o Bialorusinach. Autor zastrzega kilkakrot-
nie, m.in. na s. 18: ,Oczywi$cie badania niniejsze nie zyskuja waloru badan reprezen-
tatywnych. Wrecz przeciwnie”. Ale — na nastepnej stronie (s. 19) — bynajmniej nierazony,
kontynuuje, iz praca ,,nie ogranicza si¢ jedynie do rekonstrukcji obrazu Biatorusinéw
Nowogrédczyzny okresu miedzywojennego w percepcji polskich elit regionu. Podjeto tu
takze probe wykorzystania zrekonstruowanego obrazu do zrozumienia postaw i zachowan
Bialorusinéw w okresach pézniejszych, wlaczajac w to dzien dzisiejszy”.

J. Jagus$ pisze ponownie (s. 28 i dalej): ,Oczywiscie nawet w przypadku wykorzystania
réznych rodzajow zrodet nasza préba nie jest proba reprezentatywna. Tym samym, pre-
cyzyjnego twierdzenia o stopniu rozpowszechnienia si¢ wérédd Polakéw [czyli juz nie tylko
Polakéw z Nowogrddcezyzny — podkr. jgk] przeswiadczenia, ze Bialorusini charakteryzuja
sie takg czy inng cechy, nie da si¢ praktycznie przedstawi¢. Niemniej z bardzo duza doza
prawdopodobienstwa, w oparciu o przeprowadzone badania, mozna stwierdzi¢, ze okreslone
cechy byly znacznie bardziej powszechne w polskim obrazie [jw. — podkr. jgk] Biatorusindw,
niz inne”. Autor zastrzega tez: ,,Jednoczes$nie wyraznie nalezy zaznaczy¢, iz stwierdzenie
stopnia rozpowszechnienia okreslonej cechy w obrazie Bialorusinéw Nowogrédczyzny nie
stanowi zasadniczego celu niniejszej ksigzki”.

J. Jagus$ nie ukrywa, iz rozwazania dotyczace wiarygodnosci i rzetelnosci wykorzysty-
wanych zrédet historycznych opiera przede wszystkim na pracach socjologéw i politolo-
gow (A. Sulek, M. Ogryzko-Wiewidrkowska, J. R. Sielezin, A. J. Chodubski - przypis 30 na
s. 23). Powoluje si¢ tez na refleksje J. R. Sielezina ,Badacz nie powinien wyklucza¢ zrodet
sfalszowanych, czastkowo tylko odzwierciedlajacych spoleczng rzeczywisto$¢, gdyz nawet
taki dokument jest niekiedy waznym zrédlem poznawczym” (przypis 39, s. 26).

Historykowi pozostaje zada¢ pytanie, czy w oparciu - jak ujmuje J. Jagus$ - o ,,zrédta
zastane” zrekonstruowany zostal przez niego rzeczywisty obraz postrzegania Bialorusinéw
przez polskie elity, zardwno te z wystepujacego w tytule pracy - wojewddztwa nowogrédz-
kiego, jak tez, podazajac za tokiem mysli Autora, polskie elity w calosci?

Odnosze wrazenie, ze Jagu$ celowo nie ,wywoluje” niektdrych, pozostajacych w trak-
cie pisania pracy jeszcze w zasiegu, potrzebnych zrddetl. Unika w ten sposdb konfrontacji
wykreowanego przez siebie obrazu z pamigcig o epoce rzetelnych i obiektywnych historykow
o niekwestionowanym dorobku naukowym. Zyje i funkcjonuje nadal zawodowo w histo-
rycznym $rodowisku warszawskim (mamy rok 2015) dwoch Nowogrddczan, klasycznych
reprezentantow polskich elit Nowogrodczyzny, o ktorych to elit ,,opinii” pisze J. Jagus. Sg to
prof. Romuald Wojna i dr Henryk Buthak. Mysle, ze w chwili powstawania pracy dr. Jagusia
(co, sadzac z wpiséw w metryczkach archiwalnych, trwalo przynajmniej od poczatkéw
2004 r.) mozna bylo znalez¢ jeszcze i innych Nowogrddczan, chociazby w srodowiskach
pozawarszawskich. Polozenie geopolityczne Polski i zmiany jej granic w XX w. sprawily, ze
wigkszo$¢ dokumentdw, pamiatek, wspomnien czy listéw dotyczacych historii ziem, ktore
z roznych wzgledéw i nie tylko w wyniku dzialan wojennych totalnie zmienily swoje oblicze
i charakter, zostata bezpowrotnie zniszczona. To, co ocalalo, znajduje sie dzi$ poza granicami
Polski, jest trudno uchwytne i malo dostepne dla historykéw. W tej sytuaciji jest oczywiste,
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iz z pieczolowito$cia powinni$émy chronic i zabezpiecza¢ dla potomnych wszystko, co lezy
w zasiegu naszych mozliwosci. Temat, ktérego realizacji podjat si¢ J. Jagus, stwarzal ku temu
mozliwosci, niestety niewykorzystane przez Autora. W zasadzie bezpowrotnie straciliémy
szanse¢ na wytworzenie przez J. Jagusia tzw. zrédet prowokowanych.

J. Jagu$ definiuje, co rozumie pod terminem ,,grono elity Nowogrédczyzny” i z metodo-
logicznego punktu widzenia jest to posunigcie bardzo stuszne. Autor przyjmuje, ze do grona
wystepujacych w tytule pracy ,,polskich elit regionu” nalezeli wszyscy urzednicy, pracow-
nicy naukowi, nauczyciele, studenci, duchowni, publicysci, oficerowie Wojska Polskiego,
policji i Korpusu Ochrony Pogranicza oraz ziemianie. Na taka klasyfikacje mozna sie¢ zgo-
dzi¢ z kilkoma zastrzezeniami. Znanych mi zyjacych Nowogrdédczan zaskoczyla informacja
o pracownikach naukowych w miescie, w ktérym w catym Dwudziestoleciu nie bylo pla-
cowki naukowej wyzszej stopniem od Panstwowego Gimnazjum im. Adama Mickiewicza
(dyrektorem ktdrego w latach 1934-1937 byt Jozef Rybicki?). Mnie zabrakto tu - co najmniej
- sedziow, adwokatéw, notariuszy, lekarzy, aptekarzy i weterynarzy.

Niestety, Autor nie definiuje, co rozumie pod pojeciem ,,ludnos¢ biatoruska” Odnosze
wrazenie, Ze analizujac material, utozsamia mieszkancow biatoruskich ziem bylego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego w roku 1918 z mieszkaicami tzw. Biatorusi Zachodniej w 1939 roku.
Tak generalizujacej przedmiot badania formuly z punktu widzenia historyka przyjac po
prostu nie mozna.

Autor rozcigga swoje spostrzezenia na cate Dwudziestolecie, ktdre zaczyna si¢ dla niego -
i stusznie - w poczatkach roku 1919, jesli nie w chwili zakonczenia Wielkiej Wojny. Odstapienie
przez Autora od bardzo ostatnio powszechnie przyjmowanych przez historykéw ram czasowych
Dwudziestolecia jest w mojej ocenie jak najbardziej uzasadnione merytorycznie. Praca — poza
najobszerniejszym rozdziatem czwartym - oparta jest jednak w duzej mierze na opracowa-
niach dotyczacych Dwudziestolecia w przyjmowanych ramach chronologicznych — 1921-1939.
A przeciez literatura dotyczaca tematu dla lat 1918-1920 jest obszerna.

Autor (i stusznie) polemizuje w szczegétach z E. Mironowiczem i K. Gomotka, przytacza
wybrane przez siebie wartosciowe prace W. Sleszynskiego czy M. Kurkiewicza, (sporadycznie)
J. Jurkowskiego, (czgsto) Z. Winnickiego i E. Kirwiel czy J. Grzybowskiego (w czgsci dot. 11
WW). Wszyscy wymienieni Autorzy, cho¢ nie obejmuja w cytowanych przez J. Jagusia ana-
lizach dotyczacych okresu lat 1919-1920, to jednak przywoluja na stronicach swoich opra-
cowan zignorowang przez J. Jagusia obszerna prace poswigcona polityce wschodniej Jozefa
Pitsudskiego w latach 1919-1920°, w ktérej bardzo duzo uwagi poswiecono kwestii biatoru-
skiej. Zabraklo tez miejsca dla pracy Joanny Januszewskiej-Jurkiewicz®, ktérej znaczaca cze§é
poswiecona jest kwestii biatoruskiej. Praca J. Jagusia wydana jest w roku 2014, powinna wiec
uwzglednia¢ bezcenng pozycje opublikowang w pierwszym péiroczu roku 2013 - Seweryna
Wystoucha Stosunki narodowosciowe na terenie wojewddztw wschodnich7. Nie uwzglednia.

4 Jozef Roman Rybicki 1901-1986, filolog klasyczny (USB), nauczyciel, zolnierz AK ps. Andrzej - dowddca
Kedywu Okregu Warszawa, uczestnik Powstania Warszawskiego, czlonek WiN, wigzien polityczny w latach
1945-1954, wspotzatozyciel KOR.

5 J. Gierowska-Kaltaur, Zarzqgd Cywilny Ziem Wschodnich (19 lutego 1919 - 9 wrzesnia 1920), Neriton &
Instytut Historii PAN, Warszawa 2003, ss. 447.

6 J. Januszewska-Jurkiewicz, Stosunki narodowosciowe na Wileriszczyznie w latach 1920-1939, Prace Naukowe
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, nr 2691,Wydawnictwo Uniwersytetu Slgskiego, Katowice 2010, ss. 712.

7 S. Wystouch, Stosunki narodowosciowe na terenie wojewddztw wschodnich [Wilno 1939/40], red. naukowy M.
Iwanow, Studium Europy Wschodniej, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2013, Bibliotheca Europae Orientalis
42, Fontes 3, ss. LXX, 303.



Recenzje 211

Zagadnieniem stosunku polskiej elity do ludnosci biatoruskiej — w bardzo wasko zakre-
$lonych ramach problemu - zajmowalo si¢ juz kilkoro badaczy. Autor przytacza niekto-
rych z nich, wymieniam chronologicznie: J. Tomaszewski (Biaforusini w oczach Polakow
1918-1939, , Literatura na Swiecie” 1991); J. Jurkiewicz (Nasze widzenie Biatorusinéw w XX
w., »Dzieje Najnowsze” 1995), R. Radzik (Kim sg Bialorusini, Torun 2002).

W bibliografii uwzgledniono prace znakomitych polskich historykéw (J. Zarnowski
Epoka dwdch wojen; Wokét stereotypow Polakow i Niemcow, red. W. Wrzesinski; Wajda, Polski
obraz Niemcow i niemiecki obraz Polakow w publicystyce; R. Wapinski, Polska na styku kultur
i narodow; T. Szarota, Polak w karykaturze niemieckiej i in.), ale nie sg to prace dotyczace
bezposrednio relacji polsko-biatoruskich. Chyba jednak przydatne do podjetego tematu
bytyby dwa teksty: Biatorusini czy Moskale? Ludnos¢ miejscowa Biaforusi w Swietle raportow
Strazy Kresowej8 oraz Polacy i Biatorusini we wzajemnych opiniach w latach 1918-19219?
Autor nie uwzglednit tez waznych dla podjetej tematyki opublikowanych w Polsce arty-
kutéw biatoruskiego badacza Andreja Krotaua — Geneza biatoruskiego stereotypu Polski
i Polakéw10 oraz — Obraz Polakéw w prasie biatoruskiej lat dwudziestychll. ]. Jagu$ przy-
tacza w bibliografii chyba najbardziej znang ksiazke Krystyny Gomoiki i jej trzy artykuty
z Biatoruskich Zeszytéw Historycznych'?, ale milczeniem pomija wazniejsze wystapienie tej
badaczki dla poruszanego przez siebie tematu - tekst Ruch bialoruski w przededniu wybu-
chu IT wojny Swiatowej13.

Stosunkiem polskiej elity Nowogrédczyzny do ludnosci bialoruskiej wojewddztwa
nowogrodzkiego, w $cistym i waskim ujeciu tematu, zajmowal sie dotad istotnie jedynie
J. Jagu$'*. Jednak uwaga Autora - ,,Stan badan na temat obrazu Bialorusinéw w percep-
cji Polakéw w okresie miedzywojennym [juz nie tylko w woj. nowogrédzkim - jgk] jest
bardzo ubogi. W zasadzie literature tematu wyczerpuja cztery prace, w tym trzy artykuty
[Tomaszewski, Jurkiewicz, Radzik] i podrozdzial w publikacji zwartej [Jagus$]” — jest co
najmniej nie na miejscu.

Nie nalezy traci¢ z pola widzenia autoréw prac, z ustalen ktérych dr J. Jagu$ korzysta
w swoim tekscie. Sg to przedwojenne prace: drukowane J. Zaremby, Stosunki narodowo-
Sciowe w wojewddztwie nowogrédzkim z uwzglednieniem tla socjalnego (Warszawa 1939),
ktore sg cytowane co najmniej 33 razy'®, rowniez drukowane S. Poczobutt- Odlanickiego,

8 J. Gierowska-Kaltaur, Biaforusini czy Moskale? Ludnos¢ miejscowa Bialorusi w Swietle raportéw Strazy
Kresowej, ,,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 48, 2013, s. 44-77.

9 J. Gierowska-Kaltaur, Polacy i Biatorusini we wzajemnych opiniach w latach 1918-1921, ,Studia z Dziejow
Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 42, 2007, s. 35-66.

10 A. Krotau, Geneza biaforuskiego stereotypu Polski i Polakéw, th. z ros. A. Szczesny, ,,Przeglad Wschodni”,
t.8,z.1.(2002), s. 57-74.

11 A. Krotau, Obraz Polakéw w prasie biatoruskiej lat dwudziestych, tl. z bialorus. E. Szymczuk, ,,Sprawy
Narodowosciowe” 1996 z. 1, s. 193-207.

12 K. Goméika, Biatorusini w II Rzeczypospolitej, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Gdanskiej”, Ekonomia, nr
31, 495, Gdansk 1992 oraz tejze trzy artykuly: Bialoruskie instytucje zycia gospodarczego (,,Bialoruskie Zeszyty
Historyczne”, dalej: BZH, 1997, z. 8); Biatoruskie partie i organizacje prorzgdowe w II Rzeczpospolitej (BZH 1997,
z.7); Polityka rzqgdow polskich wobec mniejszosci biatoruskiej w latach 1918-1939 (BZH 1995, z. 4).

13 K. Gomotka, Ruch biatoruski w przededniu wybuchu II wojny swiatowej, [w:] Studia i szkice z dziejéw
najnowszych, red. M. Tanty, Warszawa 1989.

14 J. Jagus$, Biatorusini Nowogrédczyzny w oczach polskich sgsiadéw (1918-1939), [w:] Biatorus. Przeszlos¢
i terazniejszos¢. Kultura-Literatura-Jezyk, red. R. Radzik, M. Sajewicz, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2010, s. 49-60.

15 Rozdzial IT omawianej pracy, przypisy: 4, 5,7, 8, 9, 11, 16, 17, 18, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 63, 64, 66, 70, 78,
79, 80, 81, 82, 84; rozdzial IIT omawianej pracy, przypisy: 14, 42; rozdzial IV omawianej pracy, przypisy: 36, 43,
51, 61, 66, 69.
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Wojewddztwo Nowogrédzkie (Wilno 1936), cytowane co najmniej 20 razy'® i praca dyplo-
mowa SGH z 1932 r. H. Szlaminskiej (Monografia wojewddztwa nowogrédzkiego) cytowana
co najmniej 8 razy'’. Te opracowania sg obszernie przywolywane, a efekt koricowy uwazam
za duzy walor omawianej pracy. Do tych trzech opracowan nalezatoby dofaczy¢ prace dyplo-
mowa stuchacza Szkoty Nauk Politycznych Wladystawa Milanowskiego wykonana w 1924 r.
pod kierunkiem St. Srokowskiego, uwzgledniong w bibliografii jedynie jako spuscizna, a nie
opracowanie naukowe. Dodajmy, ze narracja J. Jagusia wzbogacona jest przypisami rzeczo-
wymi, gdzie zZrédla informacji autor nie podaje i nasuwa si¢ przypuszczenie, ze informa-
cje sg przez niego zaczerpniete w duzej czesci wlasnie z wyzej wymienionych opracowan.

Glebiej mozna by przeanalizowa¢ poruszany przez J. Jagusia temat szkolnictwa bialoru-
skiego, jesliby wykorzysta¢ wydane w latach ostatnich (po biatorusku) prace biatoruskich
autoréw o szkolnictwie na Ziemiach Wschodnich (m.in. W. Lachouski, S. Troubczyk i in.'®).

J. Jagu$ utrwala rozne wystepujace w literaturze stereotypy. Pisze m.in.: ,,dopiero Niemcy
podczas okupacji wschodnich terenéw Polski podjeli probe, ze wzgleddéw politycznych,
utworzenia biatoruskich szkot” (s. 41).

Pierwsza moja uwaga jest uwaga ,techniczna” - Ober-Ost nie okupowat w latach 1915-1918
wschodnich terenéw Polski, tylko czes$¢ ziem bylej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Uwaga
druga — wbrew temu, co pisze Autor, mitem jest owe tworzenie biatoruskich szkdt przez
Niemcéw ,,ze wzgledéw politycznych”

Pierwszy okres Ober-Ostu istotnie jest bardzo pozytywnie postrzegany przez histo-
rykéw biatoruskich. Uwazajg, nie bez racji, iz Bialorusini byli beneficjentami zrefor-
mowanej przez Niemcéw na przetomie XII 1915/1 1916 nowej organizacji szkolnictwa.
Mniej powszechna jest sSwiadomo$¢, ze nie byli to jednak jedyni beneficjenci tej reformy,
a jej politycznym celem bylo nie wspieranie ruchu bialoruskiego, tylko wyeliminowanie
jezyka dotychczasowego okupanta. Niemcy wprowadzili zakaz nauki w jezyku rosyjskim.
W konsekwencji pojawila sie¢ konieczno$¢ nowej organizacji szkolnictwa. Wprowadzono
wiec obowiazkowe nauczanie w jezykach narodowych dla wszystkich rdzennych naro-
déw Ober-Ostu. W Wilnie istotnie otwarto pierwsza poczatkowa szkole biatoruska.
Historiografia bialoruska pomija absolutnym milczeniem fakt (a J. Jagu$§ powtarza to
za nig w sposob bezrefleksyjny), iz inne narodowosci tez mogty otwiera¢ swoje szkoly.
Jednocze$nie z pierwsza powszechna szkolg bialoruska otwarto w Wilnie cztery polskie
gimnazja, osiem progimnazjéw, 30 polskich szkét poczatkowych. Poniewaz pojawito sie,
chociaz niewielkie, zapotrzebowanie na szkoly biatoruskie, a brakowato kadr nauczyciel-
skich biatoruskich, wiec Niemcy istotnie otworzyli w Swistoczy na Grodziefiszczyznie
jedno seminarium nauczycielskie, gdzie w czasie calej niemieckiej okupacji wyksztalcito
sie¢ w sumie 144 nauczycieli biatoruskich. To ,tworzenie szkolnictwa bialoruskiego ze
wzgledow politycznych” nie kolidowalo z jednoczesnym rozwigzaniem przez Niemcow
wszystkich organizacji biatoruskich (facznie ze zwigzkiem Nauczycieli Bialoruskich) i o tym
raczej w publikacjach biatoruskich badaczy nie czytamy... A z bialoruskiego ,Homana”
(numer z czerwca 1916) dowiadujemy sig, zZe od poczatku roku szkolnego 1916/1917
Niemcy wprowadzili segregacje w szkotach biatoruskich. Nakazano skrupulatne oddzie-

16 Rozdzial I omawianej pracy, przypisy: 21, 12, 10, 7, 6, 3, 22, 31, 32, 33, 41, 47, 48, 54, 53, 62, 65, 83, 88.

17 Rozdzial IT omawianej pracy, przypisy: 40, 45, 48, 56, 58, 59, 61, 73.

18 Na marginesie — bialoruscy autorzy, w przeciwienstwie do J. Jagusia, docenili warto$¢ pozostajacych do
2003 r. poza obiegiem materialéw archiwalnych i ich analize zawarty w obszernym rozdziale Szkolnictwo na ziemiach
podlegtych jurysdykcji ZCZW we wspomnianej juz pracy o Zarzadzie Cywilnym Ziem Wschodnich.
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lanie dzieci prawostawnych od dzieci katolickich. Zaiste, przejaw to wybitnej ,,probiato-
ruskos$ci” polityki niemieckiej w tym czasie!

Dla okresu migedzywojennego (cezura 1918-1939) autor konstatuje naprawde zbyt ogdl-
nikowo - ,,problem wygladat réznie w poszczegolnych latach” (s. 41). [--] ,Ogolnie jednak
trzeba stwierdzi¢ nieproporcjonalnie matg liczbe szkdl biatoruskich w stosunku do liczeb-
nosci tej mniejszosci”. Za stan ten autor obwinia dwa czynniki - niski stan $wiadomosci
narodowej Bialorusindéw oraz polityke polskich wiadz wobec mniejszosci bialoruskiej.

Szkoda, ze Autor nie dotarl do opartego na precyzyjnych i unikalnych dokumentach
opracowania Szkolnictwo na ziemiach podleglych Zarzgdowi Cywilnemu Ziem Wschodnich19.
W przedstawionych tam danych J. Jagus$ znalaziby m.in. dowdd na to, ze szkolnictwo biatoru-
skie nie tylko nie bylo ograniczane, a nawet - w poréwnaniu z pozostalymi grupami narodo-
wymi - cieszylo si¢ w latach 1919-1920 wyraznym poparciem, dodajmy - z wyrazng szkoda
dla polskiego szkolnictwa w Minsku oraz polskich i niepolskich szkét powszechnych w Okregu
Brzeskim ZCZW. Ludno$¢ zamieszkujaca ziemie bialoruskie nie byla po prostu w stanie wyko-
rzystac tej szansy, preferujac nauczanie w jezykach innych niz biatoruski. Oczywiscie, J. Jagus$
ma prawo do wlasnej interpretacji, dyskusja naukowa nigdy jednak nie polegata i nadal nie
polega na ignorowaniu istnienia zrédet i opracowan niewygodnych dla obranej przez siebie tezy.

Z tekstu J. Jagusia niezbicie wynika, ze Autor niewiele wie o polityce wschodniej J.
Pilsudskiego w latach 1919-1920. Pisze we wstepie: ,,czolowi polscy politycy z J. Pitsudskim
na czele, nie wykazywali szczegoélnego zainteresowania zagadnieniami mniejszosci biato-
ruskiej” (s. 8). Pisze tez w zakonczeniu: ,cecha charakterystyczng polityki narodowoscio-
wej wobec Bialorusindw II Rzeczypospolitej [1918-1939] jest niewielkie zainteresowanie
ta mniejszo$cia ze strony czolowych polskich politykéw, z J. Pilsudskim na czele” (s. 257).
Autor ksigzki wydanej drukiem w 2014 r. w Polsce nie orientuje si¢ w przebiegu wydarzen
w okresie i na terenie, ktdre sg przedmiotem jego dysertacji doktorskiej. J. Jagus po pro-
stu nie wie, iz w latach wojny polsko-sowieckiej Jozef Pitsudski wbrew swoim politycz-
nym oponentom, a takze w sporej czesci wbrew polskim mieszkancom ziem bylego WXL
i dodatkowo - przy niezrozumieniu swoich intencji zaréwno przez biatoruskich politykow,
jak i przez bialoruskie masy, w ramach szerszego projektu prowadzit w kilku odstonach
naprawde intensywna polityke probialoruska. A jej finalne niepowodzenie nie byto wytacz-
nie polska wina. J. Jagus$ jest gleboko przekonany (s. 11), ze panstwo polskie objeto wladze
w Nowogrodczyznie w 1919 roku! Czyli ,,nie bylo” Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich,
,nie bylo” pierwszych ,,stu dni Litwy Srodkowej”... No comment.

Do mas biatoruskich §wiadomos¢ intencji Pitsudskiego dotarta z duzym opéznieniem. Ale
w koncu dotarta. I dlatego z niedowierzaniem czytam wywody J. Jagusia przedstawione na
stronach omawianej ksigzki: ,,Fakt popularnosci marszatka J. Pilsudskiego wéréd Bialorusinow
jest ciekawym, jak nalezy przypuszczaé [podkr. jgk], wskaznikiem ich stosunku do wladzy
w ogodle. Mamy tu zapewne [podkr. jgk] do czynienia z reminiscencja bezkrytycznego sto-
sunku do cara i przenoszenia odpowiedzialnosci za swoje ewentualne krzywdy na otoczenie
glowy panstwa” (s. 129). Taki oto obraz polskiej polityki wschodniej wykreowany w oparciu
o niepelng polska literature przedmiotu upowszechniany jest w roku 2015.

Zr6dta drukowane sg w tej pracy w zasadzie wykorzystane (oprocz wspomnianego juz
braku fundamentalnej pracy Seweryna Wysloucha), cho¢ oczywiscie zawsze mozna by kwe-

19 J. Gierowska-Kaltaur, Szkolnictwo na ziemiach podleglych Zarzqgdowi Cywilnemu Ziem Wschodnich, [w:]
Zarzgd Cywilny Ziem Wschodnich (19 lutego 1919 - 9 wrzesnia 1920), Neriton & Instytut Historii PAN, Warszawa
2003, s. 216-254.
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rende poprowadzi¢ szerzej. Szkoda, ze umknely uwadze Autora drukowane Wspomnienia
lidzianina - urodzonego w 1920 r. Wiadystawa Naruszewicza (Bellona 2001) czy urodzo-
nej w 1916 r. Marii JeSman - Zielone lata: Nowogrédek 1921-1934 (Gdansk-Gdynia 2000).
Przy tak szeroko realizowanym temacie moze nalezaloby wykorzysta¢ takze Henryka Jana
Jozewskiego, Z Kresow Wschodnich. Wspomnienia z osad wojskowych 1921-1940 (red. H.
Lappo, Londyn 1972).

Przydalaby sie jaka$ forma charakterystyki wystepujacych w tytule polskich elit
Nowogrodczyzny. Czy Bialorusini jako grupa nie byli réwniez obiektem badan i pasji
przedstawicieli tych elit, czy tez tylko i wylacznie przedmiotem krytycznych ocen?

Ciekawych materialéw (uwaga - dotyczacych wylacznie Nowogrédezyzny) tylko
w Bibliotece Narodowej w Warszawie znajduje si¢ naprawde wiele. Oto niektoére z nich:
Tadeusz Jacek Rolicki, Kijem w mrowisko: (satyry na Nowogrédek), Nowogrddek 1936
i tegoz Szopka Nowogrodzka (Nowogrddek 1935); Wanda Bieniewska, Gry i zabawy Ziemi
Nowogrédzkiej (Nowogrodek 1937), Piesni ludowe ziemi wileriskiej i nowogrédzkiej w opra-
cowaniu Bronistawy Gawronskiej (Wilno 1935).

Moze warto bytoby uwzgledni¢ przy takim tytule dysertacji — chociazby w bibliografii -
trzykrotnie aktualizowang przed wojna prace J6zefa Zmigrodzkiego Nowogrddek: zarys histo-
ryczny (Wilno 1924, 1927, 1931) lub Strony nowogrddzkie: szkice krajoznawcze Wladystawa
Abramowicza (Lida 1938)? S jeszcze i inne prace dotyczace Nowogrodka i Nowogrédezyzny.

Generalng zaleta omawianej pracy mialo by¢ przedstawienie problemu po przeprowa-
dzeniu analizy zrédet archiwalnych. Zrédta urzedowe w zasadzie wykorzystane zostaly
jednak tylko w najobszerniejszym, czwartym rozdziale. Na marginesie — bardzo zabawna
jest quasi definicja zrédla urzedowego w wykonaniu Autora, cytuj¢: ,, Dokumenty urzedowe
poddane analizie powstaty w instytucjach, dla ktérych produkcja dokumentacji nie stanowi
ich zasadniczego zadania” (s. 22).

Autor ograniczyl swoja kwerende do Warszawy - przypuszczalnie prowadzil ja wytacznie
w Dziale Rekopiséw Biblioteki Narodowej i w Archiwum Akt Nowych.

Nawigzujac do rozwazan J. Szczepanskiego, a szczegélnie do wyréznionych przez tego
badacza pieciu sposobéw postepowania podczas analizy dokumentéw osobistych, J. Jagus
doszed! do wniosku, ze metoda przyjeta w pracy jest zblizona do metody konstruktywne;
polegajacej na studiowaniu mozliwie wielkiej iloéci autobiografii pod katem widzenia
okreslonego problemu. Jak pisze Autor, ,czytajac autobiografie, socjolog dokonuje pewnej
ich reinterpretacji z punktu widzenia jakiej$ ogolnej teorii socjologicznej, a poszczegoélne
opisy staja sie elementami sktadowymi, z ktérych konstruuje ogélny obraz zjawisk” (s. 17).
Zestaw wybranych przez J. Jagusia pamietnikow jest — jak zawsze — wyborem subiektyw-
nym. Wydaje sie jednak, ze jedyne kryterium wyboru stanowilo dla Autora miejsce prze-
chowywania — Warszawa.

J. Jagus$ deklaruje oparcie badan na dwudziestu pamietnikach i opracowaniach prze-
chowywanych w zbiorach BN w Warszawie. Brak w tekscie cho¢ rudymentarnych danych
osobowych o autorach, ktérych dodatkowo J. Jagu$ pozbawit imion, podajac jedynie inicjaty.

Prawnik i oficer WP Jan Bienkiewicz (a nie Bienkowski), syn Henryka Bienkiewicza,
starosty stonimskiego z 1939 r., jest autorem 61-stronicowego maszynopisu ,Wspomnienia
Stonimiaka” (sygn. BN 013595). (Pamig¢tnik Biennkowskiego, niemajacego zadnego zwigzku
z omawianym tematem, jest wymieniony w drukowanym katalogu rekopiséw BN bezpo-
$rednio za Janem Bienkiewiczem, stad zapewne wynikla ta pomytka).
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Wisrdd 20 pozycji przechowywanych w Zaktadzie Rekopiséw Biblioteki Narodowej
Autor wymienia tez takie, ktérych lektura nie znajduje odbicia w przypisach. Sa to m.in.:
R[yszarda] Michniewicza, ,,Historia Hufca Lidzkiego Wilenskiej Choragwi Harcerzy w latach
1920-1939” (sygn. 11611), ktérej przywolanie w bibliografii omawianej pracy naprawde
trudno zrozumie¢. Jest to po prostu kilkudziesieciostronicowa, bogato ilustrowana wycie-
tymi fotografiami z gazet kronika Hufca, w Zaden sposéb nieporuszajaca kwestii bialoruskie;.
(Za Bialorusina omylkowo chyba zostal przez J. Jagusia wziety Polak Waclaw Lastowski,
dyrektor stacji doswiadczalnej rolniczej i zalozyciel Druzyny Harcerskiej im. Wladystawa
Lokietka w Bieniakoniach).

Znakomita praca dyplomowa wspomnianego juz stuchacza Szkoty Nauk Politycznych
W tadystawa] Milanowskiego nie zostala wykorzystana przez J. Jagusia w sposob satysfak-
cjonujacy. Milanowski czerpat ze Zrédel juz dzisiaj niedostepnych w catosci dla badaczy (jak
archiwa Ministerstwa Rolnictwa, Referatu Osad Zotnierskich MSWojsk., a przede wszystkim
dokumentacji Okregowych Urzedéw Ziemskich w Wilnie, w Grodnie, w Brze$ciu i w Lucku
oraz Powiatowych Urzedéw Ziemskich w Wilejce, Molodecznie, Lidzie, Baranowiczach,
Sarnach, Réwnem i Zdotbunowie). Mial tez dostep do Materialéw Zwigzku Osadnikow
w Warszawie przy ulicy Zielnej 22.

Jako wieloletni pracownik dokumentacji naukowej zauwaze jeszcze, ze autorem wymie-
nionych w Bibliografii Wspomnies (T. 1111 BN mf. 0071646) jest Bogustaw Zaleski (a nie
Zalewski), a Refleksje biatoruskie Antoniego Mirkulewicza zostaly opublikowane w ,Wiezi"?
jeszcze za zycia ich Autora (zmarlego w 1996 roku), z czego wynika, iz J. Jagu$ powinien te
pozycje po prostu umiesci¢ w zrédtach drukowanych, a nie — rekopismiennych.

Najczesciej przywoltywanym pamietnikarzem (co najmniej siedem razy) jest Andrzej
Brochocki, barwna posta¢ minionej epoki (autor Dziejow samoobrony w Szczuczynie
Nowogrédzkim: rok 1918-19), syn Wladyslawa i Zofii (z domu Mohl) Brochockich, ktory
jest autorem pracy ,Na przetomie dwdch epok. Zapiski obszarnika” Opisywal swoje liczne
podréze (Konstantynopol, Szwajcaria, Dania, Szwecja, kolonie francuskie w Afryce, rejs
Batorym), gospodarowanie we wiasnym Malym Mozejkowie koto Lidy i charakteryzowat
okolicznych ziemian. Czlonkowie dalszej rodziny (Stanistaw Gregorowicz) funkcjonu-
jacy w kregu historykéw warszawskich okreslaja go mianem konserwatysty. Andrzejowi
Brochockiemu poswigcony jest obszerny artykut w ,,Ziemi Lidzkiej”

Zygmunt Domanski, absolwent Chyrowa i Uniwersytetu Jagiellonskiego (Wydziatu
Rolniczego), Dowborczyk, byl nie tylko autorem przywotywanych Pamietnikow, ale i redak-
torem pisma ,Wspdlna Sprawa: bezpartyjny organ ziemi nowogréodzkie;j”, ktére redagowal
w latach 1925-1933. Pismo ostro pigtnowato szkodliwa dziatalno$¢ urzednikéw administracji
panstwowej na Kresach. J. Jagus cytuje Domanskiego co najmniej sze$ciokrotnie, ale najwy-
razniej pomylit go z innym Zygmuntem Domanskim, lekarzem, ktéry od 1927 r. byl inspek-
torem lekarskim w Wojew6dztwie Nowogrodzkim?! (,,Z. Domanski na przyktad przekonany
jest wrecz o calkowitej obojetnosci mas bialoruskich na kwestie narodowe. Wspominajac
okres po zakonczeniu I wojny $wiatowej éw polski urzednik pisze [--]” (s. 139)).

Jozef Zaremba, autor wydanej drukiem pracy Stosunki narodowosciowe w wojewddz-
twie nowogrodzkim z uwzglednieniem tla socjalnego byl m.in. nauczycielem w Gimnazjum
Biatoruskim w Wilnie. W 1936 r. znalazl si¢ w Warszawie i podjat studia w Instytucie Spraw

20 A. Mirkulewicz, Refleksje biatoruskie, ,Wiez”, R. 1991, nr 2 (388), s. 106-119.
21 Mianowany: inspektor lekarski w VI st. st. w Urzedzie Wojew6dzkim w Nowogrédku Dr. Domariski Zygmunt
- Naczelnikiem Wydziatu dnia 6. 5. 27 r. Dziennik Urzedowy MSW, tomy 10-11.
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Narodowosciowych. W pracy dyplomowej opisal swoje badania prowadzone w latach
1936-1937, gtéwnie na Polesiu. W Nowogrddczyznie prowadzil je takze pochodzacy z arty-
stycznej rodziny Leszek Jastrzebiec (ojciec Jan Czajewicz), legionista i zolnierz Zeligowskiego,
gospodarowal w majatku Zony (Marii Zahorskiej) w Doli na Bialorusi. Jego Pamigtnik pelen
jest malarskich opisow $wiat, kuligdw, strojow, polowan, zycia i zwyczajow ludu bialoruskiego.
Kazimierz Oldziejewski, hallerczyk, autor Wspomnieri Podlasianina, przed 1939 r. zatrud-
niony byt krétko w wydziale powiatowym w Baranowiczach. Senator Jézef Godlewski we
wspomnieniach Na przelomie epok, wydanych po raz pierwszy w Londynie w 1978 r., m.in.
opisuje czasy, gdy byt wlascicielem majatku Synkowicze k. Stonimia. O autorach rekopiséow
przywotywanych w bibliografii mozna by wiele jeszcze powiedzie¢, a wiedza ta pozwolilaby
zrozumie¢ ich wyrwane z kontekstu opinie.

Niestety J. Jagu$ w swoich rozwazaniach nie bierze zupelnie pod uwage waznej metody
badawczej — metody argumentum ex silentio (milczenia Zrédel). Wspdlczesni autorom
przywotlanych przez niego relacji inni ludzie mogli mie¢ inne spostrzezenia i inne poglady.
Mogli - z premedytacja i z réznych wzgledéw — nie pozostawi¢ swoich zapiséw dla potom-
nych. J. Jagu$ mégt tez nie dotrze¢ do pozostawionych przez nich $wiadectw lub uzna¢ za
niepotrzebng interpretacj¢ pozostawionych przez nich spuscizn.

J. Jagus$ przeprowadzit kwerende w prasie — o wyborze okreslonych tytutéw prasowych,
podobnie jak w wypadku pamietnikéw, decydowala ,,intuicja autora” (s. 18). Stwierdzil, iz
najwiecej elementéw do konstrukcji swojego obrazu Bialorusinéw w oczach polskich elit
znalazt w ,,Zyciu Nowogrédzkim” Szkoda, ze jego ,intuicja” wzigta gére nad warsztatowym
przygotowaniem kwerendy. Ub6stwo tej kwerendy?? i wyb6r tytutéw (,Gazeta Prawostawna’™)
nasuwajg pytanie, czy Autor — zamiast przeprowadzenia rzetelnych poszukiwan - po prostu
nie wykorzystat jakiego$ przypadkowego zbioru wycinkéw prasowych?

Oto tytuly ukazujace si¢ w Nowogrddku i dotyczace wystepujacej w tytule omawianej
pracy Nowogrddczyzny, do ktérych nalezatoby zajrze¢, analizujac podjety tu temat, o ktorych
informacje, bez trudu, mozna znalez¢ w internecie (Centralny Katalog Czasopism Polskich
Biblioteki Narodowej):

1) ,,Ziemia Nowogrdodzka: regionalny tygodnik kulturalno-spoleczny” wydawany
w Baranowiczach, red. Tadeusz Kisielewski (1938),

2) wspomniana juz wyzej ,,Wspolna Sprawa: bezpartyjny organ ziemi nowogrédzkiej”
(2.1) (red. Z. Domanski) (1925-1933) z dodatkami ,,Szkota Powszechna” (2.2) i ,,Kurier
Baranowicki”(2.3),

3) »Iygodnik Nowogrodzki: poswiecony sprawom spoleczno-gospodarczym woje-
wodztwa nowogrodzkiego” (red. K. Bargcz) (1926),

4) ,Rolnik Nowogrodzki: tygodnik poswiecony sprawom wsi kresowej” (1929-1936),

5) ,Gazeta Nowogrodzka: wychodzi dwa razy w tygodniu” (5.1) (1934-1937) vel
»Gazeta Polska Ziem Polnocno-Wschodnich” (5.2), red. Tadeusz Jacek Rolicki, a od
1936 r. Romuald Kawalec,

6) »Goniec Nowogrodzki: tygodnik spoteczno-polityczny” (1938) red. Stanistaw Fiszer,

7) w Nowogrédku wydawano tez ,,Nad Niemnem: czasopismo po$wiecone sprawom
nowogrédczyzny” (1939), red. Tomasz Obrycki,

8) w Wilnie wydawano ,,Nasza Wies: czasopismo poswiecone sprawom spolecznym
Ziemi Wilenskiej, Nowogrodzkiej i Grodzienskiej” (1935-1936), red. Jan Dracz,

22 Ograniczyl sie do przejrzenia tylko trzech tytulow: wspomnianego ,,Zycia Nowogrédzkiego” (1927-1931),
,Gazety Prawostawnej” (1936-1937) oraz ,,Ziemi Lidzkiej” (1936-1937).



Recenzje 211

9) »Iygodnik Slonimski: pismo poswiecone sprawom ziemi stonimskiej” (1937), red.
Kazimierz Harasimowicz,

10) ,Gazeta Slonimska: tygodnik poswiecony sprawom spolecznym, kulturalnym
i gospodarczym” (1938-1939), wyd. i red. Ludmita Nowik.

J. Jagu$ deklaruje, iz przeprowadzil kwerende w 12 zespotach w AAN , ktére w odczuciu
autora mogly zawiera¢ dokumenty z zapisem wypowiedzi przedstawicieli polskich elit na
temat Bialorusindw”. Podaje nazwy nastepujacych zespotow:

Akta Prokuratur i Sgdéw Wojewddztw Wschodnich

Bialoruska Wto$ciansko-Robotnicza Hromada

Komenda Wojewddzka Policji Panstwowej w Wilnie

Komitet do spraw Szlachty Zagrodowej na Wschodzie Polski

Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Ministerstwo Rolnictwa i Débr Panstwowych

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych — Doplywy

Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego

Urzad Wojewddzki w Nowogrodku 1923-1939

Zbiér Akt Starostw Powiatowych Wojewddztw Wschodnich

Zbidr Zespotow Szczatkowych.

Warto podkresli¢, ze wérdd odnalezionych przez J. Jagusia dokumentéw MSZ znajduje
sie peretka. Maszynopis opracowania Stanistawa Elskiego [dzi$ juz wiemy, ze to pseudo-
nim Stanistawa Laniewskiego], wymieniony jednak wsrod literatury, a nie — archiwaliow.
Mowa o maszynopisie ,,Krétkiego zarysu zagadnienia biatoruskiego w $wietle historii i dobie
obecnej. Kilka stéw o Litwinach w Polsce” (poz. 35 ,,opracowan i artykutéw”) opracowanym
w Warszawie w 1930 1. i o ile mi wiadomo, stanowigcego pierwsza wersje (wymienionej w poz.
36 ,opracowan i artykutéw”) 100-stronicowej pracy tegoz autora Sprawa biatoruska: zarys
historyczno-polityczny wydanej w 1931 r. naktadem warszawskiej Drukarni Wspétczesnej?.

Trudno ustali¢ ile teczek Autor przejrzal. Deklaruje, iz poddat analizie co najmniej kilka

tysiecy dokumentéw. Wykorzystal w calej omawianej pracy w rzeczywistosci okoto 80
dokumentéw archiwalnych.

- 46 dokumentéw z Urzedu Wojewodzkiego w Nowogrédku 1923-1939,

- 26 dokumentow z zespotu MSW,

- 7 dokumentéw MSZ,

- 2 dokumenty MWR i OP,

- dokument ze starostwa powiatowego w Lidzie,

- dokument z Komendy PP w Wilnie.

Oczywiscie, nie liczba wykorzystanych dokumentéw $wiadczy o jakosci pracy. Ale zwraca
uwage fakt, iz zaledwie 13?* przywolanych dokumentéw dotyczy okresu do 1926 roku.

23 St. Laniewski [Stanistaw Elski], Sprawa biatoruska: zarys historyczno-polityczny, Drukarnia Wspotczesna,
Warszawa 1931, ss. 105.

24 Raport o stanie ogdlnym na Ziemiach Wschodnich i o Sprawie Biatoruskiej (1x), Stan bezpieczenstwa
na terenie Wojewodztwa Nowogrdodzkiego w zw. z MOB - referat po Naczelnika Wydziatu Bezpieczenstwa Urz.
Woj. w Nowogrddku (1x); Sprawozdanie z konferencji z Wojewodami z Kreséw Wschodnich Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych — 14 VI 1922 (2x); Zarys programu zadan i prac panstwowych na Polesiu wojewody poleskiego
St. Downarowicza dn. 28 II 1923 (3x); Odpowiedz Ministra Wyznan Religijnych i O$. Publicznego z 16 IV
1922 na interpelacje z 20 I 1922 Rak-Michajtowskieg o (1x); Sprawozdanie sytuacyjno-polityczne wojewddztwa
nowogrodzkiego za mc maj 1923 (3x); Pismo Polskiego Towarzystwa Opieki nad Kresami do Ministra Wyznan
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Oméwienie sytuacji w wojewddztwie nowogrédzkim z lat 1919-1924 jest pobiezne. Jest to
wynik wyraznych luk wiedzy autora o funkcjonujacych w literaturze przedmiotu opracowa-
niach oraz braku satysfakcjonujacych efektéw rozciagnietej w czasie kwerendy zrodlowej.

Niestety Autor ulegt sugestii E. Mironowicza (s. 25) dezawuujacego konfidencjonalne
zrodta informacji PP. W konsekwencji warszawski Zesp6! PP w Wilnie (przechowywany
w AAN), jak wynika z tekstu omawianej pracy, przez J. Jagusia o ile nie pominiety, to z cala
pewnoscig niewykorzystany w stopniu, na jaki zastuguje.

Dziwi, ze Autor konsekwentnie, rozciaggajac cezure dwudziestolecia od roku 1919 i wyko-
rzystujac wydane juz raporty Strazy Kresowej z lat 1919-1920, nie uznat za stosowne prze-
prowadzenia poszukiwan w przechowywanych w AAN niezmiernie ciekawych dla swojego
tematu (a niewydanych drukiem) raportéw Towarzystwa Strazy Kresowej z Nowogrodka
i okolic z roku 1921. Tym bardziej ze wykorzystywany przez Autora zespdt ,,Urzad Wojewddzki
w Nowogrdédku” obejmuje (zgodnie z datg powstania) materiaty dopiero od 1923 roku.

Olbrzymim mankamentem pracy dedykowanej ,Wojewddztwu Nowogrédzkiemu” jest
ograniczenie si¢ do zbioru AAN i nie przeprowadzenie kwerendy uzupelniajacej w Wilnie.
Archiwa wilenskie lezg jak najbardziej w zasiegu mozliwosci historykéw z Polski (i znana
jest ich zawarto$¢).

W LCVA w Fondzie 119 Ap 1 (Komenda wojewodzka PP w Nowogrédku) znajduje sie
ponad 150 teczek, a w nich raporty komendantéw powiatowych o zyciu politycznym 1922,
spisy komunistéw z 1922, korespondencja w sprawie nadzoru nad biezencami (!) i liczne
raporty z 1922 i 1923 (kilka teczek), teczki Komendantury PP woj. nowogrddzkiego, spra-
wozdania sytuacyjne za lata 1924-1926 oraz korespondencja z komendantami powiatowymi
w powiecie stonimskim, baranowickim i lidzkim w sprawie ruchu politycznego i zycia spo-
tecznego. Jest tam réwniez przechowywana ewidencja wybitnych dziataczy spolecznych
i politycznych na terenie woj. nowogrddzkiego.

Moskwa ze swoim zagrabionym Fondem Trofiejnym lezy juz poza zasiegiem mozliwosci
przecietnego doktoranta i dlatego jedynie wskazuje, iz m.in. informacje urzedu wojewddz-
kiego w Nowogrddku o sytuacji na terenie wojewodztwa znajdujg si¢ tam w Fondzie 463.

W pracy J. Jagusia kazdy co$ znajdzie dla siebie. Wiele faktow i spostrzezen jest ciekawych
i bez watpienia prawdziwych, ale ich uktad jest nieprzejrzysty, a do tego Autor mizernie
uwzglednia znaczenie jakichkolwiek watkéw przyczynowo-skutkowych.

Pisze m.in. o umacnianiu si¢ bialoruskiej swiadomosci narodowej pod wplywem ese-
réw w latach 1920 i 1922 (na s. 136), by powolujac si¢ na [Biatorusina] Fabjana Jeremicza
[z roku 1930] ubolewa¢ nad brakiem tej Swiadomosci. J. Jagus pisze o [krzywdzacym? - jgk]
umacnianiu si¢ wéréd Polakow ,,stereotypu bialoruskiej elity jako radykalnej grupy wrogo
nastawionej do panstwa polskiego i jednoczesnie ulegajacego wplywom Moskwy” (s. 73).
Autor uzasadnia malg aktywno$¢ Bialorusinéw obawg przed represjami ze strony polskich
wiadz (w roku 1934), a na s. 217 stwierdza ,,stusznos¢ zakwestionowania tezy o spontanicz-
nym charakterze wybuchu agresji w 1939”.

Piszac o umacnianiu si¢ wsréd Polakéw ,,stereotypu bialoruskiej elity jako radykal-
nej grupy wrogo nastawionej do panstwa polskiego i jednoczesnie ulegajacego wply-

Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dn. 31 sierpnia 1923 (1x); Sprawozdanie sytuacyjno-polityczne wojewddztwa
nowogrodzkiego za me pazdziernik 1923 (2x); Protokot obrad na zjezdzie Wojewodéw w dniu 5-6 stycznia roku
1925 (100 czes¢ jawna) (233, 239 czgé¢ tajna) (3x); Protokol zjazdu starostow woj. nowogrodzkiego z dnia 171 18
lutego 1925 pod przew. wojew. M. Januszajtisa (5x); Protokot obrad na zjezdzie Wojewodéw Ziem Wschodnich
19-20 X 1925 (5 x); Sprawozdanie z dziatalnoéci biatoruskich organizacji w Polsce za 1925 (1 x).
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wom Moskwy”, Autor po prostu nie wie, ze informacje o antypolskich dzialaniach BRL,
ktore mialy miejsce co najmniej od lata 1918 r. docieraty nie tylko do Komisji Litewskiej
Tymczasowej Rady Stanu, ale i na Nowogrddczyzne (a z calg pewnoscia dotarty do ludzi,
ktorzy na Nowogrédczyzne przybyli po 1921 r.). Te informacje — po prostu — skutkowaty
po latach. Gdyby Autor rzetelnie przejrzal akta PP w AAN w Warszawie, to wiedzialby, ze
komendy policji na wschodzie kraju otrzymaty w 1924 r. informacje z Komendy w Wilnie
o teks$cie umowy zawartej w Minsku 17 marca 1923 r. pomiedzy przebywajacymi na tery-
torium Litwy przedstawicielami bialoruskich socjalrewolucjonistéw, biatoruskich socjalde-
mokratéw i biaforuskich socjalfederacjonistéw a pelnomocnikami Biaforuskiej SSR. Umowa
Minska zawarta pomiedzy Zmicierem Zytunowiczem i Usiewatodem Ignatowskim (petno-
mocnikami Bialoruskiej Socjalistycznej Sowieckiej Republiki) a Aleksandrem Gotowinskim,
Aleksandrem Walkowiczem i Golubincewem (legitymujacych si¢ pelnomocnictwami
Bialoruskiej Partii Socjal-Rewolucyjnej; Bialoruskiej Partii Socjal-Demokratycznej oraz
Biatoruskiej Partii Socjal-Federacjonistow), ktorej odpisem dysponowata strona polska, byla
tajna, ale jej mrozaca dla Polakéw tre§¢* w ogdlnym zarysie znana byla szerokiemu gronu
elit polskich, do ktdrych J. Jagus$ zalicza przeciez i policjantéw. Tekst , Krétkiego zarysu
zagadnienia bialoruskiego” opracowanego przez funkcjonariuszy Stuzby Informacyjnej
w 1924 r. w Wilnie znajduje si¢ rdowniez w AAN w Warszawie.

Dysponujac praca dyplomowa Milanowskiego, J. Jagus$ rozporzadzal unikalnymi danymi
statystycznymi dla wojew6dztwa nowogrdédzkiego, ktérych nie tylko nie zinterpretowal nale-
zycie, ale po prostu pomingl milczeniem lub - za badaniami Zaremby - podat wyrywkowo
i bezrefleksyjnie (s. 34). Mnie jednak zaciekawily np. dane dotyczace przyrostu mieszkancow
miast Ziemi Nowogrddzkiej. Z samego sposobu zestawienia tabel jasno wynika, ze istotna
grupg tzw. innej narodowosci w Nowogrédczyznie, z punktu widzenia dwczesnych polskich
naukowcéw, bynajmniej nie byla grupa biatoruska. Miast, w ktérych ludnos¢ rolnicza sta-
nowila, wedlug Autora, znaczacy procent (21% - patrz przypis 20, s. 34).

Wojewddztwo nowogrédzkie. Przyrosty ludnosci miejskiej wg Milanowskiego

Miasto Przyrost ludnosci polskiej | Przyrost ludnosci pozostatej | Przyrost ludnosci zydowskiej

Baranowicze -18,50% -29,9% -20,6%
Lachowicze +33,70% +33,6% +33,7%
Lida +45% +45,3% +45,4%
Nieswiez +4,6% +6% +6,5%
Kleck +9,3% +7,8% +7%
Nowogrodek +50,3% +50% +50,3%

25 Bez ogrédek mowiono o dlugoterminowym celu porozumienia: ,,Sprawy zagraniczne winny po6js¢ nadal
ta samg koleja, nalezy jedynie polozy¢ specjalny nacisk, by panstwa zachodnie patrzyly na te sprawe nie jak na
akcje bolszewicka, a jak na akcje narodowo-biatoruska, jak gdyby rzad Lastowskiego nie ma nic wspdlnego
z bolszewikami i Minskiem. W przeciwnym razie nie bedziemy mogli uzyska¢ [uznania?] zagranicy, o co tak
dtugo si¢ dobijamy”. Umowa obejmowala tez ustalenia co do biezacej taktyki. Ze wzgledu na ,,chwile zupelnego
spokoju na zewnatrz” ustalono bezwzgledne wstrzymanie — na razie — planowanych zbrojnych powstan na terenie
Polski, ktére moglyby ,,popsuc¢ jedynie sprawe”. Zakladano, iz w korzystnym momencie (w razie nieuniknionej
wojny) nieduza garstka biatoruskich partyzantéw bedzie znajdowala sie na terenie Litwy i wspierala akcje armii
sowieckiej. W sprawie rzadu przyszlej niepodzielnej Bialorusi pozosta¢ miala w mocy umowa podpisana przez
Lastowskiego w listopadzie 1919 r.
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Miasto Przyrost ludnosci polskiej | Przyrost ludnosci pozostatej | Przyrost ludnosci zydowskiej

Zdzieciot +21,6% +21,6% +21,6%
Stonim +69,9% +48,3% +53,5%
Stotpce +122,2% +11% +112,4%
Wotozyn +54% +44% +38%

Nawiasem mowigc, lektura pozostalych zestawien podanych przez Milanowskiego m.in.
w dziesigciu tabelach/wykresach daje pole i do wielu innych, ciekawych spostrzezen.

»Stereotyp Bialorusina w oczach Polakéw” (poczawszy od 1918 r.) zostal oméwiony przez
J. Jagusia na stronach 172-173 pracy, gdzie Autor przedstawia Katalog cech charakterystycz-
nych dla Biatorusinéw wedtug polskich elit. Cechy wymienione sg przez niego alfabetycznie
['] i... wzajemnie sie wykluczajg, czego Autor bynajmniej nie komentuje. W najwiekszym
skrécie Biatorusin byt osoba: apatyczna, zacofang, cichg, bierng, nietwdrcza, niezaradna,
powolna, postuszna i zamknieta w sobie. Z jednej strony miat by¢ masa oporng wobec nowi-
nek, a z drugiej — tatwo miat dawac sobg kierowa¢. Ta sama ,,masa” - zgodnie z Katalogiem
cech... — miala by¢ inteligentna, z natury spostrzegawcza i zdroworozsadkowa, a takze chy-
tra, o bardzo silnym poczuciu wlasnego interesu. Charakteryzowa¢ ja miata skfonnos¢ do
naduzywania alkoholu i bardzo silne poczucie sprawiedliwo$ci, a takze pragnienie i ocze-
kiwanie dalszych zmian. ,Mas¢” te cechowata ponadto nieumiejetnos¢ myslenia katego-
riami panstwowymi.

By¢ moze autorskie zestawienie tych (i pozostatych) mechanicznie wymienionych cech
zmusitoby J. Jagusia do zastanowienia nad sensem historii, w ktorej dynamika wydarzen
zmienia bardzo wiele, o ile nie wszystko. A takze do zastanowienia nad innym ksztattem
wlasnej pracy.

Reasumujac. ,Ludno$¢ biatoruska” wiosng 1919 r. to nie ta sama ludnos¢, ktora w wyniku
akeji wyborczej do (polskiego) Sejmu I kadencji poznata swoich politycznych lideréw. To
nie ta sama ludnos¢, ktora thumnie zasilata szeregi KPZB. Wreszcie, to nie ta sama ludnos$¢,
ktora mordowata sedziwych Skirmuntéw w Motodowie.

Razi sposdb postugiwania si¢ zrédtami i konsekwentne ignorowanie chronologii zdarzen
i ciaggow przyczynowo-skutkowych. Byly jednak cezury. Rok 1919, 1924, zamach majowy,
Hromada, $mier¢ Pilsudskiego... Uwazam, ze nie mozna tak nonszalancko zestawia¢ zrodet
powstatych w roznych sytuacjach w odstepie kilkunastu lat®!

Wiele uwag Autora jest dla mnie niejasnych. Na s. 129 zupetnie niezrozumialy jest
przypis 80. O wynik jakiego plebiscytu mogli by¢ spokojni Polacy za wojewody [Adama
Korwin -] Sokotowskiego, ktory pelnil te funkcje od 17 grudnia 1935 do 17 wrzeénia 19397
Przypomne. Ententa rzeczywiscie zabronifa Polsce przeprowadzenia zapowiedzianego
w Odezwie Wilenskiej (1919, kwiecien) i planowanego samookreslenia mieszkancoéw Ziem
Wschodnich (inaczej plebiscytu), ale stato si¢ to na dtugo przed objeciem funkcji woje-
wody przez Sokolowskiego — 6 marca 1920! Potem przeprowadzenia plebiscytu nie brano
juz pod uwage.

Brak rudymentarnych danych o autorach przywotywanych dokumentéw nie jest odosob-
niony. Nazwiska postaci z epoki pojawiajace sie w przytaczanych dokumentach ,,Biatorusin
Aleksiuk’, ,,polscy urzednicy” (mowa o Wiadystawie Raczkiewiczu i Marianie Jozefie Zegota

26 Na s. 123 w przypisie 64 omawia fragment sprawozdania z polowy 1933 r. dotyczacy wycieczki dla
Bialorusinéw po Polsce i uzupelnia ten akapit cytatem z Ruszczyca na temat innej wycieczki z 1922 roku.
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- Januszajtisie) ,,polskiej administracji” (np. s. 256) powinny co$ moéwi¢ dr. Jagusiowi. Z cala
pewnoscia nie beda jednak moéwily niczego czytelnikowi jego pracy, nieprzygotowanemu
merytorycznie do lektury. Opracowanie przypiséw osobowych do takich postaci, jak czo-
fowy bialoruski polonofil Pawel Aleksiuk, wojewoda i byly Naczelnik Okregu Minskiego
ZCZW slynacy z probiatoruskich zachowan w 1919 r. czy niedoszly zamachowiec na rzad
Jedrzeja Moraczewskiego ze stycznia 1919 r. wydaje mi si¢ po prostu konieczne. ,Wojewodzie
Sokolowskiemu” tez mozna by przywroci¢ imie i zawotanie. Wyliczaé szczegdly mozna by diugo.

J. Jagus, nie majac wystarczajacej wiedzy dotyczacej wydarzen z lat 1919-1920, ktére
to lata postanowit uja¢ w swojej analizie, pisze (s. 7): ,,odtworzenie sposobu postrzegania
Biatorusinéw przez Polakéw w znacznym stopniu utatwi zrozumienie wielu postaw i zacho-
wan mniejszo$ci bialoruskiej w dwudziestoleciu”, zaczyna ,,odtwarza¢” wspomniany spo-
s6b postrzegania Bialorusinéw od ,trzeciego rozdziatu” Zongluje wybranymi urywkami
posiadanej wiedzy ze ,,zrédet zastanych”, by oméwic¢ problem historycznej genezy zjawiska
na podstawie niepelnej historycznie wiedzy. Uwadze J. Jagusia przy analizie podjetego przez
siebie tematu umknat catkowicie polityczny i historyczny kontekst rekonstruowanych emocji.

Zrédha uzyte przez J. Jagusia w poswieconej wojew6dztwu nowogrédzkiemu ksigzce
nie tyle s3 ,,zastane’, ile bardzo niestarannie szukane! Nie doé¢ dokladna kwerenda, brak
rzetelnego historycznego fundamentu sprawiaja, Ze praca ta — w moim odczuciu — utrwala
»socjologiczny” stereotyp ,calkowicie bezpodstawnie negatywnego stosunku bogatej elity
Polakéw do pokrzywdzonych Bialorusindw”. Stereotyp utrwalany przez historiografi¢ opubli-
kowang dotychczas w Polsce, stereotyp bynajmniej nie odkrywczy, a w dalszej perspektywie
- szkodliwy. Dopiero w matym eseju — zakonczeniu (jakby inng reka kreslonym) - Autor
sygnalizuje, iz Polacy dostrzegali negatywnie oceniane bialoruskie elity w odréznieniu od
pozytywnie ocenianych, mafo mobilnych biatoruskich mas. (J. Jagus pisat juz o tym wczesniej:
»Obraz zarysowany [--] w zasadniczych jego tezach zgadza si¢ z obrazem Bialorusina zapre-
zentowanym przez Ryszarda Radzika czy Jana Jurkiewicza” (J. Jagus, 2010 [patrz przypis 12,
s.59])). Przechodzi jednak nad tgq konstatacja do porzadku, dodajac szybko: ,,Uwzgledniajac
takt, ze ideologiczny charakter spajajacych dana wspoélnote wigzi generuje postawy charak-
teryzujace sie ekspansywizmem i aktywizmem, przywotany sposéb postrzegania cech oso-
bowych Bialorusinéw jest wigc zasadniczo komplementarny wobec poprzednio opisanych
elementow krajobrazu” (s. 257).

Niestety Autor odstapit od deklarowanego w zwiastunie tej dysertacji celu pracy: ,Donioste
badawczo byloby zbadanie kwestii ewentualnych réznic w postrzeganiu Bialorusinéw
w II Rzeczpospolitej w poszczegolnych rejonach Polski oraz przez poszczegdlne kategorie
spoleczno-zawodowe Polakow” (J. Jagus, 2010 [patrz przypis 12, s. 59]).

Biorac te prace do reki, liczylam, iz lektura, w oparciu o casus Nowogrodczyzny w latach
1918-1939, przyblizy mnie do odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ integracji w dobie budze-
nia si¢ tozsamosci kulturowej w poszczegélnych grupach spoteczenstwa bytego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Ciekawa by byla m.in. proba ustalenia, na ile budzaca si¢ tozsamos¢
kulturowa wyklucza jakakolwiek integracje, czy jest mozliwe (i na jakich warunkach) wspét-
zycie narodowosci pozostajacych w odmiennych stadiach rozwoju.

Konkludujac. Nie kwestionuje w tym tekscie zasady badania jednego zjawiska przy
pomocy warsztatu naukowego réznych dyscyplin. Jednak — primum non nocere. Nalezy
warsztat naukowy kazdej z dyscyplin stosowa¢ poprawnie. Jestem przedstawicielka poko-
lenia badaczy wyksztalconego w duchu szacunku dla metodyki wlasnej specjalizacji i uni-
kania razgcych sprzecznosci w trakcie postugiwania si¢ metodologia innych specjalizacji.



222 Recenzje

Praca dr. Jacka Jagusia w swym zalozeniu jest monografia o charakterze interdyscypli-
narnym, ktéra — z punktu widzenia historyka - charakteryzuja istotne luki w znajomosci
dostepnej literatury przedmiotu i bardzo niestaranna kwerenda archiwalno-biblioteczna.
W moim odczuciu praca ta jest klasycznym przykladem bezrefleksyjnego zastosowania zle
przyswojonej metodologii nauk historycznych w pracy socjologiczne;j.

Lektura tego doktoratu sktonila mnie réwniez do zastanowienia si¢ nad celowoscig sys-
temu panujacego od ostatnich kilku lat w nauce. Bez deklarowanej interdyscyplinarnosci
nie ma szans na uzyskanie takiej czy innej dotacji do badan. Coraz krétsze s terminy na
wykonanie prac i coraz wyzsze oczekiwania co do syntetycznosci wyciaganych wnioskow.
Zle zrealizowany temat (co zawsze moze si¢ zdarzy¢) ma male perspektywy, by otrzymac
jeszcze raz szanse (czytaj dotacje) na ponowne podjecie nad nim studiéw. Czy to wszystko
- w dalszej perspektywie — nie obnizy poziomu nauki?

Joanna Gierowska-Kattaur (karp24@wp.pl)





