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Zarys tresci: W artykule omoéwiony zostal rozwdj polskiej autonomii narodowo-terytorial-
nej w Litwie w roku 1991. Najwiecej uwagi po$wiecono zjazdowi deputowanych ludowych
Wilenszczyzny wszystkich szczebli w Mosciszkach 22 maja 1991. Zostaly przeanalizowane
okolicznos$ci zwolania zjazdu, jego skutki oraz reakcje wladzy litewskiej na uchwaly zjazdu.

Outline of content: The article describes the development of the Polish national and territorial auton-
omy in Lithuania in 1991. The author’s attention focuses on a congress of the deputies of the
Vilnius region which took place on 22 May 1991 at Mostiskés (Polish: Mosciszki); he analyses
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Kwestia polskiej autonomii narodowo-terytorialnej na Litwie w historiografii juz
nie raz byla omawiana w réznych ujeciach. Najwiecej prac na ten temat oglosili
naukowcy polscy'. W historiografii litewskiej przez dtuzszy czas nie bylo powaz-
niejszych studiéw akademickich, dominowaly prace raczej publicystyczne. W nich

Tutaj przedstawiam tylko kilka, moim zdaniem wazniejszych studiéw, w ktérych problem auto-
nomii narodowo-terytorialnej zostat oméwiony w szerokim kontekscie spotecznym, politycznym
i kulturalnym: A. Bobryk, Odrodzenie narodowe Polakéw w Republice Litewskiej 1987-1997, Torun
2006; Z. Kurcz, Mniejszo$¢ polska na WileriszczyZnie. Studium socjologiczne, Wroctaw 2005.
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omawiano zrodla powstania autonomii i dosy¢ fragmentarycznie - jej historie”
Ale w ostatnich latach takze i w historiografii litewskiej zaczely ukazywac si¢ bada-
nia, w ktérych pod réznymi katami analizowane jest zjawisko polskiej autono-
mii narodowo-terytorialnej®. Nie bedzie bledne stwierdzenie, Zze w problematyce
»autonomii polskiej” w Litwie dominujg dwa najwazniejsze kierunki: wyjasnienie
przyczyn znalezienia si¢ w porzadku dziennym polityki Litwy polskiej autonomii
narodowo-terytorialnej oraz omoéwienie etapéw rozwoju ,,ruchu autonomicznego”.

Ten tekst jest poswiecony drugiemu zagadnieniu. Zostang omdwione okolicz-
nosci i skutki zjazdu w Mosciszkach. Patrzac na problem teoretycznie, w ruchu
autonomii narodowo-terytorialnej mozna wydzieli¢ trzy wazniejsze ,,cykle mobi-
lizacyjne”. Pierwszy rozpoczal si¢ w 1989 r., kiedy powstawaly organizacje repre-
zentujace (polska) wspolnote narodows i zaczelo sie okreslanie celow politycznych.
Wtedy powstal Zwigzek Polakéw na Litwie (dalej ZPL) i Rada Koordynacyjna.
Mozna je uwaza¢ za oérodki polityczne wspdlnoty. Pézniej, wiosng 1991 r., uformo-
wal si¢ jeszcze jeden, trzeci osrodek polityczny - Frakcja Polska Rady Najwyzsze;.
Drugi cykl, to zjazd przedstawicieli rad Wilenszczyzny w Ejszyszkach jesienia
1990 r., na ktérym zdeklarowano cel utworzenia autonomii narodowo-terytorial-
nej (Polski Kraj Narodowo-Terytorialny) w sktadzie Republiki Litewskiej. Trzeci,
to zjazd w Mosciszkach, na ktédrym przyjeto projekt swoistej konstytucji kraju
narodowego (,,Projekt ustawy Republiki Litewskiej w sprawie kraju polskiego
narodowo-terytorialnego Wilenszczyzny”).

Kontekst polityczny: plebiscyt litewski i referendum zwigzkowe

Wiadze litewskie postanowily 9 lutego 1991 r. zorganizowa¢ plebiscyt. Mieszkancy
musieli odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Czy jestescie za tym, Zeby panstwo litewskie
bylto niezalezng republika demokratyczng?”. Wyniki plebiscytu byly zaskakujace,
pozytywnie odpowiedzialo wiecej niz 2 mln 28 tys. mieszkancéw Litwy*. To znaczy,
ze nawet 90,47% glosujacych bylo ,,za”. Przeliczywszy wyniki wszystkich majacych
prawo glosu wyszloby, ze pozytywnie odpowiedziato 76,46%. Wynik skromniejszy,

2 K. Garsva, Pietry¢iy Lietuvos autonomijos klausimai, Vilnius 1990; idem, Lietuvos lenky autono-
mijos kiirimo istorija, Lietuvos rytai, red. K. Gar$va, L. Grumadiené, Vilnius 1993, s. 314-320.

3 V. Sirutavi¢ius, Etniskumo politizacija Lietuvoje: lenky autonomisty judéjimas, Sgjudis ir Lie-
tuvos valdZios politika 1988-1990 m. pradZioje, ,Etniskumo studijos/Ethnicity studies” (2013),
nr 2, Vilnius 2013, s. 120-148; idem, Lenky autonomijos problema. 1990 m. pavasaris - vasara,
»Kultiiros barai” (2014), nr 7/8-10.

4 Ogélna liczba wyborcow — 2 652 738. Negatywnie odpowiedzialo 147 040 glosujacych, ponad
66 tys. gtosdw uznano za niewazne. W plebiscycie nie uczestniczylo okoto 404 tys. mieszkancow
majacych prawo glosu. Lietuvos aido inf. Apklausos duomenys, ,Lietuvos aidas” 32 (14.02.1991).
Prawa uczestnictwa w plebiscycie nie miato okolo 1% mieszkanicéw Litwy — byli to wojskowi,
powotani do armii z innych republik, a takze ci, ktérzy przybyli do Litwy po 4 listopada 1989 r.,
kiedy zostala przyjeta Ustawa o obywatelstwie.
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ale mimo wszystko bardzo dobry. Takie dane wspaniale pokazywaly, ze ludno$¢
Litwy popiera odbudowe niezaleznego panstwa i chce widzie¢ to panstwo jako
republike demokratyczng®.

Co prawda nie we wszystkich rejonach Litwy wyniki byly takie optymistyczne.
Najbardziej pasywni byli wyborcy z Litwy Wschodniej. W rejonie solecznickim
w plebiscycie uczestniczylo tylko 25,02% wyborcow, czyli 7344 osoby (w rejonie
tym prawo glosu mialy 29 353 osoby). Formalnie i tutaj wynik byt pozytywny
- 52,82% (3868) glosujacych pozytywnie odpowiedzialo na pytanie plebiscytu,
cho¢ za niepodlegty i demokratyczng Republika Litewska gtosowalo tylko 13,18%
uprawnionych. W rejonie wilenskim wynik byt troche lepszy. Tutaj w plebiscycie
uczestniczyto 42,80%, czyli 28 316 wyborcow (prawo glosu miato 66 157 oséb).
Wigkszos¢ - 56,59%, czyli 16 004 wyborcow — poparla postulat plebiscytu. Ale
tez, liczac wszystkich uprawnionych, poparcie bylo o wiele mniejsze. Tylko 24,19%
z nich pozytywnie odpowiedzialo na pytanie plebiscytu®. W obu tych rejonach byla
najwieksza w Litwie liczba gloséw uznanych za niewazne — w rejonie wileriskim
17,28%, a w solecznickim - 14,75%.

Dlatego wydaje sie, ze postanowienia wtadz litewskich z 29 stycznia 1991 r.”
oraz agitacja politykéw polskich, namawianie do aktywnego uczestniczenia w ple-
biscycie nie miaty wigkszego wplywu na Polakéw mieszkajacych w rejonach wilen-
skim i solecznickim. Moéwiono, ze lokalni dzialacze przygotowuja si¢ do bojkotu
plebiscytu®, czemu oczywiscie oni zaprzeczali. Adam Monkiewicz na posiedzeniu
rady prezydium rejonu solecznickiego (7 lutego) ttumaczyt, ze wszystkie organy
musza postarac sie, zeby plebiscyt si¢ odbyl: ,,Dzwoniono do nas, ze jakoby my
bojkotujemy plebiscyt, ze w tym celu zorganizowaliémy seminarium z aktywem.
Ale tak nie byto. Kto$ przekazal gléwnej komisji wyborczej zla informacje. [...]
Naszym zadaniem jest przygotowanie obwodéw wyborczych jakosciowo, stworzenie
warunkow, zeby podczas gtosowania byla zapewniona poufno$¢ i nie przeszkadzano

«

Nie byly ustalone jasne kryteria plebiscytu. Zastepca przewodniczacego Republikanskiej Komisji
Wyborczej Vaclovas Litvinas na pytanie dziennikarza, czy przewidziany jest jakikolwiek prog
uczestnictwa (50% albo % wszystkich majacych prawo glosu), odpowiedzial negatywnie. To nie
jest referendum - tlumaczyl Litvinas, ale jezeli ludzie odpowiedzieliby pozytywnie, wtedy pozy-
cje »mozna zapisa¢ do Konstytucji. Jezeli nie - to nie”. Jakg chcemy mie¢ Litwe, zadecydujemy
9 lutego, ,Kurier Wileniski” 15 (24.01.1991).

Wszystko policzono wedtug: Apklausos duomenys, ,Lietuvos aidas” 32 (14.02.1991).

29 stycznia 1991 r. przyjeto dwie uchwaly Rady Najwyzszej. Pierwsza uzupelnila Ustawe o mniej-
szo$ciach narodowych. Druga ,,W sprawie wynikéw Panstwowej Komisji do spraw Litwy Wschod-
niej” zobowigzata Rzad Republiki do 31 maja przedstawi¢ projekt podzialu administracyjnego
Litwy, ,wedlug ktérego przewidziang podstawa okregu wilenskiego bylyby terazniejsze rejony
solecznicki i wilenski”. W innym punkcie uchwaly Panstwowa Komisja Litwy Wschodniej zobo-
wigzala si¢ takze do 31 maja opracowacé ,,Projekt statusu okregu wileniskiego”.

Valstybinés komisijos Ryty Lietuvos problemoms i$nagrinéti posédzio, jvykusio 1991 02 20 d.,
protokolas, R. Ozolo dokumenty rinkinys, Lietuvos istorijos instituto Bibliotekos rankrastynas (toliau
LII BR), f. 42-4, 1.253.
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obserwatorom z Sajudisu™. Podobnie, tylko juz publicznie, w prasie, przemawiat
przewodniczacy rejonowej komisji wyborczej Nikotaj Amielewicz!?.

Polscy politycy z Litwy jako pierwsi zaczeli zastanawia¢ sig, dlaczego Polacy
z rejondéw wilenskiego i solecznickiego byli tacy pasywni i nie poparli plebiscytu.
W polskiej prasie Litwy opublikowano kilka artykutéw na ten temat. Krétko prze-
bieg plebiscytu we wschodniej Litwie opisata takze gtéwna prasa litewska'l.

Wedtug dzialacza ZPL Janusza Oblaczynskiego, o takich wynikach zadecydo-
walo kilka waznych okolicznosci: po pierwsze, silna pozycja Komunistycznej Partii
Litwy na platformie Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego (KPL/KPZR -
jeszcze nazywana ,,platformg”)'?, coraz stabszy wplyw ZPL oraz dominacja ,,starej
nomenklatury partyjno-administracyjnej”. Po drugie, uchwaly z 29 stycznia byly
przyjete z opdznieniem, dlatego nie mogty zmieni¢ przekonan wigkszosci ,,zwy-
ktych” Polakéw. Na koniec, po trzecie, zdaniem Oblaczynskiego, byla ,,blokada
informacyjna”, a wtadza rejonowa ,cicho bojkotowata plebiscyt”. Podobnych
ocen bylto wiecej. Do dyskusji wlaczyli si¢ przedstawiciele frakeji polskiej.

Gléwna gazeta polska, ,Kurier Wilenski”, opublikowata artykul deputowa-
nego Rady Najwyzszej (dalej RN) Zbigniewa Balcewicza'®. Autor przyznal, ze
poglady Polakéw, wyrazone podczas plebiscytu, réznily sie od panujacych w kraju.

® Na tym samym posiedzeniu zauwazono, ze niektére obwody sa nie do korica przygotowane

do plebiscytu: nie wszedzie rozestano zaproszenia, nie sprecyzowano listy wyborcéw, ale takze

zaznaczono, ze bledy sa poprawiane. Wprawdzie jeden cztonek prezydium zauwazyl - kiedy

tylko Sajudis zaczal agitacje, ze duzo ludzi zaczgto méwic ,,my gtosowaé nie pojdziemy”. Vil-

niaus Apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus archyvas (toliau - VATA), b. nr 1-6, 1999,

t. 3, 1.128-130.

Soleczniki: przygotowania w petni, ,,Kurier Wilefiski” 24 (06.02.1991). Gazeta dosy¢ szeroko pisala

o przebiegu glosowania w Ejszyszkach, Solecznikach, Swiecianach i Trokach. Jakichkolwiek szcze-

golnych naruszen nie zauwazono, tylko zarejestrowano malg aktywnos¢ i duza liczbe dziennika-

rzy zagranicznych w Solecznikach. Sadzac z opisu, Soleczniki po raz pierwszy w swojej historii
znalazly si¢ w centrum zainteresowania medidéw $wiatowych. Sobota: w lokalach wyborczych,

»Kurier Wilenski” 28 (12.02.1991).

Skonstatowano, ze najbardziej bierng postawe przyjeli mieszkancy rejonu solecznickiego, pisano

o niedociagnieciach organizacyjnych (ludzie byli Zle informowani), a takze podkres$lono, ze ,,plat-

forma prowadzita aktywna kontrpropagande” - namawiala, aby nie uczestniczy¢ w plebiscycie.

Vygantas Guiga, Galime pasidzZiaugti, ,Tiesa” 28 (12.02.1991); E. Ganusauskas, Raudony Siikiy

paunksnéje, ,,Lietuvos rytas” 22 (12.02.1991).

Po XX zjezdzie KPL w grudniu 1989 r. nastapil rozlam w partii. W Litwie dzialaly dwie komu-

nistyczne partie: ,,niezalezna” KPL, ktorej przewodniczacym byt Algirdas Brazauskas i ,,pozostala

na platformie KPZR”, ktdrej przewodniczyt Mykolas Burokevic¢ius. Pierwsza miata okoto 80 tys.
czlonkéw, ,na platformie KPZR” zostalo 40 tys. Jeszcze okoto 80 tys. w ogole wystapito z partii
komunistycznej. C. Laurinavi¢ius, V. Sirutavi¢ius, Lietuvos istorija. Sgjidis: nuo ,persitvarkymo”

iki Kovo 11-osios, t. 12, cz. 1, Vilnius 2008, s. 419-428.

13 J. Oblaczynski, Brak zaufania i... blysk nadziei, ,Magazyn Wilenski” 3-4 (1-28.02.1991). Wedlug
autora, mieszkancy miast byli bardziej aktywni, a na wsi zupelnie pasywni, gdzieniegdzie w ple-
biscycie uczestniczylo tylko kilka procent obywateli. Wzrost wplywu ,,platformy” Oblaczynski
objasnial tym, Ze udalo jej si¢ przeja¢ od ZPL zadania narodowe i z nich korzystac.

14 Z. Balcewicz, Pewne wnioski z wynikéw sondazu, ,,Kurier Wileniski” 28 (12.02.1991).

o
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Podkreslil on, ze sitom politycznym przeciwnym niepodleglosci Litwy ,,nie udato
sie zbojkotowa¢ [plebiscitu]”. Jednoczesnie jednak ,,nie pozostaly bez §ladu bledy
w polityce narodowo$ciowej odradzajacego [si¢] Panstwa Litewskiego”°. Przyjete
w konicu stycznia ustawy reglamentujace polozenie mniejszosci narodowych jeszcze
nie zdazyly wejs¢ w zycie, zatem Polacy Wilenszczyzny nie odczuli ich pozytyw-
nego wplywu. Deputowany RN, tak samo jak i Obtaczynski, twierdzil, ze na ludzi
z rejonow wilenskiego i solecznickiego silny wplyw wcigz ma ,,miejscowa nomen-
klatura partyjna”. Ona za wszelka cene chce utrzymac wladze i stary porzadek
sowiecki'®. Uogolniajac, Balcewicz objasnial, ze, ,podoba si¢ to komus czy nie, ale
mentalno$¢ ludzi na Wilenszczyznie jest taka, jaka jest”. A zmiany tej mentalnosci
najbardziej beda zaleze¢ od tego, jak panstwo litewskie zrealizuje swoje obietnice,
jak beda wykonywane styczniowe uchwaty RN.

W koncu lutego ta sama gazeta opublikowatla artykul prezesa polskiej frakeji
parlamentarnej, Ryszarda Maciejkianca, w ktérym nie tylko byly rozwazane wyniki
plebiscytu, ale znacznie wiecej uwagi poswiecono szukaniu odpowiedzi na pytanie,
jak zmienia¢ sytuacje'’. Polityk krytycznie ocenit podejscie niektorych instytucji
biurokratycznych panstwa litewskiego wobec nadziei mniejszosci polskiej, szcze-
gélnie krytycznie wypowiedzial si¢ o Departamencie Mniejszo$ci Narodowych,
ktéry rozpowszechnial kltamliwg propagande o ,Polakach sowieckich”, jakoby
niezainteresowanych sytuacja. Dostalo si¢ i politykom samorzagdowym, w ktérych
dominowali Polacy. Oni mieli nie zwraca¢ dostatecznej uwagi na najwazniejsze
dla ludzi problemy spoteczno-ekonomiczne. Dlatego Maciejkianiec wzywat swoich
wspotrodakéow do aktywnego zajmowania si¢ prywatna inicjatywa ekonomiczna,
do korzystania z formujacej si¢ nowej rzeczywistoéci spoteczno-ekonomiczne;j'®.
Tylko inicjatywa i dzialalnos¢ gospodarcza moga zapewni¢ dobrobyt spofeczno-
-ekonomiczny, ktory bedzie mial wplyw i na dalszy rozwoj wspdlnoty polskie;.

15 'W polskiej prasie byly i takie glosy, ktére odpowiedzialno$¢ za niepowodzenie plebiscytu pro-
bowaly zrzuci¢ na Sajudis oraz nowe wladze Litwy, niepotrafigce zwrdci¢ uwagi na potrzeby
wspdlnoty polskiej. J. Mincewicz, Jak roztopi¢ gore lodowg?, ,,Magazyn Wilenski” 5 (1-15.03.1991).
W jednym z wywiadéw Cz. Wysocki objasnial, ze ,,polski rejon autonomiczny” musi by¢ socjali-
styczny ,,w skladzie niezaleznej Litwy Radzieckiej”. A jezeli Litwa wystapilaby z ZSRS, to ,,polski
rejon autonomiczny” ma by¢ ,,niezalezng jednostka, ale w skladzie Zwigzku Sowieckiego”. ,,0, mdj
socjalizmie, rozwijaj sig...”, ,Kurier Wilenski” 35 (21.02.1991).

17" R. Maciejkianec, Przed nami jeszcze diuga droga, ,Kurier Wilenski” 39 (27.02.1991).

Litewskie wladze przyjely wiele ustaw, ktére mialy wplyw na rozwdj Wilefiszczyzny jako regionu
agrarnego. To uzupelnienie Kodeksu Ziemskiego, przyjete 5 kwietnia 1990 r., w ktérym pozwo-
lono wzig¢ czes¢ ziemi z kolchozéw i na podstawie decyzji rejonowej rady deputowanych rozda-
waé gospodarzom. W lipcu tegoz roku RN przyjela uchwale w sprawie rozdzielenia mieszkanicom
wsi po 3 ha ziemi na wlasne potrzeby. Te i inne akty prawne burzyty kolchozowa strukture na wsi
i tworzyly przestanki dla indywidualnej, kapitalistycznej gospodarki. Likwidacje kolchozéw prze-
sadzita Ustawa o spotkach rolniczych, przyjeta 16 kwietnia 1991 r. Na koniec, 25 lipca tr. przyjeto
Ustawe o reformie ziemskiej, ktéra przewidywala mozliwos¢ odzyskania wczesniej posiadanej
ziemi. Mieli do tego prawo obywatele Litwy, stale tam mieszkajacy. Szerzej zob. L. Sabajavaite,
Lietuvos socialiné transformacija 1990-1997 metai, Vilnius 1999, s. 99-109.
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Na wyniki plebiscytu zareagowal takze i inny polski osrodek polityczny —
Rada Koordynacyjna Polskiego Kraju Narodowo-Terytorialnego. W o$wiadczeniu
prezydium Rady przypomniano, ze w rejonach wileniskim i solecznickim, w ktd-
rych wiekszo$¢ mieszkancéw to Polacy, w plebiscycie uczestniczylo 37,2% maja-
cych prawo glosu, a za glosowato 20,8% wyborcow (liczono wszystkich majacych
prawo glosu)'. Dlatego prezydium uznato, ze absolutna wigkszo$¢ mieszkancéw
Wilenszczyzny jeszcze nie jest zdecydowana i ,,dlatego nie podjeta samodzielnej
decyzji w tej waznej kwestii”. Wedlug autorow dokumentu, chcac wplynaé na
postawe ludnosci tego regionu, aby byla korzystna dla panstwa litewskiego, Rada
Najwyzsza Republiki Litewskiej musi jak najpilniej przyja¢ ustawe o utworzeniu
polskiej jednostki narodowo-terytorialne;j.

Trudno powiedzie¢, czy wladza litewska zauwazyla to publiczne oswiadczenie,
a jezeli tak, to oficjalnie nie zareagowala. Rada Najwyzsza, jej prezydium i rzad nie
uwazali Rady Koordynacyjnej za partnera, raczej jedynie za organ reprezentujacy
interesy Polakéw Wilenszczyzny. Cho¢ trzeba przyznac, ze pod koniec 1990 r. pro-
wadzili narady z dzialaczami polskimi, ktorzy weszli w sktad Rady Koordynacyjnej,
mimo Ze traktowano ich jako przedstawicieli samorzadow.

Na wyniki plebiscytu i postawe mniejszosci narodowych (Polakow) zwrocily
uwage glowne dzienniki §wiatowe i polskie. Komentarze te byly dosy¢ specyficzne,
tak jak i reakcja na nie niektérych politykow litewskich. Stacje radiowe ,,Swoboda”
i ,Wolna Europa” cytowaly pras¢ amerykanska (,Los Angeles Times”), wedlug
ktdrej mniejszosci narodowe: Polacy, Rosjanie i Bialorusini, ,,gtosowali przeciwko
niepodlegtosci Litwy”?°. W odpowiedzi na takie informacje polski ,,Kurier Wilenski”
opublikowal artykul deputowanego RN i przewodniczacego Komisji do spraw
Praw Obywateli i Narodowosci Virgilijusa Cepaitisa?'. Deputowany udowadniat,
ze postawy mniejszo$ci narodowych nie mozna ocenia¢ jako wyrazu nieufnosci
i wrogosci do Republiki Litewskiej. Wedlug niego, znaczna cze¢$¢ nie-Litwindw (naj-
pierw omawial rejony wilenski i solecznicki) pozytywnie odpowiedziala na pytanie
plebiscytu, a ci, ktérzy nie uczestniczyli w plebiscycie, po prostu jeszcze nie byli
zdecydowani. Na koniec Cepaitis podkreslil, Ze nie mozna postrzega¢ pasywnosci
niektorych wyborcow podczas plebiscytu, ktory byt ,wykonany w warunkach oku-
pacji”, jako niecheci mniejszoéci narodowych do ,,zycia w niepodlegtej Litwie”.

Prezydium rady koordynacyjnej, ,Kurier Wilenski” 37 (23.02.1991), data oswiadczenia — 13 lutego
1991 r.
Z wielkich mediow sowieckich wyniki plebiscytu kréotko komentowaly ,Izvestija” i, trzeba
zauwazy¢, dosy¢ poprawnie. Dziennikarz podal, ze najbardziej pasywne byly ,rejony tak zwane
polskojezyczne” — mieszkancy rejonéw solecznickiego i wilenskiego, ale i tutaj wynik byl pozy-
tywny. Autor twierdzil, ze wladza litewska na wynikach plebiscytu bedzie opiera¢ swoja polityke
wewnetrzng i zewnetrzng, w stosunkach z ZSRS. H. JTamkesuy, /Tumsa nocne onpoca, ,VIsBectus”
37 (13.02.1991). Partyjny dziennik ,,Prawda” nawet nie wspomnial o lutowym plebiscycie.
2 W. Czepaitis, Kilka uwag o wynikach plebiscytu, ,,Kurier Wileniski” 30 (14.02.1991).
2 Ibidem.
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»Rzeczpospolita”, nalezaca do najwigkszych dziennikéw w Polsce, wynikom
plebiscytu poswiecila jeden artykul. Nie przeprowadzono w nim analizy czynni-
kéw, ktdre miaty wplyw na postawy Polakéw podczas plebiscytu, ale zauwazono,
ze mala aktywnos$¢ mniejszosci bardziej interesuje dziennikarzy zachodnich niz
Vytautasa Landsbergisa®. Dziennikarka gazety taki wniosek wysnuta po konferencji
prasowej przewodniczacego RN, podczas ktérej ocenil on uczestnictwo (aktyw-
nos¢) Polakow i Rosjan pozytywnie. Szerzej pisal inny wplywowy dziennik, ,Gazeta
Wyborcza”. Uczestnictwo Polakdéw w plebiscycie nazwano skromnym. Dziennikarz
gazety stwierdzil, ze takie wyniki moga tylko jeszcze bardziej utrudni¢ stosunki
litewsko-polskie®*. Wspomnial takze, ze niektorzy aktywisci polscy (tacy jak Jan
Ciechanowicz), oraz dzialacze polskiej emigracji namawiali do bojkotu plebiscytu.

Ciekawe byly uwagi dziennikarzy obserwujacych plebiscyt. Pisali oni, ze w nie-
ktorych obwodach razem z litewska trojkolorows wisiata flaga Zwiazku Sowieckiego,
o agitacji ,platformy”, namawiajacej do bojkotu plebiscytu, o obojetnosci ludzi,
o stabej akgji propagandowej®. Ale chyba najciekawsza byta ta cze$¢, w ktdrej przy-
blizano reakcje politykow litewskich. Byly one bardzo ostrozne, dyplomatyczne.
Doradca przewodniczacego RN, Aurelijus Katkevicius, twierdzil, ze takie wyniki
s3 wyrazem niepewnosci przysziosci, pono¢ takiego zdania byt sam Landsbergis.
Czlonek prezydium RN, Mecys Laurinkus, objasnial dziennikarzowi, ze Polacy
nie s3 nastawieni wrogo wobec panstwa litewskiego. Wedlug polityka, ,testem”
dla Polakéw mialo by¢ referendum organizowane w Moskwie. Jego zdaniem,
Polacy prawdopodobnie nie popra Kremla i pozostang obojetni w sprawie refe-
rendum. Przywolywano takze rozmowe z liderem ZPL, Janem Sienkiewiczem.
Twierdzil on, ze Zwiazek Polakéw stara si¢ swoich rodakow zmotywowac, szcze-
gélnie po uchwalach RN z 29 stycznia, ale przyznal, ze trudno zmieni¢ poglady,
ktére formowaly si¢ przez dluzszy czas. Jednak, jak podkreslal Sienkiewicz,
Litwini to rozumieja.

Zatem po plebiscycie, mimo wynikéw z rejondéw wilenskiego i solecznickiego,
politycy litewscy demonstrowali powsciagliwo$¢. Unikano jakichkolwiek radykal-
nych i krytycznych o$wiadczen w sprawie mniejszosci narodowych. Bardzo dobrze
potwierdzala to analiza wynikéw plebiscytu w Radzie Najwyzszej. Posiedzeniu
11 lutego przewodniczyli przewodniczacy rady Landsbergis i Aloyzas Sakalas.
Uczestniczyli w nim nie tylko deputowani, ale obecnych bylo wielu gosci zagra-
nicznych, ktérzy obserwowali przebieg plebiscytu. Byli tez przedstawiciele mini-
sterstw spraw zagranicznych i ambasad w Zwiazku Sowieckim (Lotwy, Estonii,
Czech, Slowacji, USA i innych krajow, takze Polski) oraz reprezentanci rzadu
Litwy i przedstawiciele samorzadow?.

2 M. Narbutt, Zwycigstwo nad ktamstwem, ,,Rzeczpospolita” 35 (11.02.1991).

24 M. Rapacki, Odpowiedzialnosé, ,Gazeta Wyborcza” 35 (11.02.1991).

% ]. Borkowicz, Niefatwo odrobié te wszystkie lata, ,Gazeta Wyborcza” 35 (11.02.1991).

26 LR AT antra eiliné sesija, $imtas dvide$imt pirmasis posédis, vakarinis, 11.02.1991, http://www3.
Irs.1t/pls/inter/w5_sale.dien_pos?p_data=19910211 (dostep: 11.03.2015).
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Pierwszy przemawial przewodniczacy komisji wyborczej Juozas Bulavas.
Ogdlnie omowil przebieg i wyniki plebiscytu. Wspominajac o uczestnictwie mniej-
szo$ci narodowych (w tym i Polakow) jedynie krotko zauwazyt, ze nie tylko Litwini,
ale i ludzie innych narodowosci glosowali za niepodlegloscia Litwy. Oczywiscie,
byty réwniez przeszkody, najwiecej organizacyjnych, na ktdre trzeba bedzie zwrdcic
uwage. Na przyklad na rejony wilenski i solecznicki oraz na niektére inne miejsco-
wosci. Ale to juz w niewielkim stopniu — wedtug Bulavasa — wptyneto na wyniki
wyboréw. Gdyby nie te przeszkody, liczba glosow ,,za” mogta by¢ jeszcze wieksza®.
Szerzej i doktadniej o uczestnictwie mniejszoéci narodowych w plebiscycie oraz
mozliwych nastepstwach politycznych méwil przewodniczacy RN Landsbergis.
Przyznat on, ze ,w niektorych miejscach Litwy Wschodniej” aktywnos¢ glosujacych
byta ,stosunkowo niewielka”, a propagandysci imperium Zwigzku Sowieckiego
mogg z tego faktu korzysta. Landsbergis staral si¢ objasni¢, co przesadzito o takim
wyborze mniejszosci narodowych, gléwnie Polakéw. Przede wszystkim, ,,wtracanie
sie dowddztwa politycznego i wojennego sowietow, tworzacych atmosfere niepew-
nosci i terroru, niewatpliwie odezwalo si¢ tam [w Litwie Wschodniej] bardziej niz
gdzie indziej”. Jednoczes$nie Landsbergis podkreslil pozytywny stosunek Zwigzku
Polakéw na Litwie do plebiscytu i starania organizacji w kwestii zmiany postawy
swoich rodakéw. Z drugiej strony, kontynuowat przewodniczacy RN:

Chyba i sami ludzie w tych miejscowosciach mieli wiecej watpliwosci, nadal sg niezdecydo-
wani albo po prostu pasywni politycznie. Ich przebudzenie polityczne to jeszcze kwestia
przyszlosci, i dlatego nie musimy robi¢ im jakichkolwiek zarzutow [wyrdznienie - V.S.].
Podkresle, ze wsrod ludzi aktywnych politycznie, uczestniczacych w glosowaniu w rejo-
nach wilenskim i solecznickim, juz teraz wiekszo$¢ byla za niepodlegloscia Litwy. A liczac
miasto Wilno i te dwa rejony razem wychodzi taka proporcja: 260 tys. ,tak”, 43 tys. ,nie”.

Ostatecznie Landsbergis podkreslit, ze wielu obywateli nie-Litwinéw nie pod-
dato si¢ oczernieniu Litwy, klamstwom i intrygom, ktérych celem byto wywolanie
w Litwie niezgody narodowej®.

Zatem wladze Litwy uczestnictwo mniejszosci narodowych, w tym Polakéw,
oraz skutki ich niewielkiego zaangazowania, ktérych nie mozna nazwaé pozytyw-
nymi, ocenialy do$¢ powsciagliwie i dyplomatycznie. W ogole starano si¢ pod-
kregli¢, Ze mniejszo$ci narodowe z zasady popieraja niepodlegte i demokratyczne
panstwo litewskie. Dobre checi w stosunku do mniejszosci narodowych wladza
litewska demonstrowata i pdzniej. Na poczatku marca zorganizowano spotkanie
przewodniczacego RN Landsbergisa z przedstawicielami samorzadéw. Kilka dni

77 Ibidem.

28 Podawano wiele roznych obliczen, jak w plebiscycie glosowaty mniejszoéci narodowe. Ryszard
Maciejkianiec pisal: ,,Statystyka dowodzi, ze tylko 5% ludnosci nielitewskiej opowiedzialo si¢ za
niepodlegla Litwa. W absolutnej wigkszosci Litwini opowiedzieli si¢ «tak»”. R. Maciejkianiec,
Przed nami jeszcze diuga droga, ,Kurier Wilenski” 39 (27.02.1991).
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potem odbyta si¢ konferencja wspdlnot narodowych, w ktorej brali udzial przed-
stawiciele 15 wspdlnot. W pracy konferencji uczestniczyl zastepca przewodnicza-
cego RN Ceslovas Stankevi¢ius. Po podkresleniu, Ze ,sitom imperialistycznym”
nie udalo sie poktoci¢ narodéw Litwy, on takze zapewnil, ze przedstawicielom
mniejszosci narodowych, ktérzy nie beda chcieli przyja¢ obywatelstwa litewskiego,
bedg zagwarantowane wszystkie prawa®. Z uczestnikami konferencji spotkat sie
tez przewodniczacy RN. Takie bylo oficjalne stanowisko wladz.

Zdaje sig, ze podobne tendencje byly wlasciwe rowniez polityce mniej oficjal-
nej. Niestety, do szerszej analizy brakuje materialu faktograficznego. Na podstawie
dostepnych informacji mozna wysnu¢ przypuszczenie, ze i tu dominowata powscia-
gliwos¢. O tym swiadczyly przygotowane w poczatku marca przez Panstwowa
Komisje do spraw Litwy Wschodniej (dalej — Komisja Litwy Wschodniej) pod-
stawy stosunkdw z radami rejonéw wilenskiego i solecznickiego®. W dokumencie
nakazano radom odwota¢ uchwaly, ktére byly przeciwne Tymczasowej Ustawie
Glownej Republiki Litewskiej. A takze wezwano rady rejonéw wilenskiego i solecz-
nickiego do ,,wszechstronnej wspotpracy w odbudowie panstwa litewskiego”. Inne
punkty byly przeznaczone dla wladzy litewskiej, m.in. wizja statusu okregu wilen-
skiego: ,,Status okregu wilenskiego od innych okregéw Litwy moglby rézni¢ sie:
a) sposobem formowania wybieranych i innych organéw wladzy; b) regulowa-
niem korzystania z jezykéw innych niz jezyk panstwowy, ustaleniem przepiséw
dla innych jezykéw miejscowych; ¢) gwarancjami likwidujacymi dysproporcje
gospodarczo-spoleczne; d) specjalnie ustalonymi stosunkami prawnymi i gospo-
darczymi z miastem Wilnem”. Podkreslono takze, aby ,,w formie wielostronnego
dialogu przygotowa¢ ustawowe podstawy takiego statusu okregu [wilenskiego],
ktdre zatwierdzalyby: a) znaczenie historyczne i swoistosci demograficzne, naro-
dowe wschodnich terytoriéw Litwy; b) kompetencje okregu w nowym systemie
prawnym Litwy”. Oczywiscie, postanowienia dokumentu mialy charakter ogélny
i roznily si¢ od przyjetych na zjedzie w Ejszyszkach oraz publikowanych przez
Rade Koordynacyjna.

Ustalenia powyzsze réznily sie takze od przygotowanego 21 lutego przez frakcje
polska RN projektu ustawy ,,W sprawie utworzenia Polskiego Kraju Narodowo-
-Terytorialnego na Wilenszczyznie™!. Projekt skladal sie z o$miu artykutow.
Artykut drugi glosil, ze ,, Wilenszczyzna jest odrebna [wyréznienie - V.S.] jednostka
administracyjno-terytorialng Republiki Litewskiej, dzialajacg w ramach jednolitosci

2 Konferencja towarzystw narodowych, ,Kurier Wilenski” 48 (12.03.1991).

30 Bendros darbo grupés prie Valstybinés komisijos Ryty Lietuvos problemoms i§nagrinéti nuostatos.
Masinrastis, be autoriaus, 2.03.1991, Ryty Lietuvos valstybiné komisija. R. Ozolo dokumentai,
LII BR, f. 42-4, 1. 239.

31 Istatymo projektas, 21.02.1991, Lietuvos valstybés naujasis archyvas (dalej - LVNA), f. 31, ap. 1,
b. 128, 1. 32-34. Projekt formalnie opieral si¢ na podstawach Tymczasowej Ustawy Gloéwnej,
zasadach prawa miedzynarodowego i artykule 127. Konstytucji Litwy z 1938 r. Dokument byt
rozdany frakcjom i stalym komisjom RN.
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politycznej i terytorialnej panistwa, utworzong na podstawie demokratycznej, zgod-
nie z ustawami Republiki Litewskiej”. W projekcie przewidziano przyjecie Statutu
(Konstytucji) Wilenszczyzny. Jasno zostaly okreslone granice terytorialne kraju
(w jego sklad wchodzity nie tylko rejony wilenski i solecznicki, ale takze niektore
okregi rejonow $wiecianskiego, trockiego i szyrwinckiego), a takze podkreslono,
ze ,granice Wilenszczyzny moga by¢ zmienione tylko za zgoda Sejmu krajowego”.
Najwyzszym organem ustawodawczym mial by¢ sejm, a jego przewodniczacy
wchodzil w sktad prezydium RN. Wladza wykonawcza naleze¢ miala do zarzadu.
Kraj mial swoj budzet. Jezykiem panstwowym Wilenszczyzny mial by¢ litewski,
a »oficjalnym” — polski. Podkreslono takze, ze ,w razie potrzeby w osobnych
okregach i miejscach” jako oficjalne moga by¢ uzywane jezyki rosyjski i biatoru-
ski. Ostatni, 6smy punkt brzmiatl: ,,Zgodnie z ustawami Republiki Litewskiej Sejm
Wilenszczyzny zatwierdza swoje atrybuty”. W pismie wprowadzajacym do projektu
podkreslono, ze ,odlozenie pytania” o status kraju ,,bytoby powaznym btedem,
zatrzymaloby zaczety w styczniu br. proces normalizacji stosunkéw narodowych”.

Mozna sadzié, ze oba wymienione dokumenty dobrze obrazuja strategie wiadzy
litewskiej i jednego z polskich osrodkéw politycznych: dla Litwindw istotne byto
nie $pieszy¢ sie, czekaé, podtrzymywac jakikolwiek dialog, ale nie bra¢ na siebie
zadnych zobowigzan. Taka postawa mogta przesadzi¢ nie tylko o wynikach juz prze-
prowadzonego plebiscytu, ale i byta wyrazem niepokoju w oczekiwaniu na referen-
dum Zwiazku Sowieckiego 17 marca. Uczestnictwo mniejszo$ci narodowych, w tym
i Polakéw, bylo mozliwe. Frakcja polska, na odwrdt, forsowala przyjecie ustawy
okregu wilenskiego, a przyczyny takiego zachowania byly podobne - zmuszata do
tego nieokreslona sytuacja polityczna, bylo niejasne, czy samorzady wilenski i solecz-
nicki beda organizowa¢ referendum sowieckie. Jednoczesnie trzeba pamigtaé, ze
wérdd réznych litewskich sit politycznych (a takze i wérod prostych Litwindw) kwestia
»szczegblnego okregu wilenskiego” budzita sprzeczne i raczej negatywne uczucia®”

Odpowiedz na pytanie, czy samorzady wilenski i solecznicki zorganizuja refe-
rendum zwigzkowe (podczas niego mieszkancy mieli sie wypowiedzie¢, czy sg za
utworzeniem nowego, zreformowanego zwigzku, a w zasadzie czy s3 za utrzyma-
niem ZSSR*) nastgpila pod koniec lutego i na poczgtku marca. W drugiej potowie

3 Negatywnie w sprawie ,szczeg6lnego” statusu okregu wileriskiego opowiedziato sie towarzy-
stwo ,,Vilnija”. W dokumencie towarzystwa z 6 marca stwierdzono, ze tworzenie okregu wilen-
skiego ,tylko na podstawie rejonéw wilenskiego i solecznickiego” nie zostalo oparte na zadnych
kryteriach. Dlatego okreg wilenski nie moze otrzyma¢ zadnego innego statusu, niz pozostale
okregi panstwa. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze w dokumencie przyznano istnienie specyfiki
okregu (jezykowej, narodowej). Dél Vilniaus apskrities statuso, ,Voruta” 7 (1-15.04.1991); takze
S. Spurga, Imantas Melianas, Vilniaus apskritis ir tautiniy mazZumy problemos, ,,Atgimimas” 11
(7-14.03.1991). Zdaniem autordw, ,,szczegolny” status utrwalitby odosobnienie Litwy Wschodniej
i mdglby sta¢ sie ogniskiem napie¢ etnicznych.

Pelne brzmienie pytania referendum bylo nastgpujace: ,,Czy waszym zdaniem konieczne jest
uchronienie ZSRS jako federacji rownoprawnych suwerennych republik, w ktérej beda gwaran-
towane prawa i wolnosci ludzi wszystkich narodowosci?”.

33
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lutego przewodniczacy rady rejonu solecznickiego Czestaw Wysocki oswiadczyt,
ze ,,bedzie zwigzkowe referendum”, tylko uwazal, ze na Litwie Michait Gorbaczow
musi je op6znic o jakie$ dwa miesigce*. Wywiad Wysockiego ukazal sie kilka dni
po wizycie w Wilnie dziatacza KPZR, czlonka Biura Politycznego Olega Szenina,
podczas ktdrej odbyto si¢ spotkanie z aktywem ,,platformy”. Szenin omawial rézne
tematy, ale dwa aspekty przemodwienia byly szczegdlnie wazne i brzmialy dosta-
tecznie groznie. Najpierw podkreslil, ze jezeli Litwa nie bedzie trzymac sie ustalo-
nego na Kremlu ,mechanizmu wyjscia” republiki (z ZSRS), to kraj moze spotka¢
sie z problemami terytorialnymi. W takim razie — objasniat dzialacz partyjny —
Litwa straci terytoria (Wilno i Wilenszczyzne), wiaczone w skiad Litwy po umo-
wie pazdziernikowej 1939 r.* Drugie ostrzezenie brzmiato nie mniej groznie:
jezeli wladze Litwy nadal beda naruszaé ustawy sowieckie, Kreml moze podjaé¢
kroki, zeby ,,ochroni¢ mieszkancéw niektdérych terytoriow od jednostronnego
wplywu sit separatystycznych”. Jednym z takich dziatan mialo by¢ ,,wprowadze-
nie na wymienionych terytoriach rzadéw prezydenckich”. Konkretny status tych
terytoriéw bylby ustalony pdzniej. Zdaniem Szenina, rozwdj ,niektérych teryto-
riéw” mial zaleze¢ od wynikéw referendum zwigzkowego?®. Z jego mowy mozna
wywnioskowac, ze do statusu ,,niektérych terytoriow” ,,pretendowaly” nie tylko
rejony Litwy Wschodniej, ale i Kraj Klajpedzki.

Wrtadze litewskie na pomyst zorganizowania referendum zwigzkowego w Litwie
zareagowaly 22 lutego. Przewodniczacy RN Landsbergis i premier Gediminas
Vagnorius wydali wspdlne o$wiadczenie, w ktérym planowane referendum nazwali
»wtracaniem si¢ w sprawy wewnetrzne Republiki Litewskiej” i targnieciem si¢ na
jej suwerenno$¢®’. Nie powstrzymalo to jednak organizatoréw referendum. Jako
pierwsza rozwazy¢ kwestie referendum zwigzkowego 6 marca podjeta si¢ rada
rejonu wilenskiego. Sadzac ze wzmianek prasowych, dyskusja na ten temat byla
dosy¢ gorgca i ostra®®. W sesji Rady uczestniczyli dwaj Polacy, deputowani RN.

3,0, mdj socjalizmie, rozwijaj sig...”, ,Kurier Wileniski” 35 (21.02.1991).

0. CrporaHnos, ,,Hem” npomugocmosnuio, ,IIpaBga” 43 (19.02.1991). 16 lutego Gorbaczow na
spotkaniu z ministrami spraw zagranicznych Luksemburga, Wloch i Holandii takze wspomniat
o »problemach terytorialnych”, mogacych powsta¢ na Litwie, jezeli nadal bedzie ona chciata
»odlaczy¢ sie” inaczej niz wedlug mechanizmu wystgpienia. Prezydent ZSRS objaséniat tak: pie¢
rejonéw Litwy wczeéniej nalezato do Bialorusi, ktéra juz o tym Wilnu przypomniata. A Klajpeda
(Memel) po obaleniu faszyzmu dostala si¢ ,,Judowi sowieckiemu, najpierw narodowi rosyjskiemu.
I to dla niego nalezy [...]. Vilnius - wczeéniej Wilno - to byte miasto polskie”. Zr. Pavel Stroilov
dokumentai perduoti Lietuvos istorijos institutui, LI BR, f. 65-56, 1. 155.

W spotkaniu uczestniczyl Wysocki. Dziennikarz zanotowal taka krétka jego replike: ,Minat czas
milczenia, trzeba broni¢ siebie, swojej idei. Musimy broni¢ swojego wyboru”. 10. Crporanos,
op. cit.

37 Lietuvos aidas”, 40 (26.02.1991).

38 M. Lawryniec, N. Niezamow, Niekonsekwencja postaw i decyzji, ,Kurier Wileniski” 49 (13.03.1991);
R. Maciejkianiec, Dlaczego nie wezme udziatu w referendum, ,Kurier Wilenski” 50 (14.03.1991;
L. Drozd, Rajono liaudies deputaty tarybos sesija, ,Draugysté” 9 (15.03.1991); Polacy bedg odna-
wiaé ZSSR, ,Gazeta Wyborcza” 59 (11.03.1991).

35
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Obaj wypowiadali sie przeciw referendum i proponowali kontynuowanie kon-
struktywnej wspolpracy z centralng wladza litewska. Jednak Rada poparla ideg
zorganizowania referendum?® (za glosowato 41 cztonkéw rady, przeciw 15, wstrzy-
malo si¢ 20*°). Rada rejonu solecznickiego na sesje zebrala si¢ 8 marca. Tutaj nie
byto takiego rozgraniczenia, jak w rejonie wileniskim: z 40 deputowanych uczest-
niczacych w sesji 35 glosowato za zorganizowaniem referendum, 4 bylo przeciw,
a jeden wstrzymal sie od glosu®!. Uczestnik sesji, przewodniczacy frakcji polskiej
Ryszard Maciejkianiec twierdzil, ze rozwigzywanie aktualnych dla wspdlnoty pol-
skiej kwestii konieczne jest w porozumieniu z panstwem litewskim, a glosujacy za
referendum ,,glosujg takze i za $miercig rady rejonowej”. (Tutaj krotko zatrzy-
mam si¢ i zauwazg, ze te stowa polskiego polityka byty prorocze, chociaz wtedy
nie zrobily one wrazenia na deputowanych.)

Po raz drugi na temat referendum wtadze litewskie wypowiedzialy sie 7 marca.
Prezydium RN Republiki Litewskiej wydato oswiadczenie, w ktérym nazwalo je
dziatalnoscia ,,potepiang i karalng”, i uznalo, ze uchwaly i wytyczne rad samorza-
dowych w sprawie zorganizowania go s3 ,nielegalne i nie moga by¢ wykonane™*.
Ostatecznie, uchwata RN z 12 marca anulowata uchwaly rad rejonéw solecznic-
kiego i wileniskiego w sprawie referendum zwigzkowego i oglosila, ze wszystkie
podejmowane w tej sprawie dzialania sg nielegalne**. Apel do wyborcéw Polakow
wystosowalo pieciu przedstawicieli frakcji polskiej (Stanistaw Akanowicz, Zbigniew
Balcewicz, Ryszard Maciejkianiec, Stanistaw Peszko, Edward Tomaszewicz).
Podkredlili oni, ze organizowane referendum nie stuzy interesom wspolnoty pol-
skiej, a jedynie tym, ktérzy pragna ,,storpedowa¢” dialog Litwinow i Polakow*.

W prasie litewskiej referendum nazywano po prostu ,akcja zorganizowang
przez KPZR”, a jego przebieg opisywano krytycznie, pokazujac liczne wykrocze-
nia*. W niektorych okregach (najpierw w rejonie wileriskim) referendum w ogéle
sie nie odbylo, gdzieniegdzie rozpadly si¢ komisje wyborcze (wszystkie poli-
tyczne sily Litwy, w tym i ZPL, odwotaly swoich przedstawicieli), dlatego aktywi-
$ci KPZR musieli formowac je na nowo; nie przestrzegano poufnosci, gtosowano

3 JIutosckast Pecry6mka BunbHiockuit paitonssiit Coser. [Tocranosnenne 6.03.1991, LVNA, f. 32,

ap. 1,b. 128, 1. 174.

M. Lawryniec, N. Niezamow, op. cit. Wedlug Maciejkianica, z 80 deputowanych, uczestniczacych
w sesji, 41 gtosowalo za referendum. To znaczy, ze decyzja o zorganizowaniu referendum wygrata
przewaga tylko jednego gtosu. R. Maciejkianiec, Dlaczego nie wezme udziatu. ..

W Solecznikach - referendum ZSSR, ,Kurier Wileniski” 48 (12.03.1991).

42 A. Kieda, Referendum odbedzie sig, ,Przykazania Lenina” 20 (12.03.1991).

43 Lietuvos aidas” 49 (9.03.1991).

4 LR AT ir Vyriausybeés Zinios” 9 (1991), s. 345-346.

% Oswiadczenie, ,,Kurier Wileniski” 49 (13.03.1991). Dokument byt przyjety 11 marca.

G. Songaila, Kareiviai su urnomis, ,Lietuvos aidas” 56 (20.03.1991); A. Paliesius, Balsavo
100 procenty, ,Lietuvos aidas” 56 (20.03.1991); Tak przebiegata ,akcja referendum”, ,Kurier
Wilenski” 54 (20.03.1991); J. Gestautas, M. Gorbaciovas, Opozicija neturi perspektyvos, ,Tiesa”
60 (28.03.1991).
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bez dokumentdw osobistych, a zdarzalo si¢ nawet, ze urny do wyborcow przy-
wozili wojskowi. Media sowieckie o przebiegu referendum w Litwie prawie nie
wspominaly, podobnie o wynikach w tych regionach, ktére odmoéwity organizacji
(w sumie takich bylo sze$¢), méwiono bardzo ogdlnie. Podane liczby réznily sie
miedzy soba i byly bardzo przyblizone. Ostatecznie, w mediach sowieckich twier-
dzono, ze w Litwie w referendum uczestniczyt mniej wigcej milion mieszkancow.
Te liczbe podawat takze Michail Gorbaczow?’.

W prasie ogloszono dane z referendum z rejonéw solecznickiego i wilenskiego.
W solecznickim uczestniczyto 76% wyborcéw, 97,8% z ich wypowiedzialo si¢ za
utrzymaniem zreformowanego zwigzku*®. W sumie pozytywnie na pytanie refe-
rendum odpowiedzialo 22 838 0s6b*. Czestaw Wysocki, podsumowujac wyniki
referendum w rejonie, stwierdzil, ze takie wyniki ,jasno pokazuja”, iZ mieszkancy
rejonu nie podtrzymuja ,,separatystycznej polityki rzadu republiki”. Doktadniejsze
wyniki zostaly ogloszone na sesji rady rejonowej. Swiadczyly one, ze w rejonie
aktywno$¢ byta niejednakowa, na przyktad w 1. okregu miejskim w Solecznikach
w referendum uczestniczylo 37%, a w 2. okregu miejskim w Solecznikach - 77%
uprawnionych. Byly okregi, gdzie aktywnos¢ przekraczata 90%°. W rejonie wilen-
skim, wedlug komisji wyborczej, uczestniczylo 57,1% wyborcow (37 289), pozytyw-
nie na pytanie referendum odpowiedzialo 98,1% glosujacych (36 605), negatywnie
- 1,3%, i tylko 204 glosy uznane zostaly za niewazne®'. PéZniej niektorzy autorzy
z Polski twierdzili, ze w referendum zwigzkowym uczestniczyto 76% mieszkancow
rejondéw wilenskiego i solecznickiego®?.

W przestrzeni publicznej Litwy rozwazan o wynikach zorganizowanego
w Moskwie referendum oczywiscie nie byto>. W kraju referendum zwigzkowe
bylto nielegalne. Dla politykéw litewskich i calego spofeczenstwa zorganizowa-
nie referendum i jego wyniki staly si¢ jeszcze jednym dowodem prosowieckich,

Y7 Ungopmupyem uenmpanvras komuccusi, ,,JIpasga” 68 (20.03.1991); Ceccust o6cysdaem nepevie
umozu peependyma, ,VI3Bectuss” 67 (20.03.1991); J. Gestautas, M. Gorbaciovas, op. cit.

8 Jak sig odbyto referendum?, ,Przykazania Lenina” 23 (22.03.1991).

4 Liczby ogloszone na posiedzeniu prezydium rady rejonowej réznily sie, ale nieznacznie: w refe-

rendum uczestniczylo 23 441 wyborcéw (76,4%). Ogolnie na listy bylo wpisanych 30 661 wybor-

cow. Pozytywnie odpowiedzialo 22 838 (97,4%), negatywnie - 374 (1,6%), mniej niz procent

gloséw uznano za niewazne. Sal¢ininky rajono tarybos prezidiumo protokolai ir sprendimai.

Vudopmaunsa o6 nrorax pedepennyma, 25.03.1991, Vilniaus apskrities archyvas (dalej: VAA),

f. 2270, ap. 1, b. 22, 1. 11-12.

Sal¢ininky rajono tarybos prezidiumo protokolai ir sprendimai. Mudopmanus o6 mrorax

pebepennyma, 25.03.1991, VAA, f. 2270, ap. 1, b. 22, . 11-12.

Rajono rinkiminés komisijos informacija, ,Draugysté” 10 (22.03.1991). Sympatyzujacy z Litwa

gigant polskich mediéw, ,Gazeta Wyborcza” glosita, ze w rejonie wilenskim aktywno$¢ w refe-

rendum nie siegata 50% (66 [19.03.1991]).

52 Z. Kurcez, op. cit., s. 140.

5 Kilka dni po referendum w polskiej prasie byt cytowany R. Maciejkianiec, ktory uczestnictwo
Polakéw w referendum nazwal nieszczg$ciem. Litwa: Polacy za ZSSR, ,Gazeta Wyborcza” 67
(20.03.1991).
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prokomunistycznych orientacji politycznych Polakow litewskich, a przynajmniej
znacznej ich czesci. W czasach sowieckich z najrozniejszych przyczyn polscy miesz-
kancy wschodnich rejonéw Litwy byli bardziej ,indoktrynowani”, znajdowali si¢
pod wigkszym wplywem oficjalnej ideologii sowieckiej, a to ostatecznie decydowato
o ich wyborach i sympatiach politycznych, o orientacji geokulturalnej i geopoli-
tycznej. Po prostu i nieco metaforycznie moéwiac, bardziej ogladano si¢ na baszty
kremlowskie, niz na zamek Giedymina...

Niewatpliwie, w okresie glebokich transformacji spotecznych i politycznych
na wybory ludzi ma wplyw zlozony kompleks czynnikéw spoteczno-ekonomicz-
nych, politycznych i kulturalnych. Wszakze, w przypadku mniejszoéci narodowych,
istnieja dodatkowe elementy. Mysle, ze o zachowaniu czgsci cztonkéw wspélnoty
polskiej przesadzilo jeszcze kilka dodatkowych okolicznosci, a byly one tak czy
inaczej zwigzane z potrzebg bezpieczenstwa.

Po pierwsze, sowiecki uklad spoteczno-ekonomiczny, sowiecka nomenkla-
tura tych rejonow, ,centrum” w Moskwie dla duzej czeéci polskich mieszkancow
wschodnich rejonéw Litwy oznaczaly pewna stosunkowq stabilno$¢ i przewidywal-
no$¢. Oczywiscie, to nie znaczy, ze mieszkancy byli do konca zadowoleni z tych
struktur i ich reprezentantow. Ale wlasnie one i ich dziatacze tworzyli przestanki
dla bezpieczenstwa indywidualnego i wspoélnotowego. Dlatego budzili wigksze
zaufanie niz jeszcze niesformowany i nieumocniony porzadek spotfeczny i poli-
tyczny nowego panstwa. Chyba dlatego dzialaczom rejonowym - ,nomenklaturze
sowieckiej” — nie byto trudno zmobilizowaé mieszkancow.

Po drugie, odczucie braku bezpieczenstwa mieszkancéw rejondéw podtrzymy-
wala i umacniala dominacja Litwindw. Reformy spoteczno-ekonomiczne, prze-
miany polityczne s3 czesto oceniane przez mniejszosci narodowe przez pryzmat
panowania wiekszosci, tytularnego narodu. Po trzecie, jezeli nasilajacg si¢ domi-
nacje wiekszosci litewskiej mniejszos¢ polska oceniata jak grozbe, to perspektywy
panstwa litewskiego dla znacznej czesci mieszkancoéw Litwy poludniowo-wschodnej
zupelnie nie wygladaly tak jasno, jednoznacznie i niewatpliwie jak dla wiekszosci
przedstawicieli tytularnego narodu. Raczej przeciwnie.

Napiecia wiosenne: uchwaly zjazdu w Mosciszkach

Wiosng sytuacja spoleczno-ekonomiczna byla mocno napieta. Sowieccy woj-
skowi nadal kontrolowali okupowane budynki i nie mieli zamiaréw ich opuscic.
W réznych miejscach Litwy dzialaly specjalne oddzialy wojsk wewnetrznych ZSRS
(OMON), napadano na urzedy celne i posterunki pograniczne. W koncu kwietnia
OMON zajal oddziat Banku Rolniczo-Przemystowego w Nowej Wilejce, gdzie dzia-
tal niepodporzadkowany wiladzy litewskiej bank komercyjny, ktéry podtrzymy-
wal bezposrednie wiezi z Moskwa. Pdzniej stalo sie jasne, Ze poprzez ten bank
byta finansowana ,,platforma”. Krazyly pogtoski, ze w Wilnie pokazal si¢ generat
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Walentin Warenikow. Wtadza litewska méwila o ,,pelzajacej okupacji” i koniecz-
nosci jej sprzeciwienia si¢. W koncu kwietnia Sgjudis ponownie zwotlal ludzi, aby
dyzurowali przy palacu RN i go chronili. Trudna byla sytuacja spofeczna i eko-
nomiczna. Sondaze socjologiczne wskazywatly, ze mieszkancy za gléwny problem
ekonomiczny uwazajg spekulacje i brak podstawowych towardw, a za najgrozniej-
szy — szybki wzrost przestepczosci®.

Na poczatku wiosny po referendum sowieckim w stosunkach litewsko-pol-
skich panowala swoista cisza. Ciekawe, ze w tym okresie uaktywnila si¢ opozycja
polityczna. Gtéwna sila opozycyjna - Partia Demokratyczna Pracy Litwy (Lietuvos
demokratiné darbo partija, dalej - LDDP, dawniej KPL) wygtosila kilka o$wiad-
czen w sprawie mniejszo$ci narodowych i konkretnie Polakéw litewskich. Byty one
przychylne w tonie. Jeszcze w lutym lider partii Algirdas Brazauskas na posiedze-
niu rady partyjnej, oceniajac stosunki miedzy narodowosciami w kraju (Litwinami
i gléwnymi mniejszosciami narodowymi - Rosjanami i Polakami) twierdzil, ze nie
sg one uregulowane®. Partia utworzyta specjalng Komisje Litwy Wschodniej i sta-
rala si¢ rozwija¢ wiezi z aktywistami Wilenszczyzny (na poczatku kwietnia zorga-
nizowano dyskusje w celu omdéwienia probleméw Wilenszczyzny). Najwieksza par-
tia opozycyjna opowiedziala si¢ za rozwijaniem dialogu miedzy przedstawicielami
litewskich sit politycznych i wspoélnot mniejszosci narodowych, obiecata wspiera¢
wysilki wladzy, ktérych celem bylo zmniejszenie napiecia miedzy narodami, ale
takze krytykowala rzad, ze nie $pieszy si¢ on z wprowadzeniem w Zycie przyjetych
uchwal®®. Mozna mysle¢, ze taka aktywnos¢ LDDP (prawda, dosy¢ ostrozna) nie
byta przypadkowa, ale $wiadczyla o dazeniu partii do poszerzenia kregu sympa-
tykéw, do zdobycia wplywéw wsrédd mniejszosci narodowych (takze i Polakow).

W tym samym czasie, kiedy przedstawiciele LDDP krytykowali instytucje
wladzy za powolnos¢, w polskiej prasie Litwy ukazal si¢ artykul autorstwa dwoch
aktywistow podziemnej polskiej Solidarnosci, w ktérym namawiali oni do stworze-
nia ,ruchu obywatelskiego na rzecz odrodzenia Wilenszczyzny”. Ruch mial by¢
podobny do Sajadisu albo Solidarnosci, a gléwnym jego celem bylo utworzenie

> Skurdo kaina, ,,Lietuvos rytas” 75 (15.05.1991).

> Wedlug polskiego dziennikarza, ktory przekazal referat lidera partii, Brazauskas objasniat, ze
Litwie nie wystarczy orientowacl sie tylko na USA, ale takze konieczne jest rozwijanie stosun-
kow z Rosja i Polska. J. Szostakowski, DPPL nie zgadza z radykalami?, ,Kurier Wilenski” 37
(23.02.1991).

Tautiniai santykiai: santarvés keliu, ,,Tiesa” 61 (29.03.1991); J. Szostakowski, O Wileriszczyznie —
z pozycji LDDP, ,Kurier Wilenski” 68 (10.04.1991); Droga do porozumienia — poprzez poprawe
stosunkéw narodowosciowych, ,Kurier Wileniski” 70 (12.04.1991); J. Lakis, Vilnija politikos ir
emocijy sankirtoje, ,, Tiesa” 92 (14.05.1991); M. Lawryniec, Odbudowa parstwowosci, ugruntowa-
nie sprawiedliwosci, ,Kurier Wilenski” 95 (17.05.1991). W artykule dziennikarz opisat spotkanie
Brazauskasa i Ceslovasa Jur$énasa z mieszkaficami Nowej Wilejki.

A. Chajewski, S. Plewako, Program odrodzenia Wileriszczyzny - polityczne zaplecze, ,,Kurier
Wilenski” 71 (13.04.1991). Wprawdzie jeden z autoréw artykutu — A. Chajewski - pdzniej zostat
wiceprezesem Federacji Organizacji Kresowych.
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»samorzadnej jednostki administracyjno-terytorialnej na Wilenszczyznie”. Jednakze
idea ruchu ,,obywatelskiego” nie wywolata dyskusji w prasie polskiej, nie doczekata
sie takze wsparcia ze strony polskich osrodkéw politycznych. Chyba dlatego, ze jej
realizacja tylko wprowadzilaby zamieszanie i napigcie migdzy trzema gtéwnymi
strukturami reprezentujacymi wspdlnote polska. Prawda jest tez jednak, ze idea
ruchu nie zostala zupelnie niezauwazona. Poinformowat o niej Moskwe Komitet
Bezpieczenistwa Panstwowego Litwy (KGB).

Cisza w stosunkach litewsko-polskich nie trwata dlugo. Juz na poczatku kwiet-
nia do wladz litewskich dotarta wiadomos¢, ze Rada Koordynacyjna, nie czekajac
do 31 maja, gotuje si¢ do zorganizowania zjazdu deputowanych Wilenszczyzny.
Jego celem mialo by¢ rozwazanie i potwierdzenie projektu statusu Wilenszczyzny*.
Co prawda nie wszystkie polskie osrodki polityczne wsparty te idee. Oddzial wilen-
ski ZPL i cze$¢ deputowanych rady rejonowej postanowili nie organizowac zjazdu
do postanowien Komisji Panstwowej, tj. do 31 maja. Taka samg decyzj¢ przyjat
zarzad glowny ZPL®. Wszakze we wspdlnocie polskiej pozycje organizatoréw
zjazdu byty mocniejsze i juz na poczatku maja stalo si¢ jasne, ze zjazd deputowa-
nych ludowych Wilenszczyzny wszystkich szczebli odbedzie si¢ przed podjeciem
decyzji przez wladze litewskie. Zjazd zaplanowano na 22 maja. Informacje o jego
zorganizowaniu 8 maja oglosita agencja TASS. W oswiadczeniu stwierdzono, ze
zjazd bedzie rozwazal projekt statusu Wilenszczyzny (,,swoista ustawe glowna”),
a do jego przyjecia bedzie uprawniony ,,sejm autonomii polskiej”®'. Po kilku dniach
agencja informacyjna Litwy podala swoje o$wiadczenie, w ktérym informacja
TASS nazwana zostala ,,prowokacyjng” i stwierdzono, ze wladze litewskie nie byty
»oficjalnie” informowane o imprezie®?. Jakby tego nie ocenia¢, decyzja o zwola-
niu zjazdu, na ktérym bylby rozwazany statut Wilenszczyzny, byta politycznym
wyzwaniem. Czym taki krok motywowali organizatorzy zjazdu?

Chyba najdokfadniej uzasadnienie sformulowal Leon Jankielewicz w o$wiad-
czeniu, ktére zostalo odczytane w RN w przeddzien zjazdu®. O$wiadczenie to pod-
pisalo pieciu (z o$miu) cztonkéw frakeji polskiej — Stanistaw Akanowicz, Edward
Tomaszewicz, Stanistaw Pieszko, Walentyna Subocz i Leon Jankielewicz, a takze
prezydium Rady Koordynacyjnej. Wedlug deputowanego RN, instytucje wtadz
litewskich zwlekaja z rozwigzaniem kwestii statusu Wilenszczyzny, spolteczen-
stwu nie przedstawiono zadnego projektu, a los propozycji przygotowanych przez

38 KI'b JICCP Vicxopsamas umbprenerpamma. O BO3MOXHBIX IIYTSAX BO3POXKAEHNS BueHIIM3HbI,
1991 04 (?), Lietuvos ypatingasis archyvas (LYA), K-35, ap. 2, b. 292, 1. 147-1409.

% J. Bielawska, W maju odbedzie si¢ zjazd, ,,Kurier Wileniski” 80 (26.04.1991).

60 1. Szostakowski, Stanowisko ZPL, ,,Kurier Wilenski” 7 (20.04.1991).

O cpesge 1o Borpocam aBroHoMun nojsAkos B JIutse, TACC, 8.05.1991, Ryty Lietuvos komisijos

dokumentai, [8.05.1991] R. Ozolo dokumenty rinkinys, LLI BR, f. 424, 1. 106.

Provokacinis sujudimas, ,,Lietuvos aidas” 94 (14.05.1991).

LR AT tredia eiliné sesija, keturiasdesimt penktas posédis, vakarinis. Stenograma, 21.05.1991,

http://www3.lrs.It/pls/inter/w5_sale.dien_pos?p_data=19910521 (dostep: 16.02.2015).
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Polakéw nie jest wiadomy. Po drugie, do organizatoréw zjazdu dotarly wiadomosci,
ze rzad Litwy przygotowal ,,dwa projekty podzialu administracyjno-terytorialnego
Republiki, w ktdrych usilnie «popychany» byt wariant wielkiego Wilna, a dwie
trzecie rejonu wilenskiego przydzielone do miasta Wilna”. W ten sposdb, zdaniem
Jankielewicza, nie ma mozliwosci wykonania decyzji z 29 stycznia. Po trzecie, rzad
republiki ignoruje zjazd deputowanych rejonu wileniskiego i Rad¢ Koordynacyjna,
urzedy nie odpowiadaja na wysylane przez nig dokumenty i pisma. Podsumowujac,
Jankielewicz za ,winowajce” zwolania zjazdu uznat wtadze litewskie®*. Tym samym
zaprzeczyl pogloskom, ze zjazd ,inspirowala Moskwa” i zaznaczyl, ze jego organi-
zatorzy i uczestnicy ,,nie majg na celu ogloszenia jakiejs nowej jednostki admini-
stracyjno-terytorialnej”. Celem zjazdu - wedlug Jankielewicza — mialo by¢ omé-
wienie projektu statusu Wilna i przedstawienie go instytucjom wladzy litewskiej.

Politycy litewscy zaprzeczali oskarzeniom organizatordw zjazdu. Przewodniczacy
Panstwowej Komisji Litwy Wschodniej, Romualdas Ozolas, thumaczyl, ze komisja
i instytucje litewskie aktywnie pracuja nad przygotowaniem réznych projektéw
dla mniejszo$ci polskiej®, cho¢ przyznal, ze praca ta nie jest widoczna i wiadoma
dla polskiej wspdlnoty. Tylko ze odpowiedzialno$¢ za to spada na przedstawicieli
rejondw wilenskiego i solecznickiego, ktérzy od listopada 1990 r. nie uczestnicza
we wspolnej pracy nad projektami rzadowymi®”. Wprawdzie wiosng przygotowano
kilka réznych projektéw ustaw, sankcjonujacych potozenie mniejszosci narodo-
wych, w tym i Polakéw litewskich, ale przekazano je rzadowi litewskiemu i na
razie nie zostaly ogloszone publicznie. Na poczatku maja przygotowano projekt
poprawek do Ustawy o mniejszo$ci narodowych®. Przewidywano w nim, ze w jed-
nostkach administracyjno-terytorialnych, w ktérych ,licznie zamieszkuja mniej-
szosci narodowe”, w urzedach wazne beda ,,pisma oficjalne napisane i w jezyku
panstwowym, i niepanstwowym?”; w napisach informacyjnych teksty w jezyku
niepanstwowym mogg by¢ podane po odpowiednim tekscie w jezyku panstwo-
wym literami tegoz formatu; nazwy miejscowosci litewskich w zapisach musza by¢
podane w formach normatywnych, korzystajac z liter odpowiedniego jezyka®’; na

4 Podobne argumenty przedstawial przewodniczacy rejonu wileniskiego i cztonek prezydium Rady
Koordynacyjnej, Anicet Brodawski, zob. Kito kelio néra, ,Draugysté” 22 (6.06.1991).

Juz w polowie maja organizatorzy zjazdu twierdzili, ze nie maja zamiaru oglasza¢ ,,autonomii
terytorialnej”. Ar iskasim kovos kirvj?, ,, Tiesa” 96 (18.05.1991).

»...intensywnie pracujemy”, ,Kurier Wilenski” 92 (14.05.1991).

7 Ar iskasim kovos kirvj?, ,, Tiesa” 96 (18.05.1991).

% LR Vyriausybés nutarimo ,,Dél tautiniy mazumy jstatymo 4-ojo punkto jgyvendinimo”. Projektas.
Ruog$é V. Ambrasas, L. Grumadiené, G. Songaila, R. Ozolas, [6.05.1991], LVNA, f. 78, ap. 1, b. 9,
1. 20-21. Podobnych projektéw byto wigcej, mato réznily sie jeden od drugiego.

Zdaje sie, ze wedlug tej zasady polska wersja nazwy miataby forma litewska. Wiec po polsku
nazwe Sal¢ininkai pisano by nie Soleczniki, ale Szalczininkai. Przeciwni takiej formie byli przed-
stawiciele polskiej inteligencji. Ich zdaniem w miejscowos$ciach, ,ktore od dawna zamieszkale sa
przez ludnoé¢ polska i maje stare polskie nazwy”, powinny one by¢ uzywane obok litewskich.
Czy Miedniki bedg Miedninkami?, ,Kurier Wilenski” 93 (15.05.1991).
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terenach, na ktérych licznie zamieszkuja mniejszosci narodowe, mieszkancy maja
prawo zwraca¢ si¢ do urzedéw panstwowych w jezyku miejscowym. Wszakze
jeden wazny aspekt byl ignorowany - w projekcie nie okreslono, co uwaza¢ za
terytorium, na ktérym ,licznie zamieszkuja” mniejszosci narodowe. Ta okolicz-
no$¢ mogla komplikowaé wprowadzenie ustawy w zycie.

Przygotowano kilka projektow stworzenia okregu wilenskiego. Jankielewicz
cze$ciowo mial racje - istnialy dwa odrebne projekty okregu wilenskiego i kilka
ich wariantéw. Wedlug Ozolasa, zgodnie z pierwsza koncepcja podzialu admi-
nistracyjnego Litwa bylaby podzielona na wigksze jednostki terytorialne, przy-
pominajace ziemie historyczne, a wedlug drugiej - na mniejsze jednostki admi-
nistracyjne’. ,Mniejszy okreg wilenski” obejmowalby tylko rejony wilenski
i solecznicki”!. Wedlug autoré6w, mankamentem ,malego okregu wilenskiego”
byt fakt, ze wiekszo$¢ jego mieszkancow bylaby réznych narodowosci, dla ktd-
rych ,nie jest aktualna idea panstwowosci Litwy”. Tworzytoby to odpowiedni
grunt dla powstawania idei autonomizacji i separatyzmu. Sytuacja demograficzna
i polityczna zmienitaby sie, jezeli w sktad takiego okregu wesztoby miasto Wilno”2
W sklad ,wielkiego okregu wilenskiego” projektowano wlaczy¢ pig¢ czy sze$é
rejonow. W takim okregu nie dominowaliby ,,zwolennicy idei autonomicznych
i separatystycznych”, wigkszo$¢ obywateli opowiadataby sie za jednolitoscia Litwy.
Inne okregi Litwy, zdaniem pomystodawcéw, mialyby by¢ podobnej wielkosci. Co
prawda, przy takim podziale mogta grozi¢ ,federalizacja” panstwa, wladze okre-
gow dazylyby do samodzielnosci i ostatecznie mogly probowac przeobrazi¢ Litwe
w ,,zwigzek okregow””>.

Takich czy podobnych projektéw i koncepcji byto wiecej. Jednak wéréd doku-
ment6éw Komisji Panstwowej Litwy Wschodniej, przechowywanych w dziale reko-
pisow Instytutu Historii Litwy, jest projekt niepodobny do wymienionych. Gtéwna
jego zasada glosi: ,,Polozenie prawne (status) okregu wileniskiego w systemie praw-
nym Litwy ostatecznie bedzie mozna ustali¢ tylko wtedy, kiedy: a) bedzie przepro-
wadzona reforma podziatu administracyjnego Republiki Litewskiej i beda okreslone
granice okregéw; b) [...] beda prawnie uregulowane stosunki miedzy nowymi

70 Ozolas dla polskiej prasy podkreslit, ze w takim czy innym przypadku nie powinny ucierpie¢
interesy Polakow. ,,...intensywnie pracujemy”, ,Kurier Wilenski” 92 (14.05.1991).

Valstybinés komisijos ryty Lietuvos problemoms i$nagrinéti I$vada dél Vilniaus apskrities statuso
karimo [05.1991], R. Ozolo dokumentai. LII BR, f. 42-4, 1. 130.

Valstybinés komisijos Ryty Lietuvos problemoms i$nagrinéti Nuostatos Vilniaus apskrities kiirimo
klausimu. Priedas nr.1. [05.1991], R. Ozolo dokumentai. LII BR, f. 42-4, 1. 124.

Priedas nr.1. Valstybinés komisijos ryty Lietuvos problemoms i$nagrinéti Nuostatos Vilniaus
apskrities kiirimo klausimu, [05.1991], R. Ozolo dokumentai. LII BR, f. 42-4, 1. 123. Idea two-
rzenia okregu wilenskiego na bazie rejonéw wileniskiego i solecznickiego, wlaczajac w to miasto
Wilno, spotkala si¢ z krytykg. Projekt nazwano nienaukowym, szkodliwym politycznie, ,nie-
zyciowym”. Valstybinés komisijos ryty Lietuvos problemoms i$nagrinéti paskiri dokumentai,
8.05.1991, R. Ozolo dokumentai. LII BR, f. 42-4, 1. 103-104; Algimantas Gureckas, Pastabos dél
naujo administracinio padalijimo projekty, 2.07.1991, LVNA, f. 32, ap. 1, b. 128, 1. 108.
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organami samorzadowymi i instytucjami centralnymi pafistwa”*. Inaczej moéwiac,
autor czy autorzy proponowali w ogole odlozy¢ w czasie kwestie stworzenia okregu
wilenskiego. W dokumencie wzieta zostala pod uwage specyfika etniczna Litwy
Wschodniej. Przewidziano odmienny status jezyka panstwowego, ,minimalizujac
zadania znajomosci jezyka litewskiego”; planowana byla ,reglamentacja oficjalnego
uzywania jezykéw niepanstwowych”; ,,odmienna regulacja panstwowego systemu
kultury i o$wiaty, uwzgledniajac specyfike etniczng mieszkancéw”; odmienny porza-
dek formowania miejscowych organdéw wladzy (wybory wielomandatowe, nieco
inna struktura instytucji miejscowych); ,,specjalnie uregulowane stosunki prawne
i gospodarcze z miastem Wilnem”. Oczywiste jest, ze ani ten, ani inne projekty
nie mogty zadowoli¢ zwolennikéw autonomii polskie;j.

Projekty utworzenia okregu wilenskiego przygotowywaly rézne instytucje pan-
stwowe. Na przyklad Ministerstwo Gospodarki tez proponowato kilka wariantow.
Wedlug pierwszego, okreg wilenski sformowano by, laczac rejony solecznicki
i wilenski. Miasto Wilno z rozszerzonym obszarem (kosztem rejonu) nie musiato
wejs¢ w sklad okregu. Wedlug drugiego wariantu - okreg stanowitoby ,,rozsze-
rzone” miasto Wilno, trzy rejony (wilenski, solecznicki, trocki) oraz obwody jesz-
cze czterech rejonow”. W projekcie ministerstwa takze podkreglono, ze celowe
byltoby, aby okreg wilenski formowa¢ jednoczesnie z reformg administracyjno-
-terytorialng republiki (proponowano ustali¢ przyszly podzial administracyjno-
-terytorialny Republiki pod koniec kadencji deputowanych samorzadowych).
To znaczy, powstanie okregu wilenskiego takze odktadano na poznie;.

Troche¢ odchodzac od chronologii, zauwazg, ze na poczatku czerwca rzad Litwy
przyjal uchwate, ktorej drugi punkt glosil: ,,Okreg wilenski zalozy¢ na podstawie
rejondw wilenskiego i solecznickiego, ale miasta Wilna (z rozszerzonym terytorium)
jako stolicy Republiki nie wlgcza¢ w sktad tego okregu””®. Byl w uchwale jeszcze
jeden punkt, gloszacy, ze cala dokumentacja dotyczaca podziatu administracyjno-
-terytorialnego Litwy (warianty projektu i ich uzasadnienia) musi by¢ przygotowana
do stycznia 1993 r. To znaczy, ze rzad proponowal Radzie Najwyzszej stworzenie

7 Valstybinés komisijos ryty Lietuvos problemoms i$nagrinéti i$vada dél Vilniaus apskrities statuso,
b.d., b.a., R. Ozolo dokumentai. LII BR, f. 42-4, 1. 122.

75 LR Ekonomikos ministerijos rastas Vyriausybei, 22.05.1991, LVNA, f. 32, ap. 1, b. 128, 1. 68-69.

76 LR Vyriausybé, nutarimas ,,Dél LR administracinio - teritorinio suskirstymo projekto ir Vilniaus
apskrities sudarymo”, 10.06.1991, LVNA, f. 32, ap. 1, b. 128, 1. 59. Przeciw wlgczeniu stolicy
Litwy do okregu Wilenskiego stanowczo opowiedzial si¢ stynny prawnik emigracyjny, doradca
RN w sprawach polityki i prawa, Algimantas Gureckas. On takze proponowal nie spieszy¢ si¢
z ,rozszerzaniem” miasta Wilna kosztem rejonu: ,,Rozszerzajac terytorium miasta stracimy te
absolutng wiekszoé¢ Litwindw, ktora powstata w Wilnie przez pare lat. To bardzo wazny czynnik
w obronie praw Litwy do Wilna, ktére konieczne jest uchronic [...]. Jezeli nie zwrécimy uwagi,
to stworzymy warunki w mieécie Wilnie do zaognienia si¢ konfliktu narodowego, jaki wystepuje
w rejonach wilenskim i solecznickim. Dlatego na rozszerzanie terytorium Wilna teraz jeszcze
za wczesnie”, Algimantas Gureckas, Pastabos dél naujo administracinio padalijimo projekty,
2.07.1991, LVNA, f. 32, ap. 1, b. 128, 1. 108-109.
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okregu wilenskiego na podstawie dwoch rejonéw zdominowanych przez Polakéw,
ale praktyczne utworzenie okregu odlozono prawie na dwa lata”.

W lipcu prezydium RN Litwy przyjeto uchwale w sprawie projektéw podziatu
administracyjno-terytorialnego. W zasadzie poparlo prace rzadu i komisji. Ostatni
punkt uchwaly zobowigzywal Panstwowa Komisje¢ do spraw Litwy Wschodniej
razem z przedstawicielami frakeji polskiej RN do utworzenia wspolnej grupy robo-
czej. Do pazdziernika musiala ona opracowaé propozycje na temat ,mozliwosci
prawno-administracyjnych priorytetowego formowania” nowej jednostki admi-
nistracyjno-terytorialnej, w ktdrej sktad wesztyby rejony solecznicki i wilenski’®.
Formalnie taka decyzja $wiadczyla o tym, ze wiadza litewska gotowa jest konty-
nuowac dyskusje - ,,rozwaza¢ mozliwosci” - z przedstawicielami wspolnoty pol-
skiej w sprawie utworzenia nowej jednostki administracyjno-terytorialnej w Litwie
Wschodniej. Ciekawych jest jeszcze kilka okoliczno$ci. Ostatni punkt uchwaly,
w ktérym wspdlna grupa robocza Litwinéw i Polakéw musiata rozwazaé ,mozli-
wosci” utworzenia okregu, byl dosy¢ nieokreslony. Mozna si¢ tylko domysla¢, jakie
czynniki mialy wplyw na taka wlasnie logike uchwaty. Prawdopodobnie w taki
sposdb wladze Litwy staraly si¢ stworzy¢ dla siebie jak najwigksze mozliwosci
manewru politycznego: po pierwsze, Polacy zostali wlaczeni w proces podejmo-
wania decyzji politycznych, ale jednoczesnie nie zostala ustalona data konca tego
procesu — podjecie decyzji mogto by¢ wcigz odktadane... Ostatecznie, partnerem
wladz litewskich ,,w naradach” zostala frakcja polska, i w ten sposéb wyelimino-
wano z procesu decyzyjnego wladze rejonow wilenskiego i solecznickiego oraz Rade
Koordynacyjna. Bylo to efektem nieufnosci do dziataczy rejonowych, jako nielo-
jalnych, niepopierajacych niepodlegtosci Litwy, na ktérych wpltyw maja struktury
zwigzkowe, najpierw KPZR i ,platforma”; zwolanie zjazdu w Mosciszkach, bez
czekania na decyzje wladz litewskich, tylko jeszcze bardziej wzmogto nieufnos¢.

Jankielewicz z trybuny RN zaprzeczal, jakoby Moskwa miala wpltyw na zwo-
tanie zjazdu. Litewscy politycy byli innego zdania. Odpowiadajac na pytanie
dziennikarza gazety ,Tiesa”: czy deputowani ZSRS Jan Ciechanowicz i Anicet
Brodawski naprawde odwiedzili przewodniczacego Rady Narodowosciowej RN
ZSRS Rafika Niszanowa, od ktérego otrzymali ,blogostawienstwo dla roztamu
Litwy”, Romualdas Ozolas zaznaczyl: ,Mnie jest wiadomo, Ze Niszanow spotkat
sie z grupg zainteresowanych oséb i powiedzial: «stawcie landsbergistéw przed
faktem dokonanym, nasza armia wam pomoze»””°. Trudno byloby jednoznacznie
odpowiedzie¢ na pytanie — czy funkcjonariusze kremlowscy inicjowali, zachecali
albo w jakikolwiek inny sposéb probowali wplywa¢ na zwotanie zjazdu deputowa-
nych Polakoéw, jego przebieg czy uchwaly. Historyk akademicki, chcac sprawdzié

77 Taip pat zr. A. Ribokas, Projekty przysztych zmian na mapie Litwy, ,Kurier Wilenski” 122
(26.06.1991); idem, Jaki ma by¢ powiat Wiletiski, ,Kurier Wilefiski” 124 (28.06.1991).

78 LR AT ir Vyriausybés Zinios” 21 (1991), s. 951. Okreg Wilenski utworzony zostal 30 grudnia
1994 r. W jego sklad wchodzi osiem samorzadéw, facznie z samorzadami solecznickim i wileniskim.

7 Ar iSkasim kovos kirvi?, ,Tiesa” 96 (18.05.1991).
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te lub inng wersje, zobowigzany jest opiera¢ si¢ na jak najwiekszej liczbie doku-
mentéw (przede wszystkim na zZrédlach archiwalnych). Niestety, trzeba takze przy-
znaé, ze czegsto mozliwosci skorzystania z dokumentéw sg ograniczone. Tak jest
i w tym wypadku.

Mozna by jednak pomysle¢, ze politycy litewscy mieli jaka$ ,,podstawe” do
réznych ,podejrzen”. Byly nig wizyty dziataczy moskiewskich w Litwie, silne wiezi
niektdérych autonomistow z ,,platforma” i ogolnie cala napieta sytuacja polityczna
w republice (najpierw, uaktywnienie zmilitaryzowanych formacji sowieckich w dru-
giej polowie maja). Ostatecznie, w konicu maja w rejonie solecznickim mialy miej-
sce dwa tragiczne incydenty, podczas ktérych zostat zastrzelony biatoruski mili-
cjant, a pdzniej litewski funkcjonariusz. I chociaz zdaje si¢, ze wydarzenia te nie
byly zwigzane z dzialaniami sowieckich formacji wojskowych, to oliwy do ognia
wobec napietej sytuacji w kraju dolaly. Po tych wypadkach, dostownie w przede-
dniu zjazdu w Mosciszkach, rada rejonu solecznickiego przyjeta uchwale, w ktorej
napisano: ,,do podpisania nowej zwigzkowej umowy z Litwa na terytorium rejonu
znie$¢ posterunki celne i hamowa¢ dzialalno$¢ Departamentu Ochrony Kraju”.
Uchwala musiala by¢ wprowadzona w Zycie w ciagu dwdch dni. Jezeliby wladze
republiki ,zaczely dzialania agresywne”, rada pozostawita sobie prawo do zwroé-
cenia si¢ 0 pomoc do ,instancji zwigzkowych i wspdlnoty $wiatowej”®. Vytautas
Landsbergis uchwale nazwat ,,najgrozniejsza prowokacja ze wszystkich dotychcza-
sowych” i podkreslil: ,teraz rada rejonu solecznickiego, ktorej, jak wiecie, dowodzi
KPZR, ktora swoja droga instruujg emisariusze przyjezdzajacy z moskiewskiego
KC KPZR, rzuca [Litwie] wyzwanie konstytucyjne”®. Przewodniczacy RN nie
wykluczyl takze mozliwosci, ze wladze rejonu solecznickiego moga probowac
wplyna¢ na przebieg i uchwaly zjazdu w Mosciszkach. Pozycje wladzy litewskiej
w sprawie zjazdu Landsbergis sformufowat krotko i jednoznacznie: uchwaly zjazdu
deputowanych Wilenszczyzny bedg traktowane jako ,,propozycje lub zyczenia dla
Rady Najwyzszej”. Wyrazil takze nadzieje, ze uda si¢ unikna¢ konfliktu i Litwa
nie zostanie wlaczona ,do tradycyjnego scenariusza ZSRS, ktory jest stosowany
w Kaukazie i innych miejscach™2.

Jezeli istnial ,,czarny” scenariusz zjazdu, nie dane mu bylo urzeczywistnic¢ sie.
W prasie pojawily si¢ wzmianki o uczestnictwie w nim cztonkéw ,,platformy”.
Jednoczesnie, organizatoréw zjazdu tez meczyl niepokdj — bali si¢ reakcji Litwinow
i przynajmniej kilka razy zmieniali miejsce obrad®. A to pokazuje, ze wplyw ,,plat-
formy” i dzialaczy z Moskwy na organizatoréw zjazdu byl jednak ograniczony.

80 Pemenne VI ceccun paitonnoro CoBera mepBoro cosbiBa, 21.05.1991, LII rankradciy skyrius.
R. Ozolo archyvas, f. 42-4, 1. 70; Uchwala, ,Przykazania Lenina” 41 (28.05.1991).

81 LR AT stenograma, keturiasde$imt $estas posédis. V. Landsbergio kalba, 22.05.1991, http://www3.
Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=251612.

82 V. Landsbergis: tikiuosi, konflikto iSvengsime, ,, Tiesa” 97 (21.05.1991).

8 Q. Skwiecinska, Polski kraj radziecki, ,Gazeta Wyborcza” 119 (23.05.1991; J. Bielawska, R. Pio-
trowski, Droga prowadzi przez Wilno, ,Kurier Wilenski” 103 (29.05.1991).
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Potwierdza to tez przebieg zjazdu. Do Mosciszek zostali zaproszeni przedstawi-
ciele wladz litewskich - uczestniczyli w nim Landsbergis, Ozolas i deputowany
RN Vytenis Andriukaitis® (w pracach uczestniczylo takze siedmiu cztonkéw frak-
cji polskiej). Najradykalniej na zjezdzie przemawial przewodniczacy rady rejonu
solecznickiego Czestaw Wysocki. Wedlug niego, ,,nar6d Wilenszczyzny™ w refe-
rendum jasno wypowiedzial sie, ze chce mieszka¢ w Litwie, ktora bylaby w skladzie
ZSRS. Dlatego on proponowat wpisa¢ takg postawe do statutu kraju®. Wysocki
oglosil tez inne inicjatywy: zadal nielikwidowania kolchozdw, dania mieszkaricom
mozliwosci posiadania potréjnego obywatelstwa (litewskiego, polskiego i sowiec-
kiego), utworzenia ,,swojej” — krajowej telewizji. Wszakze chyba najbardziej wyzy-
wajaco brzmiala propozycja przewodniczacego rady solecznickiej, aby do uchwat
zjazdu wpisa¢ zadanie takiej tresci: ,jezeli Rada Najwyzsza Republiki nie zatwierdzi
naszego statutu, zwracamy si¢ do Rady Najwyzszej ZSRS o zatwierdzenie Polskiej
Wilenskiej Republiki w sktadzie Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich™.
Trzeba wszakze podkresli¢, ze ta propozycja nie zostata poparta przez uczestnikow
zjazdu. Dziennikarze ,, Kuriera Wilenskiego” podkreslili, ze opinia Wysockiego ,,nie
byta popularna. Przebrzmiata i tyle”. Znaczy to, ze chociaz jest bardzo prawdopo-
dobne, iz na zjezdzie byli zwolennicy Wysockiego, to jednak byli w mniejszosci
i oni sytuacji nie zaostrzali. Propozycja nie zostala wpisana w dokumentach zjazdu.
Wybrano o wiele bardziej powsciagliwe sformulowanie. W rezolucji w sprawie
statutu kraju narodowo-terytorialnego Wilna napisano: ,zjazd rezerwuje sobie
prawo powtornego rozpatrzenia tej kwestii”, jezeliby instytucje wladzy litewskiej
odrzucity albo zwlekatly rozwazanie statutu®.

Taki przebieg zjazdu pozwala twierdzi¢, ze nie nalezy zbytnio przecenia¢ ,,czyn-
nika Moskwy” w dziatalnosci autonomistéw. Owszem, nie mozna zupelnie go nie

84 22 maja w Mosciszkach zebralo sie okoto 100 delegatéw z rejondéw wileniskiego, solecznickiego,
trockiego, $wiecianskiego, szyrwinckiego i N. Wilejki. J. Bielawska, Zjazd deputowanych do tere-
nowych rad samorzgdow Wiletiszczyzny, ,Kurier Wilenski” 100 (24.05.1991).
Pojecie ,,nardéd Wilenszczyzny” byto uzywane w réznych tekstach autonomistow. W dokumentach
zjazdu w Ejszyszkach, w litewskich ttumaczeniach uzywano bardziej neutralnego: ,mieszkancy
Wilenszczyzny”. Ale w rosyjskich dokumentach zjazdu w Ejszyszkach znajdujemy odsytacz do
»wielonarodowego narodu Wilenszczyzny”. ,Nar6d Wilenszczyzny” okrelal nie tylko szczegdlne
cechy posiadane przez wspdlnote etnokulturalng, ale i wspolnote etnopolityczng, tj. jednostke
narodowa, majaca prawo do narodowego samookreslenia. Uzywanie pojecia ,,naréd Wilensz-
czyzny” w kontekécie referendum zwigzkowego tylko jeszcze bardziej podkreslato jej polityczng
tres¢. U politykéw litewskich, co zrozumiate, pojecie i kontekst jego uzywania mialy tylko
negatywne konotacje.

J. Bielawska, R. Piotrowski, op. cit. Gtéwnym celem zjazdu bylo rozwazy¢ i przyjac statut kraju

- swoista ,konstytucje” Wilenszczyzny.

87 Ibidem.

88 1T zjazd deputowanych do rad. Samorzgdéw Wileriszczyzny. Dokumenty, ,Kurier Wileniski” 115
(14.06.1991). Przyjeto takze oswiadczenie w sprawie obywatelstwa Republiki Litewskiej. Propono-
wano uzupelni¢ ustawe o obywatelstwie: wpisa¢ mozliwo$¢ podwdjnego obywatelstwa Republiki
Litewskiej i ZSRS albo Litewskiej Republiki i Rzeczypospolitej Polskie;.
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docenia¢. Mysle, ze wplyw ,,Moskwy” moégt by¢ rézny i niekoniecznie ,bezpo-
$redni” (,rady”, ,zachety” albo jakas inna ,pomoc” réznych emisariuszy, funk-
cjonariuszy KPZR). Mozliwe, ze bardziej umiarkowani autonomisci, zwolennicy
Brodawskiego, mysleli, iz ,,centrum” (centralne struktury Zwigzku Sowieckiego)
utrzyma swoj wpltyw w republikach zwigzkowych réwniez po podpisaniu tak nazy-
wanej nowej umowy zwigzkowej. Jednoczesnie, zdaniem umiarkowanych, $wiat
zachodni (przede wszystkim Europa Zachodnia) takze nie chcial upadku Zwigzku
Sowieckiego - rozpad ZSRS mialby katastrofalne skutki dla calego kontynentu
europejskiego®. To znaczy, myslano, ze w perspektywie Moskwa pozostanie dosta-
tecznie waznym czynnikiem, rozwigzujacym napiecia i konflikty miedzy narodami
juz w nowym, reformowanym zwiazku. Podsumowujac, mozna twierdzi¢, ze grupa
bardziej umiarkowanych autonomistéw uwazala, iz ,,centrum zwigzkowe” jest waz-
nym czynnikiem geopolitycznym, mogacym ograniczy¢ zamiar Litwinéw dominacji
w polskich rejonach kraju®. Tym samym wsrdd nich wzmacnialo si¢ przekonanie,
ze w stosunkach miedzy wiekszosécig Litwinéw i mniejszoscia Polakow wiekszy
wplyw beda mialy ,normy ogélnoeuropejskie”. Wszystkie te aspekty sa zawarte
w mowie Brodawskiego. Prelegent tradycyjnie krytykowatl wladze litewska, ze ta
nie uwzglednia zadan wspdlnoty polskiej, zwleka z oméwieniem proponowanych
przez Polakéw projektéw albo w ogdle ich ignoruje.

Ale w mowie byty i inne akcenty. Brodawski przypomnial takze wyniki plebi-
scytu i referendum zwiazkowego. Wedlug przewodniczacego rady rejonowej tylko
5% mieszkajacych na Wilenszczyznie nie-Litwindw opowiedzialo si¢ za niepodle-
glym panstwem?®’. Tego faktu nie mozna ignorowa¢ — podkreslit Brodawski (stowa

89 Zmogaus teisés, tauty teisés. (Interviu su A. Brodavskiu), ,Draugysté” 28 (11.07.1991.

% Po nieudanym puczu w Moskwie, w sierpniu, wobec zmniejszajacego si¢ wplywu centrum
zwigzkowego, bardziej umiarkowani autonomisci polscy przeciwni dominacji Wilna, poparcia
dla swoich celéw zaczeli szuka¢ w Warszawie. W koncu sierpnia delegacja Rady Koordynacyj-
nej: Leonarda Sapkiewicz, Anicet Brodawski, Stanistaw Pieszko, Walentyna Subocz, odwiedzila
Polske. Delegacje przyjeli polski minister sprawiedliwo$ci Wiestaw Chrzanowski, marszatek
senatu i lider Wspdlnoty Polskiej Andrzej Stelmachowski, sekretarz stanu Janusz Zioétkowski,
doradca prezydenta Lecha Walesy Jan Olszewski, szef kancelarii prezydenta Jarostaw Kaczynski
i wiceminister spraw zagranicznych Aleksander Krzyminski. Sadzac z opublikowanego w prasie
o$wiadczenia, dziatacze Rady Koordynacyjnej postawili takie ,,postulaty”: Polska musialaby uzna¢
polska Wilenszczyzne w sktadzie Republiki Litewskiej, przyzna¢ podwojne obywatelstwo Pola-
kom litewskim, a w naradach mi¢dzyrzagdowych musieliby uczestniczy¢ przedstawiciele Polakow
Wilenszczyzny. Inne Zadania byty raczej ekonomiczno-kulturowe. Nie wiadomo, jak przebiegaly
narady przedstawicieli Rady Koordynacyjnej i urzednikéw polskiej wladzy. Po spotkaniach Bro-
dawski skonstatowal, ze zostali wystuchani, ale nie wyglada na to, ze zgodzono si¢ z dazeniami
delegacji. Co prawda niektore organizacje polskie (Federacja Organizacji Kresowych) i kilka
drobniejszych prawicowych partii politycznych (Polska Partia Niepodlegtoéciowa, Partia Kon-
serwatywna, Stronnictwo Wiernosci Rzeczypospolitej) poparly zadania autonomistéw. Dzialacze
z Solecznik w Belwederze, ,,Gazeta Wyborcza” 204 (2.09.1991); Komunikat prasowy, ,Dzien dobry”
69 (6.09.1991); Papildomas liudytojo L.S. tardymo protokolas, 2.03.1992, Vilniaus Apygardos
teismo archyvas (toliau - VATA), b. 1-6 1999 m,, t. 15, 1. 19, 25.

1 . Bielawska, R. Piotrowski, op. cit.
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te byly skierowane do przedstawicieli wladzy litewskiej). Jednoczesnie jednak nie
mozna sprzeciwia¢ sie Litwinom dazacym do wolnosci i niepodleglosci. Polacy
musza swoje dazenia uzgadnia¢ z panstwem litewskim, by¢ lojalni wobec narodu
litewskiego, ale tez nie rezygnowa¢ ze swoich zywotnych intereséw. Zadania mniej-
szo$ci Brodawski proponowat opiera¢ na zasadach Aktu Konicowego Konferencji
Bezpieczenistwa i Wspotpracy w Europie w Helsinkach®?. Ostatecznie zapropono-
wal on uczestnikom rozwazenie i przyjecie projektu statutu kraju.

W ogole na zjezdzie, sadzac ze wzmianek prasowych, panowaly umiarkowane,
rzeczowe, niewrogie Litwie nastroje. Dwaj deputowani RN, Polacy Maciejkianiec
i Balcewicz dosy¢ jasno opowiedzieli si¢ za wspotpracg z wladzg litewska i roz-
wigzaniem wrazliwych dla Polakow kwestii. Wedlug Balcewicza, Polacy powinni
przesta¢ miota¢ si¢ miedzy ,mlotem a kowadtem”, miedzy Moskwa a Wilnem.
»~Mamy jasno powiedzie¢, ze jesteSmy za wolnos$cia Litwy — objasnial deputowany
RN, - ale takze i za gwarancjami praw dla nas — Polakéw”®. Podobnie méwili
i inni cztonkowie zjazdu, czesto zachecajac ,,swoje”, miejscowe wiadze, aby aktyw-
niej rozwigzywaly konkretne problemy, aktualne dla wspélnoty: ochrony zabytkéw
kultury, kwestii jezyka polskiego w aparacie biurokratycznym i napiséw infor-
macyjnych w jezyku polskim, problemy wtasnosci ziemskiej itp. Na zjezdzie glos
zabierali jeszcze dwaj inni deputowani RN, Polacy Pieszko i Tomaszewicz.

Przemawiali rowniez dwaj politycy litewscy — Landsbergis i Ozolas*. Z zasady
iich przemoéwienia charakteryzowalo umiarkowanie. Co prawda Landsbergis kry-
tycznie ocenil uchwaly rejonu solecznickiego - wedlug niego demonstruja one
nielojalno$¢ wobec panstwa litewskiego, dlatego powinny by¢ nazwane prowoka-
cyjnymi - i przypomnial uczestnikom starania rzadu litewskiego w kwestii roz-
wigzania probleméw spoleczno-ekonomicznych rejonéw wilenskiego i solecznic-
kiego (dla obu rejonéw rzad przekazal dodatkowo 8 mln rub.). Przewodniczacy
RN mial uwagi do projektu statutu, negatywnie odniost si¢ do zZadania potrojnego
obywatelstwa. Landsbergis byl przekonany, ze problemy mniejszosci narodowych,
w tym i Polakéw, mozna konstruktywnie rozwigzywac jedynie w wypadku, kiedy

92 W Akcie Koficowym zostaly sformulowane najogdlniejsze zasady polityki panstw w sprawie
mniejszo$ci narodowych. Wprawdzie w dokumentach narady KBWE w Kopenhadze, ktora odbyla
sie w czerwcu 1990 r., przewidziano mozliwo$¢ zakladania ,,miejscowych albo autonomicznych
organ6w rzadzenia, ktére s3 zgodne z konkretnymi warunkami historycznymi i terytorialnymi
mniejszoéci [narodowych]”, ale ,,zgodnie z politykg zainteresowanego panstwa”. Inaczej mowigc,
tylko za zgoda panstwa, na ktérego terytorium mieszkaja mniejszoéci narodowe. Zob. Zmogaus
teisés mazumy teisés. Tarptautiniy dokumenty rinkinys, Vilnius 1996, s. 178, 186.

% 7. Bielawska, R. Piotrowski, op. cit.

9 W polskiej prasie Litwy opublikowano cala mowe Landsbergisa. Do uczestnikéw zjazdu zwrdcit
sie on po polsku, jego pojawienie si¢, wedlug prasy, spotkato si¢ z oklaskami. Przeméwienie
przewodniczgcego Rady Najwyzszej Landsbergisa, ,Kurier Wilenski” 104 (30.05.1991). Uwagi
dziennikarki z Polski byly nieco odmienne. Twierdzi ona, ze uczestnictwo Landsbergisa na
zjezdzie dla wigkszoéci byto niespodziewane, ale mowa nie zrobila wrazenia na uczestnikach.
O. Skwiecinska, op. cit.
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mniejszo$ci s3 lojalne wobec panistwa® (ta postawa jest zatwierdzona w dokumen-
tach miedzynarodowych, a rada rejonu solecznickiego, wedlug Landsbergisa, igno-
ruje ja). Ostatecznie, przewodniczacy RN wyrazil zyczenie, zeby Polacy w Litwie
byli Polakami ,litewskimi”, a ,,nie sowieckimi” i zakonczyt mowe juz tradycyj-
nym: ,,JdZmy razem do waszej i naszej wolnosci”. Ton mowy Ozolasa tez byt
podobny: krytyka niektérych dziataczy polskich (konkretnie Brodawskiego) paso-
wala do zachet, aby wspdlnie rozwigzywaé problemy. Przewodniczacy Komisji
Litwy Wschodniej obiecal przeanalizowa¢ przyjete na zjezdzie dokumenty i nie
odrzucal mozliwosci, Ze zostang one wlaczone do wspdlnych - przygotowanych
przez grupy robocze litewsko-polskie - projektow?.

»Projekt ustawy RL w sprawie statusu kraju narodowo-terytorialnego
Wilenszczyzny” zjazd przyjal praktycznie jednogtosnie: 195 delegatéw gltosowato
za, 6 wstrzymalo sie, przeciw nie glosowal nikt. Byl to dokument duzej objetosci,
skladat si¢ z 11 rozdzialéw i 91 artykuléw®”. Nie bede go tu szerzej komentowa,
tylko oméwie kilka wazniejszych jego zasad. Wtadza najwyzsza miata naleze¢ do
sejmu krajowego, ktdry mial by¢ wybierany na pie¢ lat (najwyzsza wtadza wyko-
nawcza — do zarzadu, ktdry wyznaczal sejm). Rzad litewski mianowat dla kraju
»upelnomocnionego przedstawiciela”. Jego zadaniem byta kontrola zgodnosci przy-
jetych przez sejm i zarzad krajowy uchwal z gtéwna ustawa panstwa. Przedstawiciel
mogl ,,zakwestionowac” ustawy przyjete przez organy kraju, ale i sejm oraz zarzad
krajowy mogly zrobi¢ to samo z uchwalami rzadu Litwy, jezeli te ,naruszaja prawa
kraju” (sporne kwestie pomiedzy wladzami centralng i krajowa rozpatrywat sad
konstytucyjny)®®. W projekcie bylo takze przewidziane szczegodlne ,,obywatelstwo
Wilenszczyzny”. Obywatel kraju bylby obywatelem Litwy, a takze mialby prawo
otrzymac¢ obywatelstwo ZSRS albo Polski®. Ostatecznie, sejm musialby zatwierdzi¢
flage, hymn i herb kraju!®.

% Takag postawe popierali znani i wptywowi dzialacze polskiej emigracji, na przyktad Jan Nowak-

-Jezioranski. Zarazem polityk polski zaznaczyt, ze wladza litewska musi by¢ ,,bardziej gigtka™
zapewni¢ nauke, prase, msze w jezyku polskim, pozwoli¢ na polska msze w katedrze. J. Szosta-
kowski, ,, Wierze w Wolng Europg”. Rozmowa z Janem Nowakiem-Jezioratiskim, ,,Kurier Wilen-
ski” 108 (5.06.1991).

Po zjezdzie Ozolas byl krytykowany w polskiej prasie, Ze nie wspomnial o przygotowywanym
przez komisje projekcie statusu okregu wilenskiego. J. Bielawska, R. Piotrowski, op. cit.

7 Draugysté” 19 (22.05.1991).

% Kilka artykutéw statutu przewidywato mozliwo$¢ podpisania ,,uméw” miedzy panstwem litew-
skim i sejmem krajowym. W nich bytoby omdwione, jakie funkcje panstwo przeznacza dla
kraju, a jakie kraj - dla panstwa litewskiego.

W kraju jezyk polski ogloszono by ,,réwnoprawnym” panstwowemu litewskiemu, a jezyk rosyj-
ski — ,,§rodkiem obcowania miedzynarodowego”.

Pod koniec zjazdu przedstawiciel rejonu solecznickiego, Adam Monkiewicz, zaproponowat
przyjecie uchwaly w sprawie heraldyki. Podjeto tez decyzje w sprawie flagi i hymnu. Flage
Wilenszczyzny (tkanina z bialo-czerwonych paséw) zdecydowano podnosi¢ 16 lutego, 9 maja,
6 pazdziernika i 11 listopada oraz w inne dni $wigteczne. Monkiewicz takze oglosil, ze uchwata
wchodzi w zycie z dniem jej przyjecia i zachecit samorzady, aby na nic nie czekajac podnosity
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Chociaz przyjety dokument glosit, ze Wilenszczyzna jest ,autonomiczng jed-
nostka administracyjng w skladzie Republiki Litewskiej”, to jednoczesnie przewi-
dziat dla kraju dosy¢ szeroka autonomie polityczng. Moze nawet wiecej niz ,,sze-
roka autonomie¢”... Wedlug prawnika Stasysa Staciokasa kraj ,,to nie jednostka
administracyjno-terytorialna panstwa litewskiego, majaca autonomie, ale jednostka
panstwowa, zwigzana wieziami federacyjnymi z Litwg jako réwnym podmiotem”™!
(cho¢ niektore elementy projektu, przekraczajace granice autonomii politycznej,
np. w sprawie obywatelstwa kraju, krytykowali i autorzy polscy'®?). Trudno byloby
jasno i jednoznacznie powiedzie¢, do jakich celéw dazyli autorzy projektu i jak
wyobrazali sobie praktyczne urzeczywistnienie swoich zamierzen (na zjezdzie pro-
jekt przedstawit prawnik rejonu wilefiskiego Stefan Swietlikowski. Wyglada na to,
ze byl on jednym z autoréw dokumentu'®®). Mozna sadzi¢, iz celem bylo zdobycie
jak najwiekszej autonomii Wilenszczyzny i zatwierdzenie jej.

Ale urzeczywistnienie takiej idei oznaczaloby decentralizacje Litwy. W zto-
zonych dwczesnych warunkach politycznych i geopolitycznych litewska elita
polityczna proby decentralizacji mogta interpretowac tylko jako zagrozenie dla
panstwa litewskiego. Dlatego dla rzadu Litwy przyjeta w Mosciszkach koncepcja
Wilenszczyzny byla nie do przyjecia!®.

W przestrzeni publicznej Litwy, Polski i Zwigzku Sowieckiego zjazd w Mos-
ciszkach i jego uchwaly nie pozostaly niezauwazone. W mediach litewskich oceny
byly negatywne (podkreslano, ze celem przyjecia ,statusu Wilenszczyzny” jest
utworzenie panstwa w panstwie); gldwne gazety w Polsce pisaly, ze istnieje daze-
nie, aby stworzy¢ autonomie w sktadzie Republiki Litewskiej (krytykowano wladze
litewska, ze sklada ona duzo deklaracji, ale niewiele robi, zeby zadowoli¢ aspira-
cje Polakéw). W Zwigzku Sowieckim dostrzegano, ze ani wladza, ani wigkszo$¢
zjazdu nie osiagnety kompromisu. Pisano takze, ze kwestia polskiej autonomii
narodowo-terytorialnej to ,,ogromny problem Litwy”, ktory wczesniej czy pdzniej
trzeba bedzie rozwigzaé: albo przyznajac ja, albo nie!®.

flagi krajowe. 30 maja rada rejonu wilenskiego uchwalila obok litewskiej trzykolorowej podno-
si¢ i ,flage Wilenszczyzny”. Véliava virs rajono Tarybos pastato, ,Draugysté” 24 (16.06.1991).

101§, Staciokas, Ar spresime Vilniaus lenky teritorinés autonomijos klausimg?, ,,Atgimimas” 29
(11-18.07.1991).

102 Twierdzono, ze kraj jest sktadowg czeécig Litwy i dlatego nie moze mie¢ swojego obywatelstwa.
J. Bielawska, R. Piotrowski, op. cit.

103 Wedlug swiadkow, on i grupa innych lokalnych aktywistow przygotowywali uchwaly zjazdu
w Ejszyszkach. Papildomas liudytojo L.S. tardymo protokolas, 2.03.1992, VATA, b. 1-6 1999 m.,
t. 15, L. 18.

104 W za$wiadczeniu dzialu prawnego RN stwierdzano, ze zwolennicy autonomii, przyjmujac taki
projekt, pragng ,,zalozy¢ taka jednostke panstwowas, status ktorej jasno konkurowalby nie tylko
z Republikg Litewska jako jednolitym panstwem, ale i w ogdle z trescia jej panstwowosci”. AT
juridinio skyriaus vedéjo J. Zylio pastabos dél statuto, b.d., VATA, b. 1-6 1999 m.,, t. 16, I. 84.

105 A. Degutis, Derybos ar dalybos?, ,,Tiesa” 99 (23.05.1991); J. Bauzyté, Mostiskése deginami til-
tai, ,Tiesa” 100 (24.05.1991); Polacy chcg autonomii w ramach Litwy, ,Rzeczpospolita” 119
(23.05.1991); H. JTamkesud, Yezo dobusaromcs nonaxu Tumewi?, ,Vssectua” 122 (24.05.1991).
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Zareagowaly rowniez wladze litewskie. Od razu po zakonczeniu zjazdu na kon-
ferencji prasowej przewodniczacy Komisji Panstwowej Litwy Wschodniej Ozolas
o$wiadczyl: ,, Te akcje [zjazd w Mosciszkach i przyjecie projektu] trzeba uwazac za
bardzo duzy blad procesu polskiego odrodzenia narodowego, zrobiony niepolitycz-
nie i nie po europejsku, z niecharakterystyczng dla polskiego narodu stylistyka”'%.
Wedtug Ozolasa, decyzje moga ,,dosy¢ skomplikowa¢ byt polityczny polskiej mniej-
szo$ci narodowej”. Na tej samej konferencji rzecznik prasowy Przewodniczacego RN
Audronius Azubalis przyjete na zjezdzie dokumenty (projekt) potraktowat jako pro-
pozycje do rozwazania, ktorych ,jedynie racjonalne elementy beda uwzglednione”.
Zauwazyl on tez wprost: ,ma si¢ wrazenie, ze [projekt] byl sporzadzony w Moskwie”.

Na poczatku czerwca Komisja Litwy Wschodniej zakonczyta opracowywanie
swojego projektu ,,Wilenszczyzny”. Nosit on nazwe: ,Status okregu wilenskiego
w systemie konstytucyjnym Litwy”. Sadzac z charakteru dokumentu, byt alter-
natywny do przyjetego w Mosciszkach. W litewskiej prasie nie zostal opubliko-
wany, spoleczenistwu nie przedstawiono nawet podstawowych jego zasad. Podczas
konferencji prasowej pod koniec czerwca cztonkowie Komisji Litwy Wschodniej,
w tym i sam przewodniczacy Ozolas, nawet o nim nie wspomnieli'”’. Ten projekt
statusu Wilenszczyzny zostal jedynie opublikowany w gazecie rejonu wilenskiego
w sierpniu tego roku'®,

Opieral si¢ on na kilku podstawach. Po pierwsze, jasno postawiono kwestie
»depolityzacji etnicznosci”. Inaczej mdowiac, jezeli w projekcie przyjetym na zjez-
dzie w Mosciszkach dazono do jak najwickszego rozszerzenia i zatwierdzenia
»autonomii politycznej” Wilenszczyzny, to w projekcie komisji chciano ,,oczy-
$ci¢” autonomiczno$¢ z kwestii politycznych. Twierdzono, ze ,,powstanie okregu
wilenskiego nie jest zwigzane z prawami mniejszosci”. To znaczy, ze tworzenie
okregu na bazie rejonéw wilenskiego i solecznickiego ,,samo przez siebie” jeszcze
nie moze gwarantowa¢ dla jego mieszkancow praw obywatelskich i etnokultural-
nych. W projekcie za gtéwna gwarancje dla ,mniejszosci narodowych”, w tym
wypadku Polakéw, uwazana byla nie ,jakakolwiek jednostka administracyjno-
-terytorialna”, ale ogélna demokratyzacja systemu politycznego Litwy, ktora supo-
nuje przyjecie ,,standardéw europejskich” w zakresie mniejszosci. Dlatego jezeli
w ,,statucie” mosciszskim szczegélnie duzo miejsca poswigcono okresleniu kom-
petencji organdéw wladzy miejscowej, stosunku jej organéw do wiadzy centralnej,
to w projekcie sporzadzonym przez komisje te problemy zostaty zakreslone bardzo
ogolnie i fragmentarycznie (za to szczegélnie akcentowano zasade¢ rGwnoprawno-
$ci z innymi okregami Litwy).

Jednoczesnie, jezeli w projekcie komisji starano sie ,,oczy$ci¢” autonomie
Wilenszczyzny z zasad politycznych, to swoisto$¢ etnokulturalna kraju byla

106 I§ brifingo AT, ,Lietuvos aidas” 102 (24.05.1991).
107 7. Bielawska, O projektach rzgdowych mowy raczej nie bylo, ,Kurier Wileniski” 124 (28.06.1991).
108 Draugysté” 30 (1.08.1991).
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przyznawana i uwazana za wartg poparcia. W dokumencie podkreslono: ,,w okregu
[wilenskim] tradycyjnie bytby respektowany stowianski etnokulturalny wyraz Litwy,
rozmaito$¢ innych historycznych kultur narodowych Litwy”. Albo gdzie indziej:
»Okreg wilenski mialby swoje naturalne, historycznie sformowane swoistosci, ktore
w demokratycznym panstwie litewskim mogtyby wzbogacic¢ jej kulture”. To znaczy,
zZwracajac uwage na ,realng sytuacje etnolingwistyczng” Wilenszczyzny, panstwo
musialoby regulowac¢ ,,oficjalne” uzywanie jezykow kraju (w kancelarii miejscowe;j
obok panstwowego jezyka litewskiego ustawa pozwala uzywac i innych jezykoéw
- polskiego, rosyjskiego, bialoruskiego; ,,analogiczne gwarancje ustawowe” regla-
mentowalyby pisownie¢ napiséw informacyjnych); ,,swoisto$¢” w zakresie o§wiaty
znaczylaby réznorodne wsparcie ,,dla sieci szkdt ogdlnoksztalcacych najmniej
w trzech jezykach”; w celu nauczania jezyka panstwowego litewskiego zakladano
by specjalnie osrodki nauczania; szczegdlng uwage poswiecono ochronie spuscizny
kultury; w kraju proponowano wprowadzi¢ proporcjonalny system wyboréw do
organow samorzadowych; aprobowano, zeby okreg wilenski mial swoja symbolike
- flage i herb. Mialby ja przyja¢ sejmik krajowy (byta rada rejonowa), a potwier-
dzilby Sejm Republiki Litewskiej (byta RN) (takie same prawo obowigzywatoby dla
innych okregoéw Litwy). Szczegdtowy status okregu okreslitaby specjalna ustawa,
ktora zatwierdzilby Sejm (RN).

Oznacza to, ze projekty — mosciszski i Komisji Panstwowej Litwy Wschodniej
- roznily si¢ zasadniczo. Niestety nie wiadomo, czy i jak probowano uzgadnia¢ te
projekty. Jak juz wspominalem, 17 lipca prezydium RN przyjeto uchwate, ktéra
upowazniala Komisje Litwy Wschodniej razem z przedstawicielami frakeji polskiej
RN do utworzenia wspoélnej grupy roboczej. Grupa ta do 1 pazdziernika musiata
przygotowaé propozycje w sprawie mozliwosci utworzenia okregu wilenskiego,
w sklad ktérego weszlyby rejony wilenski i solecznicki. Dyskusje o utworzeniu
takiego okregu nieuchronnie prowadzityby do postawienia pytania o jego ,,status”.
Ale czy taka grupa robocza zostala powotana i co udalo jej si¢ osiagnaé - tego
nie udalo si¢ ustalic. Wiadomo, ze przedstawiciele frakeji polskiej kontaktowali
sie z Komisjg Litwy Wschodniej oraz Prezydium RN. 18 lipca frakcja nawet przy-
jela specjalng odezwe, w ktdrej stwierdzono, ze decyzje wladzy litewskiej, przyjete
w styczniu, s blokowane i nie zostaly wykonane!®. Miesigc po decyzji RN sytu-
acja Litwy dramatycznie si¢ zmienifa. Klgska puczu w Moskwie wplyneta nie tylko
na sytuacje ogolnag Litwy, miedzynarodowy status panstwa, ale i stosunki miedzy
wladza i Polakami litewskimi. Na poczatku wrzesnia rozwigzano rady rejonowe
wilenska i solecznicka. Jeden z polskich osrodkéw politycznych, aktywnie popie-
rajacych idee autonomii narodowo-terytorialnej, faktycznie zostat usuniety z areny
politycznej Litwy.

109 LR AT tredia eiliné sesija, aStuoniasde$imt $estasis posédis. Stenograma 18.07.1991, http://www?3.
Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=251827 (dostep: 11.03.2015).
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Kilka uwag zamiast wnioskéw

Pasywna postawa Polakéw mieszkajacych w Litwie Wschodniej w plebiscycie zor-
ganizowanym przez wladze litewska i decyzja wladz rejonéw wilenskiego i solecz-
nickiego o zorganizowaniu referendum ZSRS oraz dos$¢ aktywne uczestnictwo
w nim miejscowych Polakéw tworzyty przestanki do eskalacji stosunkéw miedzy-
narodowosciowych. O postepowaniu wigkszej czgsci czlonkéw wspdlnoty polskiej
przesadzilo kilka okolicznosci. Po pierwsze, sowiecka struktura spoteczno-eko-
nomiczna, wladze rejonéw wileniskiego i solecznickiego i na koniec ,centrum”
moskiewskie dla znacznej czesci mieszkancéw oznaczaly stosunkowsa stabilno$¢
i przewidywalno$¢. Oczywiscie, to nie znaczy, ze mieszkancy byli calkowicie zado-
woleni z tych struktur i ich reprezentantdw, ale akurat oni, jak si¢ wydawato, mogli
by¢ gwarantem bezpieczenstwa. Struktury sowieckie budzity wieksze zaufanie niz
nowy, jeszcze nieutrwalony ,litewski” porzadek spoteczny i polityczny. Dlatego
dzialaczom lokalnym, Radzie Koordynacyjnej (,nomenklaturze sowieckiej”) nie
byto trudno mobilizowa¢ mieszkancow.

Jednoczesnie poczucie niepewnosci mieszkancdw byto podtrzymywane przez
dominacje Litwindéw. Reformy spoleczno-polityczne, przemiany polityczne przed-
stawiciele mniejszo$ci narodowej czesto oceniaja przez pryzmat panowania wiek-
szosci, tytularnego narodu. I na koniec, jezeli ewentualna i wzrastajaca dominacja
Litwinéw grozila niebezpieczenstwem, to perspektywy istnienia panstwa litew-
skiego, mimo pierwszych znakow $wiadczacych o politycznej akceptacji ze strony
politykéw krajow zachodnich dla Republiki Litewskiej, dla wigkszej czesci miesz-
kancow tych rejonéw wcale nie przedstawialy sie tak jasno, jednoznaczne i bez
watpliwosci, jak dla wiekszosci Litwindw.

W takim otoczeniu aktywisci Polacy rejonéw wilenskiego i solecznickiego zde-
cydowali si¢ zwola¢ zjazd przedstawicieli. Chociaz wedlug przyjetego na zjezdzie
projektu statusu Wilenszczyzny kraj to ,autonomiczna administracyjno-teryto-
rialna jednostka w skladzie Republiki Litewskiej”, to tym samym przewidywano
dla niego szeroka autonomie polityczng. W ocenie Litwinéw Wilenszczyzna byla
juz nie jednostka administracyjno-terytorialng panstwa litewskiego, majaca auto-
nomie, ale ,jednostka panstwows”, zwigzang wiezami federacyjnymi z Litwg jak
z réwnorzednym z Wilenszczyzng podmiotem. Trudno bytoby jednoznacznie
powiedzie¢, do jakich celéw dazyli organizatorzy zjazdu w Mosciszkach i jak przed-
stawiali ich praktycznie urzeczywistnienie. Wszakze mozna twierdzi¢, ze zamia-
rem autoréw projektu statusu Wilenszczyzny bylto jak najwieksze rozszerzenie
i utrwalenie autonomicznosci kraju w stosunku do centralnej wladzy litewskiej.
Ale urzeczywistnienie takiej idei oznaczatoby decentralizacje¢ Litwy. W ztozonych
warunkach politycznych i geopolitycznych tego czasu elita polityczna Litwy proby
decentralizacji interpretowata jako grozbe dla panstwa litewskiego, jego suweren-
nodci i integralnosci terytorialne;.
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On the Polish national and territorial autonomy in Lithuania
(the Spring—Summer of 1991)

Abstract

A new system of Polish-Lithuanian relations was shaped manly by the passivity of Poles inhab-
iting the eastern Lithuania in the plebiscite organised by the Lithuanian government on 9 Feb-
ruary 1991, and a decision of the authorities of Vilnius and Sal¢ininkai (Polish: Soteczniki)
regions to hold a referendum, initiated by Mikhail Gorbachev, on the future of the Soviet
Union to turn it into a new, loose confederation of states, which was not recognized by the
Lithuanian authorities.

Such an attitude of Lithuanian Poles was determined by several factors. Firstly, the Soviet
social and economic structure; secondly, for a large part of people the old governments of the
Vilnius and Sal¢ininkai districts and the memory of the Lithuanian Soviet Socialist Republic
guaranteed stability and predictability. The soviet structures were more trusted than a newly
introduced, not strong yet Lithuanian social and political order. The sense of threat was inten-
sified by an unquestionable domination of Lithuanians on all levels of the new hierarchy. Social
and political reforms were perceived by the Polish minority in Lithuania through the prism of
a rule of the majority. For the rest of the Lithuanian society (except of the Russian minority)
such an attitude was completely incomprehensible.

In such complex geopolitical circumstances Poles from the regions of Vilnius and Sal¢in-
inkai decided to convene a congress of deputies of the Vilnius and Sal¢ininkai regions to
Mostigkés. According to a project adopted at the Congress, the Vilnius district was to become
»an autonomous administrative-territorial unit within the Lithuanian Republic’, with a broad
political autonomy. In the opinion of Lithuanians, however, the region of Vilnius should not
be “an autonomous administrative-territorial unit of the Lithuanian State”, but form a part of
Lithuanian federation.

This meant that the Poles wanted to enlarge the status of the Vilnius region and to strengthen
its autonomy within Lithuania. The implementation of such a project would mean a decen-
tralisation of the state. In a complex geopolitical situation of that time all attempts at the
decentralisation of the country was regarded by the Lithuanian political elite as the threat of
the security of the young Lithuanian state, its sovereignty and territorial integrity.

Translated by Grazyna Waluga

O MONBCKOM HalKMOHANIBHO-TEPPUTOPHATIBHON aBTOHOMUHM B JIUTBE
(Becna-nero 1991 r.)

AHHOTAIIUSA

ITaccMBHOCTD TOJIAKOB, XKMBIINX B BocTowHoIT JINTBE, B IIe6UCIIUTE, OPraHN30BAaHHOM JINTOB-
ckumu BracTsamu 9 despaist 1991 u peruenne Biracreii Buenckoro 1 CoeYHUIIKOTO pailOHOB
opraHusoBatb pedepeHayM o npeobpasosanun Coserckoro Corsa B HOBYIO, 6071ee cBO6OS-
HyI0 KOH(penepalyo, o6bsBIeHHblI [opOadeBbIM 1 MPU3HAHHBIN TUTOBCKUMM BIACTAMM
HeJlera/IbHbIM, (OPMUPOBAIN HOBYIO CUCTEMY HOIbCKO-TUTOBCKMX OTHOIICHMIL.

ITprymMHBI TAKOI MTO3MIIUM IUTOBCKUX IIOJISIKOB ObUIM HMpeRoIpefe/ieHbl HeCKOMbKUMIU 00CTO-
ATENbCTBAMU. BO-IepBbIX, CTapOIl, COBETCKOI 061IeCTBEHHO-9KOHOMIYECKOI CTPYKTYPOIL.
Bo-BTOpBIX, IpesxHUMM BracTsIMK Bunenckoro 1 Co/eYHUIIKOTO PailOHOB, a TAKXKe MaMATHIO
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o JInutoBckoit CCP, KoTOpbIe [Is1 3HAUUTENBHON YaCTV >KUTENeN TapaHTUPOBAIU CTAOUIb-
HOCTB U TIpefickasyeMocTb. COBETCKIE CTPYKTYpPBI BbI3bIBa/IN OOJIbIle HOBEpPYS, Y€M HOBBIIL,
elile He YKPeIUICHHBIIT, TUTOBCKMUI O01eCTBEHHBII 1 MOIUTUYECKIIT CTPOIL. JJOOMTHNTENbHO,
YyBCTBO OIMACHOCTY CPEV XKUTETIel YCUIMBAIOCh U3-3a TOJAB/IAIIIETO MpeobnafaHNs INTOB-
I}eB Ha BCeX YPOBHSX HOBOI Bractu. O61jecTBEHHO-TIOMUTINYECKE pedOpMBI OLIEeHNBATIVCH
IpefCTaBUTE/AMY [TObCKOTO MEHBIINHCTBA CKBO3Db IMPU3MY IOCIOACTBA OOMBIINHCTBA. [l1s
OCTAJIbHON YaCT! JIMTOBCKOTO OOIecTBa (3a MCK/IIOYEHNMEM PYCCKOTO MEeHBIIVHCTBA) TaKoil
oAxoy, ObI/1 COBCEM HEIOHATEH.

B HacTONMBKO C/TOYKHOM TeONOIUTUYECKOM ITOMOXKeHu monsaku u3 Butenckoro u ConevHuir-
KOTO PajfOHOB pelINM/INMCh Ha CO3bIB Che3fia fleyTaToB B MocTuikax. CoInmacHo, IpUHATOMY
Ha Cbesfie MPOEKTY CTaTyC BuieHCKOro kpas OBUI OIpefie/ieH KaK ,aBTOHOMHAs afMVHU-
CTPaTUBHO-TEPPUTOpUAIbHAS eAMHNIA B cocTaBe JIntoBckoit Peciybnuku ”. i Hee mmpep-
ycMaTpuBaiach MMPOKas MOMUTIYECKAas aBTOHOMMA. B cBOIo ouepeb, COINIACHO UTOBLAM,
ButeHcKuit Kpait He JO/DKEH ObITh aBTOHOMHOI afMUHVICTPATUBHO-TEPPUTOPHUATIBHOI €VHN-
1jell TMTOBCKOTO FOCYAAPCTBA, a ,TOCYAAPCTBEHHON eANHNIIElT” COeMHEHHOI (eepaTHBHBIMMU
ysamu ¢ JIuTsoii.

9TO 03HAYAET, YTO IIe/IbI0 MOMIAKOB AB/IANIOCH paclIMpeHue cTaTyca BuieHckoro kpas u ykpe-
IJIEH)E €T0 aBTOHOMMM II0 OTHOUIEHMIO K LIeHTPa/ibHbIM BracTAM. OcyllecTB/IeHNe TaKOTo
IIPOEKTAa O3HAYaJIOo JielleHTpanu3anyio JINTBel. B ClIOXKHBIX TeONOMMTIYECKMX YCIOBUAX 3TOTO
Iepuosia NMUTOBCKME IMOMUTUYECKNE 3MIUTHI MCTONKOBBIBA/IN IOIBITKY JelleHTpann3anum
CTpaHbl KaK yrpo3y 0e30IIacCHOCTY MOJIOAOTO JIMTOBCKOIO TOCYAApPCTBA, €r0 CyBepeHUTeTa
U TEPPUTOPUATBHON LIETOCTHOCTH.

ITepesod Aenewxa ITocnuwiuny
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