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Sowiecki totalitaryzm w mysli historycznej
Richarda Pipesa

Smier¢ Richarda Pipesa — jak w przypadku kazdego wybitnego historyka — daje
sposobno$¢ spojrzenia na jego dzieto i mysl. A naleza one juz do czasu przeszlego
dokonanego, chociaz z pewnoscig nie przeminie ich oddzialywanie na nasze rozu-
mienie sowieckiego totalitaryzmu, ktéry stanowit dla niego centralny temat poszu-
kiwan badawczych w dlugim Zyciu i karierze akademickiej.

Autor Rewolucji rosyjskiej jest postrzegany jako czolowy przedstawiciel teorii kon-
tynuacji autokracji rosyjskiej w postaci rezimu sowieckiego. Ta wielka wizja bywa
wciagz na nowo przedmiotem ostrych kontrowersji. Czesto podejscie historykow
do niej grzeszy uproszczeniami i pewna wulgaryzacja, przeciw czemu wystepowat
swego czasu Waclaw Lednicki'.

Wychodzac z pozycji zwolennika koncepcji totalitaryzmu, zwracal si¢ pole-
micznie przeciw teorii kontynuacji Andrzej Walicki jako historyk XIX-wiecznej
mysli rosyjskiej. Wskazywal, Ze ,,pewien zwarty nurt historiografii [...] widzi w tym
dowdd swoistego «pokrewienstwa z wyboru» miedzy totalitaryzmem a rosyjska
kulturg i tradycja narodowa, wydaje sie jednak, ze wigksza role odegraly tu czyn-
niki zewnetrzne, zwigzane z kleska wojenna, a wiec niewytlumaczalne w katego-
riach determinizmu kulturowego™.

Oczywiscie ingerencja przypadku w dzieje to kwestia, ktorej nie mozna odrzu-
ci¢. To prawda, ze doswiadczenie I wojny swiatowej przyniosto prawdziwie wyjat-
kowe uwarunkowania. One to umozliwily przewrét Lenina i jego powodzenie.

! 'W. Lednicki, 20 lat w wolnej Polsce, Londyn 1973.
2 A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii, Warszawa 1996,
s. 20.
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Pipes miat tego swiadomos¢ i dawat temu wyraz. U podstaw jego przekonan jako
historyka tkwito jednak przeswiadczenie, iz ,,fakty s$wiadczace o odrebnosci kultu-
rowej Rosji [...] sowietologia uznata za malo znaczace™. Podejmujac studia nad
bolszewizmem i systemem sowieckim pomija¢ ich nie wolno.

Autor Russia under the Old Regime nie mial watpliwosci, ze bolszewizm powstat
w rezultacie importu do Rosji na wskro$ zachodniej ideologii marksizmu. Pojawita
sie ona jednak w szczegdlnych realiach cywilizacyjnych. Realia te to przede wszyst-
kim dziedzictwo wielowiekowej autokracji, jaka byt despotyczny carat.

Nalezy podkresli¢, ze juz Alexis de Tocqueville stworzyl inspirujaca teorig
kontynuacji, usitujac w ten sposob objasni¢ geneze i nature rewolucyjnej Francji.
Jego L’Ancien régime et la Révolution to nic innego jak traktat o takiej cigglosci
wlasnie. Pierwszy, jaki powstal w rewolucyjnej epoce i z intencja uchwycenia
mechanizmoéw rewolugcji, ktdra nie jest zerwaniem z przeszloscia, lecz jej wytwo-
rem. Rewolucja zdaje si¢ zerwaniem z rezimem, ktéry obala, ale przejmuje wiele
jego cech, co dostrzega dopiero historyk, kiedy oglada przeszlos¢ z dystansu czasu.
W przypadku Francji wystepuje rozrost panstwa i proces centralizacji wladzy. Nie
jest on wynalazkiem rewolucji, ale podstawowg cechg ancien régime’u. Rewolucja
go jedynie intensyfikuje.

Jest faktem bezspornym, iz czotfowym oredownikiem teorii kontynuacji byt Jan
Kucharzewski, historyk polski, autor siedmiotomowego cyklu Od biatego caratu
do czerwonego, wydanego w latach 1922-1935, a nastepnie skroconej prezenta-
cji tego dzieta po angielsku juz po II wojnie $wiatowej: The Origins of Modern
Russia (1948).

Kucharzewski bynajmniej nie zamierzal udowodnic¢, ze miedzy Rosja bolsze-
wikow i Rosja carow wystepuje tozsamo$¢. Prowadzit czytelnika ku zrozumieniu,
iz bolszewizm wyrdst z rewolucyjnego maksymalizmu, a ten mégt powstac jedy-
nie na gruncie represyjnej autokracji. Poglad taki nie jest odlegly od przekonan
Mikofaja Bierdiajewa, ktory pisal, ze ,bolszewizm wszedl na droge najglebszych
tesknot czlowieka rosyjskiego™. Utrzymywal tez, ze pod wzgledem duchowym
w Rosji nie dokonata si¢ w roku 1917 zadna rewolucja. Cala przeszlos¢ powtarza
sie — glosil. Powraca w nowych maskach.

Jak wiemy, teoria Kucharzewskiego w jakiejs mierze antycypuje to, co wiele
lat pozniej powie Pipes na kartach swej ksiazki Russia under the Old Regime®. Jest
prawda, ze teoria autora Od biatego caratu do czerwonego nie w pelni zostata zro-
zumiana przez polska opinie historyczna. Czgsto prowadzila do nieporozumien,
a jeszcze czesciej byta interpretowana jako utozsamienie Rosji caratu i Rosji bol-
szewickiej.

3 Cyt. za: K. Janusz, Konfrontacje Rosja-Zachéd. Zderzenie dwéch cywilizacji, Komoréw 1997, s. 7.

* Cyt. za: K. Michalski, Resurrectio et vita, ,Czas” (1933), nr 88, s. 1.

> R. Pipes, Russia under the Old Regime, New York 1974. Przeklad polski: idem, Rosja caréw, thum.
J. Bratkiewicz, oprac. P.P. Wieczorkiewicz, Warszawa 1990 (tamze wstep Wieczorkiewicza: Rosja,
Zwigzek Sowiecki: cigglo$¢ czy jej zerwanie?, s. V-XV).
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Pipes nie znal ksigzki swego polskiego poprzednika, kiedy pisal swoja Russia
under the Old Regime. Jakkolwiek miedzy Russia under the Old Regime a Od bia-
fego caratu do czerwonego wystepuje szereg zbieznosci, to trzeba stanowczo pod-
kresli¢, ze obydwaj ich autorzy jako rzecznicy teorii kontynuacji, stworzyli dwie
odmienne jej wizje.

Dla Kucharzewskiego kluczem do Rosji jest teoria maksymalizmu rewolucyj-
nego®. Dla Pipesa tym kluczem stala sie teoria panistwa patrymonialnego, ktorej
wzorcowy przykltad stanowita dlan Rosja. Jej istota jest brak rozwinietego systemu
wlasnosci indywidualnej, a w szczegélnosci ziemi. Indywidualna wlasno$¢ ziemi
w praktyce pojawila si¢ w Rosji tuz przed tragedia I wojny swiatowej, nie w zwiazku
z reforma Aleksandra II znoszaca poddanstwo (1861), lecz w praktyce w roku
1906, wraz z reformami agrarnymi premiera Piotra Stolypina.

Panstwo jest wlasno$cig panujacego autokraty-samodzierzcy. To punkt wyjscia
i klucz do koncepcji Rosji u Pipesa. Akcent decydujacy ktadl on ,,na patrymonialna
nature carskiej wladzy””. Patrymonializm 6w miat w ujeciu Pipesa cztery filary:
(1) jedynowladztwo, (2) system dyspozycji bogactwami kraju przez samodzierzce-
-wlasciciela, (3) zasade rozporzadzania poddanymi przez niego, (4) ,panstwowa
kontrole nad informacjg”®.

Wyktad o Rosji - panstwie patrymonialnym zajmuje zasadnicze miejsce na kar-
tach Russia under Old Regime’®. Samo pojecie ,,systemu patrymonialnego” zaczerp-
na! Pipes od niemieckiego historyka starozytnosci Juliusa Kaersta, ktéry wpro-
wadzil je i zastosowal w swej ksigzce Geschichte des Hellenismus (Leipzig-Berlin
1926). Nalezy dodac, ze stosowal ten termin wcze$niej Max Weber. W wywodzie
swym Pipes ukazal ,,cechy charakterystyczne rosyjskiego zycia politycznego”, ktore
»biorg sie z identyfikowania suwerennosci i wlasnosci, innymi stowy z «wtasno-
$ciowego» podejscia do wladzy politycznej, ktorg dzierzy stojacy u steru rzadow™™°.
W modelu patriarchalnego panstwa ,suwerenno$¢ i prawo wlasnosci zlewajg sie
w jedno” - twierdzit Pipes'!.

Autokracja nie dala szans ludnodci, aby ,,rozwina¢ w sobie szacunek dla prawa
i wlasnosci”'2. W tym systemie tkwily ,,zaczatki totalitaryzmu”. Od XII do XVII w.

¢ Akceptowat ja réwniez Marian Zdziechowski, ktory positkowal sie ksigzka Kucharzewskiego,
wyglaszajac swoje wyklady w Instytucie Naukowo-Badawczym Europy Wschodniej w Wilnie
w latach trzydziestych XX w. (zob. M. Kornat, Polska szkola sowietologiczna (1930-1939), Kra-
kéw 2003).

7 Tak ujat to w swych wspomnieniach: Zylem: wspomnienia niezaleznego, Warszawa 2004, s. 118
(wyd. ang.: idem, Vixi: Memoirs of a Non-Belonger, New Haven-London 2003).

8 R. Pipes, Rosja bolszewikéw, Warszawa 2005, s. 539.

9 Zob. idem, Rosja caréw, s. 27-137.

10 Ibidem, s. 25.

W Ibidem, s. 24.

12 Idem, Przesztos¢ i przysztos¢ Rosji, w: idem, Rosja, komunizm i swiat. Wybor esejow, ttum.
A. Nowak, S. Czarnik, Krakéw 2002, s. 17. Tekst ukazal si¢ najpierw w pi$mie ,Commentary”
(1996), no. 6, s. 30-38.
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trwaly one w panstwie ruskim, nastgpnie moskiewskim, a ,,nieprzezwyciezone -
z pewnymi przerwami i modyfikacjami az do dzisiaj™*.

Oddajac do rak czytelnikdw przenikliwg ksigzke Property and Freedom, Pipes
rozwing! na szerszym tle historycznym swe koncepcje wypowiedziane juz na kar-
tach Russia under the Old Regime'!. ,W Anglii rozwoj wlasnosci ziemskiej umoz-
liwil ograniczenie wladzy krélewskiej, podczas gdy w Rosji jej brak doprowadzit
do powstania jedynowladztwa” — dopowiedzial w swych wspomnieniach zatytu-
towanych Zylem*.

Kucharzewski stawial decydujacy akcent nie na teorie panstwa patrymonial-
nego, lecz fenomen rewolucyjnego maksymalizmu. Maksymalizm 6w byl wytwo-
rem despotii. Ci, ktorzy chcg zniweczy¢ stary porzadek, nabieraja mentalnosci
wytworzonej przez jego realia. I tak oto stara tyrania wytwarza nowa tyranie's.
Realia rosyjskiej autokracji wygenerowaly rewolucyjny maksymalizm, bedacy pre-
figuracjg bolszewizmu. Carat nie byl tylko ,,systemem mechanicznego ujarzmie-
nia”, lecz dzialal réwniez jako ,,system umystowo-moralny”. Tworzyly go nie tylko
»sity materialne”, lecz takze ,wierzenia, przesady, nalogi, tradycje, mysli i uczucia
milionowych mas” - jak dowodzit autor Od biafego do czerwonego caratu'’.

Roéwniez w podejsciu do duchowego dziedzictwa caratu znajdziemy u Pipesa
sporo przemyslen bardzo zbieznych z teorig Kucharzewskiego. W konkluzjach
swej Rosji caréw, pisal autor tej ksigzki o fenomenie ,restytucji panstwa policyj-
nego’, jakiej dokonat Lenin po 1917 r. Ludzie, ktérzy doszli do wladzy w wyniku
bolszewickiego przewrotu, ,wyrastali w warunkach rezimu wspierajacego sie na
«nadzwyczajnych» i «tymczasowych» prawach, byta to jedyna rosyjska konstytu-
cja jakg znali” - pisal Pipes'®.

Mamy zatem dwie odrebne koncepcje teorii kontynuacji. Bardziej znana
jest koncepcja Pipesa niz Kucharzewskiego, bo tez obecno$¢ Kucharzewskiego

Idem, Rosja caréw, s. 25.

Ksiazke oglosit w 1999 r. — idem, Property and Freedom, New York 1999. Polski przektad: idem,

Witasnosé a wolnosé, Warszawa 2000.

5 Idem, Zylem..., s. 249.

Dodajmy, iz w Polsce migdzywojenne;j teze te wspierato wielu autoréw pierwszych refleksji o sys-

temie sowieckim. Jeden z nich, nestor niepodleglosciowego socjalizmu Bolestaw Limanowski,

napisal: ,Przywodcy dzisiejszego ruchu komunistycznego w Rosji, zrodzeni, wychowani i Zyjacy

w atmosferze wszechwladnego caratu, nie mogli nie ulec temu wptywowi, jaki wywierala na nich

rodzina, szkola, stosunki towarzyskie, a w walce swej podziemnej z caratem musieli uzywac tej

samej broni i tych samych sposobow, jakimi usitowat ich zgnebi¢ i wytepic¢ ich wrog $miertelny.

Zdobywszy nastepnie wladze, w nieustannej i zawzigtej walce o jej zachowanie postugujac sie

tymi samymi $rodkami co i obalony carat, uwierzyli w ich wszechpotege” (zob. idem, Bolsze-

wickie panstwo w Swietle nauki, Warszawa 1921). Stowa te padly - zauwazmy - w czasie, kiedy

Kucharzewski nie zaistnial jeszcze jako historyk Rosji. Jego pierwszy tom Od caratu biatego do

czerwonego wyszedl rok pdzniej.

17 J. Kucharzewski, Od biatego caratu do czerwonego, t. 1: Epoka Mikotajowska, Warszawa 1923
(cyt. wedlug wyd. 2, Warszawa 1999, s. 131).

18 R. Pipes, Rosja caréw, s. 315.
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w zachodniej mysli historycznej miafa pozosta¢ nieporéwnywalnie mniejsza wobec
oddziatywania Pipesa na historiografie. O obydwu tych teoriach nalezy jednak
pamietac. Koncepcja Pipesa nie jest nieSwiadomym odkryciem tego, co ustalil
wezesniej Kucharzewski. Jest samodzielng konstrukcja badawcza, do ktdrej sowie-
tologia $wiatowa - zwlaszcza ta orientacji rewizjonistycznej — nie siega i nie widzi
potrzeby z nig dyskutowac.

I

»[...] gdyby nie rewolucja rosyjska, zapewne najwazniejsze wydarzenie XX wieku,
najprawdopodobniej nie byloby narodowego socjalizmu, II wojny $wiatowej i deko-
lonizacji, a na pewno nie byloby zimnej wojny, w ktérej cieniu zylismy przez diugie
lata” - pisal Richard Pipes w 1995 r., w eseju Rewolucja rosyjska. Trzy pytania®.
Stwierdzenie to $§wiadczy niezbicie o tym, ze autor Russia under the Old Regime
nie mial watpliwosci co do dziejowej roli bolszewickiego przewrotu.

Nie jest jednak bynajmniej tak, ze Pipes utracil z pola widzenia rzeczywisto$¢
rosyjskiego ruchu rewolucyjnego. Przypomnijmy, iz na kartach swej Rewolucji
rosyjskiej datowal jego poczatek na rok 1899, ktéry byl swiadkiem duzych wysta-
pient mlodziezy studenckiej zwlaszcza w obydwu stotecznych miastach imperium?®.
Martin Malia - zauwazmy - sytuuje point de départ procesu rewolucyjnego w Rosji
w roku 1905.

Nasuwa si¢ historykowi jedno poréwnanie. Przeswiadczenie Pipesa, iz rewo-
lucja rosyjska bylta jednak procesem, chociaz sam przewrdt bolszewicki jedynie
zamachem stanu, stawia go w jakiej$ mierze obok innego wybitnego historyka,
badajacego wlasciwie przez cale zycie rewolucje francuska — Francois Fureta. Ten
ostatni identyfikowal fenomen rewolucji francuskiej z procesem rozciagajacym
sie od ok. 1770 r., a zakonczonym gdzie$ ok. 18802!. Jak juz wspomnielismy, sam
przewrdt bolszewicki interpretowal Pipes jako zamach stanu dokonany w stolicy
panstwa przez grupe zdeterminowanych w walce o wladze spiskowcow. Dokonany
w stolecznym miescie, a wigc sercu imperialnego panstwa, zapoczatkowal wielo-
etapowy proces podboju kraju.

»Rewolucja rosyjska 1917 r. nie byta wydarzeniem, ani nawet procesem histo-
rycznym, ale szeregiem niszczacych i gwaltownych wypadkoéw, ktdre nastapily
mniej lub bardziej jednoczesnie i ktorych uczestnicy mieli rézne i do pewnego
stopnia sprzeczne cele” — pisat Pipes?. U jej poczatkdéw nastapilo wypowiedzenie
postuszenstwa carowi przez konserwatywne odtamy spofeczenstwa. Aktem drugim
byla odmowa strzelania przez garnizon petersburski do robotnikéw. Abdykacja

9" Idem, Rewolucja rosyjska. Trzy pytania, ttum. W. Jezewski, Warszawa 2007, s. 15.

20 Idem, Rewolucja rosyjska, tham. T. Szafar, Warszawa 1994, s. 3.
21 F. Furet, Histoire de la France. La Révolution 1770-1880, Paris 1988.
22 R. Pipes, Rosja bolszewikdéw, s. 525.
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cesarska pieczetowala zawalenie si¢ systemu. Inicjatywa Dumy w sprawie Rzadu
Tymczasowego umozliwila krétkotrwaly eksperyment Rosji liberalnej. Doznal on
catkowitej kleski, a czy mial szans¢ powodzenia - jest przedmiotem niekonczacych
sie pytan i rozwazan®. Nie tu miejsce, aby je rozwaza¢ na nowo.

Nowa Polityka Ekonomiczna nie byla ukoronowaniem leninizmu, lecz tylko
manewrem taktycznym, wymuszonym katastrofa polityki komunizmu wojennego
pod wzgledem gospodarczym. W ujeciu Lenina NEP stanowil chwilowy odwroét, a nie
projekt trwalszej przyszlosci, a juz w zadnej mierze nie docelowy punkt dojscia wodza
bolszewikow. Wychodzac z tych ocen, NEP nazwat Pipes ,.falszywym termidorem”™.

Panstwo, jakie stworzyli bolszewicy po swym zwycigstwie w 1917 r., bylo ,,pan-
stwem podwdjnym”. Takie ujecie przez Pipesa charakteru panstwa sowieckiego
wyraznie nawiazuje do teorii Ernsta Fraenkela, ktory w ksiazce The Dual State
w taki wlasnie sposob interpretowat panstwo hitlerowskie*. Pipes w nawigzaniu
do tego terminu postuzyl si¢ pojeciem ,panstwa dwoistego™®. Organa panstwa
w takim systemie s3 fasada, a rzeczywistg wladze sprawuje aparat partii. On dys-
ponuje panstwem.

Ani upadek caratu - w ujeciu Pipesa - nie byt nieuchronny, ani tez rewolucja
Lenina taka nie byla. Odrzucajac determinizm, autor Rosji bolszewikéw przyjmo-
wal, Ze o dojéciu do skutku danych wydarzen - w calym ich tancuchu - decydo-
waly szczegoélne okolicznosci, jak to zawsze jest w historii.

III

Niewatpliwie Pipes nie wnidst wlasnych a znaczacych propozycji do teorii tota-
litaryzmu. W sporze o zasadno$¢ jej stosowania opowiedzial si¢ stanowczo za jej
uzytecznoscia?’.

Autor Russia under Old Regime wystapil zdecydowanie przeciw tezie o nie-
stosowalnosci teorii totalitaryzmu z powodu absolutnej wyjatkowosci kazdego
kraju, co - w oczach jej krytykéw — uniemozliwiato stworzenie realistycznego pod
wzgledem historycznym modelu wladzy totalitarne;.

Pipes wystapit takze przeciw tworzeniu modelu wladzy totalitarnej jako noszacej
cechy absolutnej wyjatkowosci wérdd ustrojow, jakie znamy z przeszlosci ludzkosci.
Daremne jest poszukiwanie modelu, ktéry bedzie konstrukejg teoretyczng, wyposa-
zong w katalog cech wyjatkowych. Taka koncepcja stosowania teorii totalitaryzmu

2 Przywoédztwo Kierenskiego jest jednym z punktéw sporu.

2 Tak zatytulowat Pipes rozdz. VIII swej Rosji bolszewikow (s. 395-465).

% E. Fraenkel, The Dual State. A Contribution to the Theory of Dictatorship, New York 1941.

26 R. Pipes, Rewolucja rosyjska [1994], s. 60.

Zob. zwlaszcza wazny tekst Pipesa, Komunizm, faszyzm i narodowy socjalizm, w: idem, Rosja,
komunizm i $wiat..., s. 26-80. Szkic 6w powstal pierwotnie jako rozdz. V ksiazki Rosja bolsze-
wikéw.
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bytaby czyms sztucznym i bezuzytecznym. Nie ma pojecia w naukach spotecznych,
ktére wyrazaloby okreslong rzeczywisto$¢ w sposdb doskonaly. Mozemy to osig-
gna¢ tylko w sposéb przyblizony.

Argumenty przeciw teorii totalitaryzmu - pisal Pipes - s3 argumentami ad
hominem, gdyz ci, ktérzy wnosza o porzucenie tej koncepcji, mowia najczesciej,
ze stuzyla ona zimnowojennej walce z Sowietami. Odrzucil tez a limine drugi
popularny w zachodnim $wiecie rodzaj krytyki teorii totalitaryzmu, ktéry spro-
wadza sie do tezy, ze zadna wladza ,nie jest w stanie upolityczni¢ wszystkiego”?.
Wchodzac w spér o to, czy totalitaryzm jest mozliwy, podjal Pipes znamienng
polemike z niemieckim historykiem-politologiem Hansem Buchheimem?®. Ten
ostatni dowodzil, ze tylko czgsciowo moga by¢ zrealizowane cele totalitaryzmu.
Budujac teori¢ totalitaryzmu ,,wyolbrzymia sie¢ pewne aspekty zjawiska a nie
docenia innych”. A przeciez takie $rodki rzadzenia, jak przymus ideologiczny,
mobilizacja mas czy charyzmatyczne przywdédztwo — wystepuja rowniez w innych
nie-totalitarnych ustrojach. Odwolujac si¢ do tez Carla J. Friedricha - wypowie-
dzianych w tomie Totalitarianism, podkreslal, iz nic nie jest w historii catkowicie
wyjatkowe - a ,,0 historycznej wyjatkowosci stanowi odpowiednio zréznicowany
zbiér charakterystycznych elementéw™!.

W naszych czasach obserwujemy znamienny odwrdt od teorii totalitaryzmu.
Wprawdzie przebita si¢ ona w zyciu umystowym Francji (za sprawg takich histo-
rykéw jak Stéphane Courtois, Bernard Bruneteau, czy Enzo Traverso), to Niemcy
forsuja koncepcje badania dziejow dyktatur, a wiec rezygnacji z pojecia ‘totalita-
ryzm’. W $wiecie anglosaskim historiografia postrewizjonistyczna wcigz na nowo
podnosi przeciw niemu swoje zarzuty. W tym kontekscie stanowisko Pipesa zastu-
guje na podkreslenie i uznanie.

W operowaniu teorig totalitaryzmu wyrazna z pewnoscig pozostaje zalez-
no$¢ Pipesa nie od Hanny Arendt, ale od Friedricha, ktory swoja pierwsza kon-
cepcje totalitaryzmu przedstawil na konferencji obradujacej na Uniwersytecie
Harvarda w 1954 r., za$ dwa lata p6zniej rozwinagl w ksiazce napisanej wspdlnie
ze Zbigniewem Brzezinskim: Totalitarian Dictatorship and Autocracy®*. Wskazat
wowczas na niezbywalne cechy wladzy totalitarnej: przymus ideologiczny, mobili-
zacja mas w stuzbie panstwa zawlaszczonego przez partie i charyzmatyczne przy-
wodztwo w rozumieniu Weberowskim. Pipes odwotywat si¢ do tej definicji, chociaz

2 Idem, Rosja bolszewikéw, s. 260.

2 H. Buchheim napisat i oglosit m.in. ksigzke: Totalitarian Rule: Its Nature and Characteristics,

Middletown 1968.

Cyt. za: R. Pipes, Rosja bolszewikow, s. 261.

31 Ibidem, s. 262.

32 Totalitarianism, ed. C.J. Friedrich, Cambridge, MA 1954. Na konferencji wystepowali jeszcze
inni czolowi przedstawiciele amerykanskich nauk o polityce i historiografii, w tym Waldemar
Gurian (twérca pojecia ,,ideokracja”) oraz George F. Kennan, tworca doktryny ,,powstrzymywa-
nia” w amerykanskiej polityce zagranicznej. Drugie, poprawione wydanie Totalitarian Dictatorship
and Autocracy wyszto w 1965 r.
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mial $wiadomo$¢, ze analiza Friedricha i Brzezinskiego jest raczej ideologiczna,
a nie historyczna.

Rezim Lenina - co i dzisiaj jest przedmiotem sporéw — mial w ujeciu Pipesa
bezspornie totalitarny charakter. Autor Rewolucji rosyjskiej utrzymywal, iz ,,wszyst-
kie cechy gatunkowe totalitaryzmu wystepowaty juz w leninowskiej Rosji: oficjalna
wszechogarniajgca ideologia, jedna partia wybranych, kierowana przez «przywédce»
i sprawujaca wladze w panstwie, terror policyjny, sterowanie przez partie rza-
dzgca $rodkami przekazu i sitami zbrojnymi, gospodarka nakazowa™?. Bolszewicy,
»harzucajac krajowi rzady mniejszosci i nie chcac odda¢ wladzy, ani chocby sie
nig podzieli¢, potozyli podwaliny pod ustréj totalitarny™*. Stwierdzenie to stanow-
czo zwraca si¢ przeciw tym wszystkim usitowaniom rehabilitacji Lenina, ktérymi
wypelniona jest sowietologia zachodnia. Nawet posta¢ tak zastuzona wokdt stwo-
rzenia teorii totalitaryzmu jak Hannah Arendt, naiwnie utrzymywala, ze Lenin
chcial przede wszystkim odda¢ cala wladze w kraju radom, a wigc budowat jakis
rodzaj demokracji przedstawicielskiej.

Jak wiadomo, w historiografii rewizjonistycznej wyrosla interpretacja gto-
szaca, iz Lenin nie byl przywddca totalitarnym, ale przede wszystkim rewolucjo-
nistg, ktory stworzyl dyktature, gdyz ustrdj, jaki tworzyl, byt zagrozony wskutek
wrogiego otoczenia zewnetrznego i ksztaltowat sie w warunkach wojny domo-
wej. Stanowisko Pipesa nie pokrywa sie z pogladem niezmiernie wysoko przezen
cenionej i afirmatywnie cytowanej Arendt, ktora utrzymywala, ze totalitaryzm
w Zwigzku Sowieckim nastal naprawde po 1929 r., kiedy to rozpoczeta sie for-
sowna kolektywizacja i industrializacja. W swych Korzeniach totalitaryzmu Arendt
twierdzila, iz w pafistwie Lenina i w latach 1924-1929 dzialat ruch totalitarny, ale
nie bylo jeszcze totalitarnego panstwa.

IV

Twierdzenie, iz faszyzm i nazizm zostaly wygenerowane przez bolszewizm jako
prawzor wladzy totalitarnej, jest przedmiotem wielkich kontrowersji historycznych.
Dla $rodowisk orientacji lewicowej stanowi prowokacje.

Oczywiscie wiadomo, ze byloby naduzyciem argumentacji a posteriori dowo-
dzi¢, ze skoro faszyzm wloski i niemiecki nazizm zaistnialy pdézniej niz bolszewizm,
to ten ostatni musial sprawi¢, ze powstaly. To bylaby pulapka zasady post hoc
ergo propter hoc, czyli: ,,po tym, a wiec wskutek tego”, czego Pipes byt swiadom?.

»Nie mozna twierdzi¢, ze komunizm [spowodowal] faszyzm albo narodowy
socjalizm, poniewaz mialy one rodzime zrédla” - utrzymywal autor Russia under
the Old Regime. Ale jednak nie wolno straci¢ z pola widzenia tego, ze organizatorzy

3 R. Pipes, Rosja bolszewikow, s. 262.
3 Idem, Rewolucja rosyjska [1994], s. 87.
35 Ibidem, s. 262.
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sit antydemokratycznych we Wtoszech i Niemczech mieli ,,gotowy wzoér, po ktdry
mogli siegna¢”™*®. W tym i tylko tym sensie méwit Pipes o ,,leninowskich korzeniach
Mussoliniego” i utrzymywat, ze w miedzywojennej Europie nikt bardziej nie przy-
pominat Lenina niz Mussolini, oczywiscie pod wzgledem metod walki politycznej.

Teorie zaleznosci faszyzmu i narodowego socjalizmu stworzyt niemiecki histo-
ryk Ernst Nolte. Jej zarys dat w ksiazce Der europdische Biirgerkrieg 1917-1945.
Nationalsozialismus und Bolschewismus (ogtoszonej w 1987 r.)*”. W interpreta-
¢ji Noltego faszyzm i narodowy socjalizm byly odpowiedzig na bolszewizm. Nie
powstaly one jednak poprzez zastosowanie gotowego wzorca, ale stanowily reak-
cje na wyzwanie, jakie rzucil §wiatu sowietyzm, proklamujac walke ze $wiatowym
systemem kapitalistycznym i marzac o ,,drugiej wojnie imperialistyczne;j”.

Nie odwolujac sie zatem wprost do teorii Noltego, Pipes opowiedzial si¢
wyraznie za teorig zaleznosci faszyzmu i narodowego socjalizmu od bolszewizmu.
Rozumiat jg jednak inaczej niz niemiecki historyk. Piszac o réznicach i podobien-
stwach pomiedzy faszyzmem, nazizmem a bolszewizmem, autor Russia under the
Old Regime stusznie przypominal, ze zaréwno Hitler, jak i Mussolini w prowa-
dzonej walce o wladz¢ uzywali ,widma komunizmu” i okazalo si¢ to skuteczne.

Co do dwoch tez Pipes byl przekonany zupelnie. Po pierwsze, ze Mussolini
i Hitler uzyli widma komunizmu dla zastraszenia ludnosci w swoich krajach, by ta
zdecydowala sie odda¢ im wtadzg dyktatorska w imie unikniecia scenariusza komu-
nistycznych loséw swych narodéw. Po drugie, od bolszewikow przejeli faszysci
i narodowi socjalisci koncepcje partii ,,nowego typu”. Jak wiec widzimy, Pipes pozo-
stawal o wiele bardziej ostrozny w sformulowaniach niz Nolte. Tymczasem histo-
ryk francuski Furet, jako autor ,.eseju o historii idei komunistycznej w wieku XX”
Przesztos¢ pewnego zludzenia, pisal - streszczajac polemicznie argumentacje
Noltego - iz ,,zwyciestwo rosyjskiego bolszewizmu w Pazdzierniku 1917 r. mozna
by potraktowa¢ jako poczatek ancucha «reakcji», wloski faszyzm, nastepnie za$
nazizm bylyby jedynie odpowiedzia na komunistyczne niebezpieczenstwo, wsze-
lako odpowiedzia w stylu rewolucyjnym i dyktatorsko-komunistycznym”?®.

Autor Russia under the Old Regime nie siegal do Noltego. Nie cytowal go
imiennie ani afirmatywnie. Co o tym zadecydowalo — nie sposob rozstrzygnac.
Trudno przypuszczaé, ze publikacji konserwatywnego niemieckiego historyka
nie zauwazyl.

Pipes dziwit sig, iz czolowy niemiecki historyk rezimu III Rzeszy Karl-Dietrich
Bracher, w swej rozprawie o ustanowieniu rezimu Hitlera w Niemczech (Die deutsche
Diktatur), w ogole nie wzmiankowal nawet o istnieniu Lenina i jego rzadach

36 Ibidem.

37 E. Nolte, Der europdische Biirgerkrieg 1917-1945. Nationalsozialismus und Bolschewismus, Frank-
furt am Main - Berlin 1987. Jak dotychczas nie bylo niestety przektadu tej ksiazki na jezyk polski.

38 F. Furet, Przeszlos¢ pewnego zludzenia. Esej o idei komunistycznej w XX w., ttum. M. Ochab,
J. Gérnicka-Kalinowska, Warszawa 1996, s. 211 (wyd. franc. - Le Passé d’'une illusion. Essai sur
lidée communiste au XX° siécle, Paris 1995).
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w Rosji, kiedy rekonstruowat antecedencje nazizmu®. A to on przeciez stworzyt
nowy typ organizacji politycznej. Jego partia stanowila sile prekursorska jako
instrument ustanowienia rzagdéw totalitarnych w konkretnym kraju. Dziejow
totalitaryzmu nie mozna wigc objasni¢ bez odwotania si¢ do tego doswiadczenia
i uwzglednienia jego pierwszenstwa. ,[...] ciezar dowodu, ze nie bylo zadnego
zwiazku miedzy faszyzmem a komunizmem, spada na tych, ktérzy tak twierdza”
- utrzymywal Pipes, ucinajac dyskusje wokol uzytecznosci pojecia totalitaryzmu
w studiach nad dwudziestowiecznymi rezimami nowego typu’.

\

W spojrzeniu Pipesa, system sowiecki stanowil najwigkszy w historii ,,plan zra-
cjonalizowania wszystkiego”. Wyrést on z dziedzictwa oswiecenia i doprowa-
dzit do kleski*!. Dodajmy na marginesie, ze w taki sposob postrzegali bolsze-
wizm i system sowiecki niektdrzy polscy autorzy pierwszych refleksji i studiow
z tej problematyki — w Polsce migdzywojennej. Jednym z nich byl Wiadystaw
Leopold Jaworski*.

Pipes podchodzil z dystansem do teorii ,,utopii u wtadzy”®. Blizsze niz kon-
cepcja ideokracji byto mu przekonanie, iz w systemie sowieckim ideologia stata si¢
narzedziem wiladzy. ,Poglad, iz polityke mozna oddzieli¢ od zmiennych kolei Zycia
i uczynic ja wylaczng domeng jakiejs grupy ludzi lub ideologii jest nie do utrzyma-
nia we wspolczesnym $wiecie. Kazdy rzad, ktéry z uporem trzyma sie tego pogladu,
musi dzieli¢ sie wladzg ze swoim aparatem policyjnym i w konicu pada jego ofiarg™.

Zwolennicy ,teorii modernizacji” nie stworzyli nigdy jednej wyczerpujacej
syntezy o sowieckiej industrializacji. Rodzajem syntezy historycznej, do ktorej teo-
ria ta stanowila klucz, jest ksigzka Martina Malii, zmarlego niedawno profesora
Uniwersytetu Kalifornijskiego w Berkeley: Russian Tragedy®. Ten historyk Rosji,
jak wiadomo, wystapil ta ksiazka przeciwko ,teorii kontynuacji™®.

% R. Pipes, Komunizm, faszyzm i narodowy socjalizm, s. 27 (ksiazka K.-D. Brachera, Die deutsche

Diktatur, Kéln-Berlin 1969).

Idem, Rosja bolszewikow, s. 262.

Ibidem, s. 547.

»Bolszewizm jest szczytem racjonalizmu” - pisal Jaworski (zob. idem, Notatki, Krakéw 1929,
s. 49).

Taki tytuf dali swej syntezie dziejow ZSRR Aleksander Niekricz i Michat Heller, Utopia u wladzy.
Historia Zwigzku Sowieckiego, ttum. A. Mietkowski, t. 1-2, Londyn 1987.

R. Pipes, Rosja carow, s. 315.

Przeklad polski: M. Malia, Sowiecka tragedia. Historia komunistycznego imperium rosyjskiego
1917-1991, thum. E. Wyzner, M. Hulas, Warszawa 1998 (wyd. ang.: idem, The Soviet Tragedy:
A History of Socialism in Russia, 1917-1991, New York 1994).

Kiedy mowa o tezach Malii, przypomnijmy wszakze, iz byt on duzo wczesniej autorem ksiazki
Comprendre la Révolution russe, ogtoszonej w 1980 r., w ktorej dat szeroko wyraz swym przemy-
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Teoria modernizacji dobrze wspdlgra z ,modelem liberalnym” wsréd inter-
pretacji rewolucji bolszewickiej. Model 6w pozostaje oparty na koncepcji ,,nor-
malnego rozwoju historycznego Rosji”, na co wskazywal Malia?’. W tej kwestii
wystepuje najwigksza rozbieznos¢ miedzy nim a Pipesem, dla ktérego historyczna
droga Rosji byla odrebna (Sonderweg). Dowodem pozostaje rosyjski fenomen pan-
stwa patrymonialnego.

W swej ostatniej ksigzce Lokomotywy historii, pisanej w ostatnim okresie zycia,
wydanej juz post mortem, Malia wypowiedzial tez¢ o rewolucji jako narzedziu
modernizacji. Pisat o paradoksach w dziejach europejskich rewolucji i ,odwréceniu
zachodniego rozwoju” w Rosji po 1917 r. Ow ,,zachodni rozwdj” Rosji postepowal
w sposob osobliwy. ,,Rozwdj zachodniej tradycji rewolucyjnej — pisat — nie podazat
od idei prymatu wolnosci jednostki, czyli wolnosci politycznej do eliminowania
spolecznych nieréwnosci, oraz od relatywnego umiarkowania do ekstremizmu,
ale réwniez od spofeczenstw rozwinig¢tych do zacofanych”. Wedrowaly zatem
idee rewolucyjne z ,atlantyckiego Zachodu” na wschdd. ,,Zjawisko to wzmagato
radykalizacje procesu rewolucyjnego, gdyz przenoszenie na wschoéd nowych pra-
dow prowadzito do splaszczenia faz dziejowych [...]”*8. Odwolujac sie do teo-
rii Barringtona Moore’a, Malia wyodrebnil trzy typy modernizacji: (1) poprzez
»demokratyczny kapitalizm atlantycki”; (2) poprzez autorytarny i czasem faszy-
stowski kapitalizm w Niemczech; oraz (3) na drodze ,komunistycznej moderni-
zacji odgornej” (Rosja i Chiny)®.

Kryzys monarchii rosyjskiej spowodowala I wojna swiatowa. Importowana
z zachodu ideologia wydata rezim Lenina i Stalina. Zadnych odwotan nie znaj-
dziemy u Malii do przeszlosci Rosji jako despotycznej autokracji. Podkreslmy
i przypomnijmy, iz w ujeciu Pipesa brak indywidualnej wlasnosci stanowil prze-
szkode gtéwng w jej ,czerpaniu z zachodniego doswiadczenia modernizacji”.
Ksigzka Lokomotywy historii, ktdra pozostaje jego ostatnim stowem jako historyka,
przyniosta wiec mysli zasadniczo przeciwne stanowisku Pipesa, co nie oznacza, ze
nalezy nie dostrzega¢ wielu zbieznosci migedzy nimi. Laczyla ich bowiem bezwzgled-
nie krytyczna ocena sowietyzmu®'. Laczylo ich réwniez niewzruszone przekonanie

$leniom metodologicznym, poswieconym dziejom bolszewizmu i systemu sowieckiego, wskazujac

na wojne jako zrodlo zwycigstwa bolszewikdw. Zob. idem, Comprendre la Révolution russe, préf.

A. Besangon, Paris 1980 (wyd. pol.: idem, Lekcja rewolucji rosyjskiej, przet. W. Doron, Krakow

1986, wznowienie przez PIW - 2017. Ksigzka powstata jako poktosie wyktadéw wygloszonych

w Collége de France w 1980 r.).

Idem, Lekcja rewolucji rosyjskiej, s. 13.

8 Idem, Lokomotywy historii. Zwroty w dziejach i ksztaltowanie nowoczesnego swiata, ttum.
M. Grabska-Rynska, Warszawa 2008, s. 17-18 (wyd. ang.: idem, History’s Locomotives. Revolu-
tion and the making of the Modern World, New Haven 2006).

4 Idem, Lokomotywy historii..., s. 322.

0 R. Pipes, Przesztos¢ i przysztos¢ Rosji, s. 14.

>! Malia - co warto podkredli¢ dzisiaj, kiedy swiat zachodni sktada hotd Marksowi w dwusetlecie uro-
dzin - akcentowal destrukcyjna role marksizmu jako ideologii politycznej w $wietle doswiadczen
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o tym, ze Zwiazek Sowiecki byt niereformowalny®. Lekcja i nauka z rewolucji
bolszewickiej i dziejow sowietyzmu - to przede wszystkim obserwacja, iz ,,metod
naukowych nie da sie stosowa¢ do kierowania zyciem ludzkim”. Tak Pipes podsu-
mowywal swojg synteze Rosja bolszewikéw™. Inzynieria spoleczna ma swoje granice
- ta my$l ozywiala jego poszukiwania poznawcze. Cytujac Taine’a (Les origines
de la France contemporaine) w zakonczeniu Rosji bolszewikow — Pipes podkreslit,
ze spoleczenstwo ludzkie pozostaje ,tworem ogromnym i skomplikowanym”™*.
Wydaje sig, ze refleksja ta pozostaje wazna w naszych czasach - kiedy w realiach
panowania $wiatopogladu liberalnego, inzynieria spoleczna jest stosowana.

Komunizm wypalit si¢ - uwazal Pipes. ,,0d spoteczenstwa domagal sie zbyt
wielkich ofiar, nic w zamian nie dajac. [...] nie dawat ludziom Zadnej nadziei na lep-
szg przyszlos¢™>. Koncepcja upadku systemu sowieckiego w rezultacie ,wypalenia”
wydaje si¢ jedng z bardziej interesujgcych i nie musi sta¢ w sprzecznosci z teoria
Andrzeja Walickiego, ktory mowit o ,,delegitymizacji” tego systemu w nastepstwie
pierestrojki Gorbaczowa. Réznica jest tylko jedna. Autor Rosji bolszewikéw kladt
akcent na samoczynny rozklad imperium, Walicki za$§ wskazywal, iz za sprawa
pierestrojki nastgpilo niezamierzone ,,usmiercenie” ideokratycznych rzadow.

Krach Zwigzku Sowieckiego przynidst potezny cios wymierzony w rewi-
zjonistow. Pipes jako historyk kroczyl zawsze droga sprzeciwu wobec ich kon-
cepcji historiograficznych. Czy jednak 6w ,$miertelny cios” przynidst upadek
~rewizjonistycznej” orientacji w studiach nad systemem sowieckim - mozna
raczej watpic.

Pipes przede wszystkim byl rzecznikiem historycznego podejscia do fenomenu
systemu sowieckiego, pierwszego totalitarnego panstwa w dziejach $wiata. Z tych
pozycji zawsze krytycznie odnosit sie¢ do zapatrywan zachodnich sowietologow
orientacji rewizjonistycznej — a przede wszystkim wyznawcow teorii modernizacji
i konwergencji. ,,Gtéwnym grzechem sowietologii byto to, ze psychologie i historie
narodow chciala zastapi¢ socjologia. Panowalo przekonanie, ze wlasciwie wszyst-
kie rzady - komunistyczne czy demokratyczne - s3 w gruncie rzeczy takie same.
I wszystkie narody sg takie same. A wigc rozwazania na temat kultury réznych
narodow, ich psychologii s po prostu nie naukowe™¢. Dziejow panstw nie da sie
objasni¢ za pomoca apriorycznie stworzonych modeli. Potrzebna jest historyczno-
-genetyczna analiza przeszloéci, prowadzona w oparciu o dostepne zrodta. To sta-
nowisko autora Rewolucji rosyjskiej zadecydowalo o jego miejscu w historiografii

historii. Podnosil, iz to ,wyzwolenie” cztowieka, o jakim rozprawia Marks, mozna osiggnac
tylko na drodze uzycia przemocy na wielkg skale. Zob. idem, Lokomotywy historii..., s. 299.
Esej Pipesa, Czy Zwigzek Sowiecki jest reformowalny?; polska wersja w tomie: Rosja, komunizm
i Swiat..., s. 147-163. To samo stanowisko zajat Malia w swych Lokomotywach historii.

R. Pipes, Rosja bolszewikdow, s. 548.

54 Ibidem, s. 262.

> Idem, Komunizm, Warszawa 2002, s. 104.

Cyt. za: K. Janusz, Konfrontacje..., s. 7.
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$wiatowej. To tez jest powodem, ze zostawil on prace o wielkim znaczeniu, do
ktérych nie sposéb bedzie w przysziosci nie powracac.

VI

Komunizm sowiecki byt systemem ze swej istoty zorientowanym ,na eksport”,
ideologicznie ekspansywnym i stawiajagcym sobie za cel urzadzenie loséw nie tylko
»0jczyzny proletariatu”, lecz takze innych narodéw i panstw. Pipes podkreslal te
mysl stanowczo. Wspomnijmy, iz w przedwojennej sowietologii polskiej byla ona
podnoszona z przekonaniem. Wiktor Sukiennicki ttumaczyt sowiecki eksperyment
jako obliczony na stworzenie ,,wszechswiatowego” panstwa sowieckiego, ,,pafistwa
uniwersalnego™’.

Wojna polsko-sowiecka 1919-1920 r. byta wiec nieunikniona. Powszechnie
jednak obarczalo si¢ Polske wina za ten konflikt w historiografii zagranicznej,
zwlaszcza anglosaskiej®®. Pipes sktanial sie do tezy, ze w danej chwili Pitsudski
mogl wynegocjowaé stosunkowo dogodny dla Polski pokoj, lecz nie zrobit tego,
odrzucajac oferte sowiecka z poczatku 1920 r. Ale zrywal z teorig polskiej winy
za wojne 1919-1920 r. Zdobycie Polski bylo dla Sowietéw konieczne do realizacji
dalszej ekspansji. Stanowisko takie stawia Pipesa jako zupelnego outsidera na tle
sowietologow zachodnich, dla ktérych odpowiedzialno$¢ Polski za wojne ze swym
wielkim wschodnim sgsiadem nie ulega na ogo6t watpliwosci.

W swej Rosji bolszewikéow Pipes jasno wypowiedzial sad, ze polskie ude-
rzenie wiosng 1920 r. na Kijow bylo w istocie prewencyjne®. Powolywat si¢ na
stwierdzony stan przygotowan sowieckich do uderzenia na Polske. Juz 14 lutego
1920 r. Lenin wydat Stalinowi polecenie, aby stworzy¢ ,.galicyjska grupe uderze-
niowy”. Trwaly w Moskwie studia sztabowe nad planem wojny zaczepnej z Polska
Pitsudskiego®. Polskie uderzenie na Ukrainie na poczatku maja 1920 r. pokrzyzowato
te plany.

Pipes i Malia byli ogélnie zgodni - ze zwycigska dla Polakow Bitwa Warszawska
w sierpniu 1920 r. przyniosta Polsce ocalenie niepodlegtosci, a ,,blogostawienstwa
leninizmu zostaly zarezerwowane dla Rosji”, jak to ujat autor Sowieckiej tragedii®.
Przetrwata Polska, a inne narody Europy Srodkowo-Wschodniej staly sie benefi-
cjentami zwycigstwa nad Wisla. Otrzymaly szans¢ budowania wlasnych panstw.

7 'W. Sukiennicki, Ewolucja ustroju Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich w $wietle ofi-
cjalnych publikacji wladzy radzieckiej, cz. 1, Wilno 1938, s. 41.

8 Np. historyk kanadyjski Martin Kitchen, autor poczytnej syntezy: Historia Europy 1919-1939
(Warszawa 2009).

% R. Pipes, Rosja bolszewikéw, s. 189.

% Andrzej Nowak ocenit przygotowania sowieckie do wojny z polska jako podazajace naonczas
naprzod ,,pelng parg” - idem, Rok 1920: pierwszy plan ofensywy sowieckiej przeciw Polsce, w: idem,
Polacy, Rosjanie i biesy: studia i szkice historyczne z XIX i XX wieku, Krakow 1998, s. 170.

61 M. Malia, Wiecznie powracajgca Polska, ,Zeszyty Historyczne” (1984), z. 70, s. 17.
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Niezwykle wazne - jako historykowi dyplomacji — wydaja mi si¢ refleksje Pipesa
o zalozeniach polityki zagranicznej bolszewickiego panstwa. Nie byla ona improwi-
zacja. Miata u podstaw przemyslany program®. W opinii autora Rewolucji rosyjskiej
pierwsze wielkie doswiadczenie sowieckiej polityki zagranicznej, czyli rokowania
brzeskie z mocarstwami centralnymi, pozwalaja na wyodrebnienie czterech funda-
mentalnych zasad tej polityki. Primo, poswieci¢ mozna wszystko (,,zycie ludzkie,
ziemie i jej zasoby, honor narodowy”), byle tylko utrzymaé wladz¢ w panstwie,
ktdre oglosito sie ,,proletariackim”; secundo, Rosja jest bazg §wiatowego ,,systemu
socjalistycznego”, o zbudowanie ktérego trwa walka; tertio, porozumienia miedzy-
narodowe s3 ,,$wistkiem papieru”; quarto, trzeba wyzyskiwac¢ wszelkie przeciwien-
stwa miedzy panstwami burzuazyjnymi, majacymi obiektywnie rozbiezne interesy®.

Nie korzystal Pipes z dorobku polskiej migdzywojennej mysli sowietologicz-
nej, ale dorastal w Polsce Odrodzonej. Podejscie polskiego spoleczenstwa do sys-
temu sowieckiego stanowilo dla niego punkt odniesienia w studiach nad nim.
»[...] Polacy nie tylko nie mieli Zadnych iluzji co do Rosjan, ale tez mieli wydat-
nie jasny sposob rozumienia komunizmu i jego skutkéw dla wolnosci oraz praw
czlowieka” — powiedzial w przedmowie do antologii polskiej mysli antykomuni-
stycznej, wyboru ogloszonego przed kilkunastu laty®.

Juz pod koniec zycia, wystepujac — mam wrazenie po raz ostatni — na konfe-
rencji we Wroclawiu, dostrzegl wazne dziedzictwo polskiej mysli politycznej i jej
zastugi dla interpretacji idei komunistycznej, publikujac esej Polska sowietologia
do 1939 roku®>. Wspomnial o przenikliwych wizjach Zygmunta Krasinskiego,
czy Henryka Kamienskiego, i przypomnial sowietoznawcéw II Rzeczypospolitej
(Sukiennickiego i Swianiewicza).

Mozna doda¢, ze Sukiennickiego teoria ,,Kolumbowego bledu” znajduje zbiezne
ujecie w dociekaniach Pipesa. Kolumb nie odkryl Indii, do ktérych plynal, ale
~nowy $wiat”. Lenin i Stalin ,,w realnej rzeczywistosci nie osiagneli wysuwanego
na poczatku rewolucji celu dojscia do socjalizmu i komunizmu”, lecz ,,nie znaczy
to, by ich kilkudziesiecioletnia praca nie dafa konkretnych i realnych rezultatéw.
Pod ich rzagdami Rosyjskie Imperium, po przejsciu wielu krwawych tragedii, orgii
i rzezi, stalo si¢ w ostatecznym wyniku jednym z najwiekszych i najpotezniejszych
mocarstw §wiata. Pod tym wzgledem sowiecka, czy tez $cislej stalinowska, metoda
okazala si¢ bardzo skuteczng i owocng. Dlatego tez znajduje ona wielu zwolenni-
kéw i nasladowcéw [...]” - pisat Sukiennicki®.

©2 Sad ten staralem sie rozwing¢ niedawno w artykule: Program czy improwizacja? Idee polityki
zagranicznej pavistwa sowieckiego, ,,Dzieje Najnowsze” (2017), nr 4, s. 97-112.

R. Pipes, Rewolucja rosyjska [1994], s. 478.

Idem, Foreword, w: Polish Perspectives on Communism, ed. by B. Szlachta, Lexington 2003, s. 5-6.
Tekst byl publikowany w ,,Studiach nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 33 (2011),
S. 33-45.

W. Sukiennicki, Kolumbowy blgd. Szkice z historii, teorii i praktyki sowieckiego ,,komunizmu”,
Paryz 1959, s. 13.

66



Sowiecki totalitaryzm w mysli historycznej Richarda Pipesa 31

Jako historyk, Pipes zawsze bronil prawa historyka do oceny czynow ludzi,
o ktorych przychodzi mu moéwi¢. Nauka historii nie zaklada ,,moralnego nihili-
zmu” - pisal. Nie zmusza do wiary w determinizm, w mys$l zasady: ,,co$, co si¢
stalo, sta¢ sie¢ musiato”. Nie wykracza takze ,poza pojecia dobra i zta” - jak zdawat
sie uwaza¢ Bierdiajew. Rewolucja rosyjska ,nie byta dzietem sit przyrody czy bez-
imiennych mas, lecz mozliwych do zidentyfikowania ludzi zabiegajacych o wlasne
korzyséci”. Wymaga to ,,sadow wartosciujacych”™®.

%* ot %

Richard Pipes byl jednym z najbardziej niezawistych umystéw wsréd histo-
rykéw w burzliwym wieku XX. Wyrdznial go dystans do amerykanskiego $wiata
akademickiego - i sprzeciw wobec prosowieckiej sowietologii. Stworzyli ja ,,czy-
$ci pozytywisci”, przyjmujac ,,dla uporzagdkowania faktéw marksizm-leninizm”®,
Autor Rosji bolszewikéw wyznawal w swych wspomnieniach: ,Nigdy do konca
nie odzyskalem szacunku, ktéry mialem wczedniej dla mych kolegéw: ich egoizm
i tchorzostwo kryly sie zbyt wyraznie pod fasadg akademickiej troski”®. Mowit
w ten sposob o srodowisku Uniwersytetu Harvarda w Bostonie, ale - mozna osg-
dzi¢ - iz odnosil si¢ szerzej do calego zycia akademickiego Standéw Zjednoczonych,
przeoranego przez rewolucje lat szes¢dziesiatych.

7 R. Pipes, Rewolucja rosyjska [1994], s. XIIL
% Idem, Rosja, komunizm i $wiat..., s. 217.
® Idem, Zylem..., s. 113.
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