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Zarys tresci: Artykul w uktadzie chronologicznym przedstawia analize geograficzno-historyczng
rozwoju struktur parafialnych w metropolii mohylewskiej w latach 1783-1918. Gtéwna pod-
stawe zrodlowa stanowig schematyzmy diecezjalne oraz spisy duchowiefistwa. Zmiany sieci
parafialnej zostaly ukazane w ramach jednostek administracyjnych wyzszego rzedu: dekana-
tow oraz diecezji (mohylewskiej, wilenskiej, zmudzkiej, ucko-zytomierskiej, kamienieckiej,
minskiej, tyraspolskiej). Tekst podejmuje probe interpretacji tych zmian przez okreslenie ich
przyczyn i okolicznosci.

Outline of content: The article presents, in chronological order, a geographic-historical analysis of
the development of parish structures in the Mogilev metropolis in 1783-1918. The analysis has
been based on two primary sources: the annual diocesan handbooks called Schematisms and
registers of the clergy. The changes in the network of parishes are presented within the territorial
administrative units of the higher level: deaneries and dioceses (of Mogilev, Vilnius, Samogitian
diocese, and the dioceses of Lutsk and Zhytomyr, Kamianets-Podilskyi, Minsk, and Tiraspol).
The paper attempts to interpret these changes by establishing their causes and circumstances.
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* Skrdécona wersja niniejszego tekstu ukaze si¢ w najblizszym czasie w jezyku rosyjskim w opra-
cowaniu zbiorowym poswigconym dziejom Kosciofa katolickiego w Rosji w XIX w., redagowa-
nym przez Mariana Radwana oraz Iren¢ Wodzianowska. Niniejszym skladam podzigkowanie za
wsparcie oraz konsultacje merytoryczng udzielone przy prowadzeniu badan i pracy nad tekstem.
Dzigkuje takze Janowi Szczepaniakowi oraz Markowi Halaburdzie za udostgpnienie kopii sche-
matyzow diecezjalnych z XIX w., czgsto trudno dostepnych w polskich zbiorach bibliotecznych
i archiwalnych. Podobne podzigkowanie jestem winien pracownikom Ksiaznicy Zamojskiej im.
Stanistawa Kostki Zamoyskiego w Zamoséciu, ktorzy na moja prosbe nieodplatnie wykonali kopie
cyfrowe znajdujgcych sie tam schematyzmoéw diecezji wilenskiej.
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Wstep: okres 1772-1795

Podstawowe znaczenie dla rozwoju Zycia spoleczno-religijnego w Kosciele katolickim
mialy i majg struktury parafialne. Oprdcz duszpasterstwa parafie prowadzity dziatal-
nos¢ edukacyjng oraz opiekuncza, a w wyjatkowych okoliczno$ciach wykazywaty takze
szerszg aktywno$¢ spoleczng, a nawet polityczng. Zorganizowana i stabilna wspol-
nota parafialna, ze stalg obecnoscig kaptana oraz kosciolem parafialnym, jest $wia-
dectwem trwatej obecnosci Kosciota katolickiego. Jednoczesnie sytuacja i potozenie
kos$ciotéw parafialnych odzwierciedla kondycje Kosciota na okreslonym terytorium.

Do I rozbioru Polski w 1772 r. dzialalnos¢ Kosciota katolickiego w Cesarstwie
Rosyjskim miala charakter misyjny. Ludnos$¢ Rosji byta prawie wylacznie prawo-
stawna. Misje jezuickie w Moskwie i Petersburgu daly poczatek pierwszym para-
fiom, ktdre powstaly w tych miastach w pierwszej potowie XVIII w. Mialo to
zwigzek z polityka ,otwartych drzwi” cara Piotra I oraz ukazem zezwalajacym na
budowe kosciotéw katolickich w Imperium Rosyjskim z 1705 r. Ustréj Kosciota
katolickiego w Petersburgu, Moskwie, a potem w calym Cesarstwie regulowata
poczatkowo ,,Ordynacja Kosciota rzymskokatolickiego petersburskiego” z 1769 r.,
ktéra podporzadkowata koscioly katolickie istniejgcemu od 1717 r. Justickolegium
dla Liwonii, Estonii i Finlandii.

Sytuacje Kosciota katolickiego w Rosji zmienily wydarzenia polityczne z lat
1772-1795. W ich wyniku do Cesarstwa Rosyjskiego zostaly wiaczone wschod-
nie rubieze Rzeczypospolitej Obojga Narodow posiadajace ludnos¢ katolickg oraz
zorganizowane struktury diecezjalne i parafialne. Legly one u podstaw powolania
w 1774 r. tzw. biskupstwa bialoruskiego, a nastgpnie metropolii mohylewskiej,
ktéra miala obejmowac¢ wszystkie koscioly katolickie w Rosji. Metropolia mohy-
lewska od momentu utworzenia w 1783 r. byta najwiekszg terytorialnie jednostka
Kosciota rzymskokatolickiego na $wiecie. W ciggu XIX stulecia ulegata licznym
przeobrazeniom na wszystkich poziomach organizacji terytorialnej — od granic
zewnetrznych, przez podzial diecezjalny, az po struktury parafialne i dekanalne.
W odrdznieniu od epoki nowozytnej, w okresie rozbioréw przyrastala znaczaco
liczba Zrédet proweniencji panstwowej (rzadowej), jak tez koscielnej, ktére moga
stuzy¢ do badan nad geografiag struktur administracyjnych. Biorac pod uwage
objetos¢ prezentowanego studium, nie moze by¢ ono analitycznym i doktadnym
omoéwieniem rozwoju administracyjnego metropolii mohylewskiej na poziomie
jednostek podstawowych - parafii i dekanatéw. Gléwnym celem pracy bedzie
dokonanie przegladu i krytyki stanu wiedzy oraz gléwnych zrédet wykorzysty-
wanych w badaniach, co pozwoli na stworzenie syntetycznego obrazu rozwoju
administracji Kosciola faciniskiego w Rosji na poziomie najnizszych jednostek
terytorialnych. Geograficzno-chronologiczna prezentacja struktur parafialnych
i dekanalnych metropolii mohylewskiej jest pierwszym krokiem do okreslenia
czynnikéw politycznych, demograficznych (migracje) i spoteczno-religijnych, ktore
mogly wplywa¢ na dynamike i ksztalt obserwowanych zmian.
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Dzieje metropolii mohylewskiej miedzy 1783 r. a 1798 r. cechuja liczne zmiany
organizacyjne majace zwiazek z wlaczaniem do panstwa rosyjskiego kolejnych cze-
$ci dawnego terytorium Rzeczypospolitej. Na obszarze tym funkcjonowaly struk-
tury Kosciota facinskiego, ktorego diecezje byly zwigzane z metropoliami Iwowska
i gnieznienska. To wlasnie te struktury, poza wcze$niej istniejagcymi juz w Imperium
Rosyjskim nielicznymi ko$ciotami katolickimi obrzadku rzymskiego, stanowily
zalazek powolanej w 1783 r. archidiecezji i metropolii mohylewskiej (wczesniej
tzw. biskupstwa bialoruskiego, od 1774 r.). Dokumenty powotujace biskupstwo
bialoruskie, w tym wyznaczenie na biskupa Stanistawa Siestrzencewicza, wyraz-
nie stwierdzaly, Ze nowa diecezja miata obejmowac wszystkie koscioty katolickie
w Rosji, wlacznie z terenami przylaczonymi w I rozbiorze'. Faktycznie jednak
biskup mohylewski (bialoruski) sprawowal jurysdykeje jedynie na ziemiach przy-
faczonych w wyniku I rozbioru do Rosji. Inne placéwki katolickie w Cesarstwie,
np. koscioly Petersburga i Moskwy, tak jak wczesniej byty podporzadkowane
Justickolegium protestanckiemu dla Inflant, Estonii i Finlandii?.

Do$¢ trudno okresli¢ pierwotng sytuacje organizacyjng metropolii mohy-
lewskiej. Artykul Wiadystawa Knapinskiego w Encyklopedii koscielnej wspomina
o wykazie przygotowanym przez bpa Siestrzencewicza w 1776 r., czyli jeszcze przed
oficjalnym powotaniem arcybiskupstwa. Mial on potwierdza¢ funkcjonowanie
149 parafii zarzadzanych gléwnie przez duchowienstwo zakonne. Pod zarzadem
kleru $wieckiego winno by¢ zaledwie 60 $wiatyn. Niestety Zrédlo tej informacji nie
jest znane®. Nie udalo sie takze dotrze¢ do schematyzmu archidiecezji mohylew-
skiej z 1786 r., wzmiankowanego w opracowaniu Augustina Theinera*. W swojej
relacji ztozonej do Rzymu w 1789 r. bp Siestrzencewicz wymienia tylko 22 $wia-
tynie, ktore ,,post praecedentem dictam meam relationem supervenerunt™.

1, Quod adtinet [sic!] ejus munus, regimenque Episcopale super Ecclesias tum in Provinciis a Regno
Poloniae acquisitis, tum Petropoli, Moscuae, caeterisque Nostri Imperii in Urbibus sitas™ (22 lis-
topada / 3 grudnia 1773); ,Nos propterea tranquilitati bonoque ordini Ecclesiasticorum Romano-
Catholicorum consulentes, aequum esse judicavimus non solum omnes, quae illorum Catholicorum
Episcopatuum conficiebant, partes in unam Dioecesim Catholicam redigere, sed et omnes Catholi-
cas, tum in capitibus, tum et aliis Imperii Nostri Urbibus existentes Ecclesias, et in variis longe dis-
sitis locis degentes Romano-Catholicos Sacerdotes illi aggregare” (12/23 maja 1774), Die neuesten
Zustdande der katholishen Kirche beider Ritus in Poland und Russland seit Katharina II. bis auf
unsere Tage. Mit einum Riickblick auf die Russische Kirche und ihrem Stellung zum heiligen Stuhle
seit ihrem Entstehen bis auf Katharina II, wyd. A. Theiner, Augsburg 1841, s. 439 (I), 227-229 (II).
J. Skarbek, Kosciot katolicki w Rosji, [b.m.d.w.; mps], s. 11; S. Litak, Stosunki koscielne na ziemiach
litewsko-ruskich w latach 1772-1815, w: Ziemie péinocne Rzeczypospolitej polsko-litewskiej w dobie
rozbiorowej 1772-1815. Materialy z konferencji migdzynarodowej odbytej w dniach 11-14 maja
1995 r. w Toruniu, red. M. Biskup, Warszawa-Torun 1996, s. 72-73.

W. Knapinski, Mohilewska archidiecezja i prowincja, w: Encyklopedia koscielna, t. 14, red.
M. Nowodworski, Warszawa 1881, s. 532; J. Skarbek, Koscié? rzymskokatolicki na Bialorusi i Litwie
w XIX i poczgtkach XX stulecia, ,Sympozjum” (1999), nr 3 (1), s. 13.

Die neuesten Zustinde der katholishen Kirche..., s. 533.

Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lituaniae, t. 2, red. P. Rabikauskas, Roma 1971-
1978 (Fontes Historiae Lituaniae, t. 1-2), s. 378-381.
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W sktad archidiecezji i metropolii mohylewskiej weszly takze koscioly na tere-
nach zabranych przez Rosje w I1 i I1I rozbiorze®. Znajac przebieg granic poszczegdl-
nych zaboréw oraz postugujac sie zestawieniami Stanistawa Litaka, mozna stwier-
dzi¢, ze w sumie na zajetych przez Rosj¢ obszarach znajdowaly sie — przyjmujac
jako dane wyjsciowe koscioly parafialne i filialne potwierdzone ok. 1772 r. - 693
koscioty parafialne i 587 kosciotow filialnych. Jest to wielko$¢ szacunkowa, jako
ze w ciggu dwoch dekad miedzy I i III rozbiorem pojawily sie¢ nowe $wiatynie,
a inne ulegly zniszczeniu lub likwidacji. Do panstwa rosyjskiego trafily calta diece-
zja inflancka, diecezja kijowska oraz smolenska’. Inne diecezje zostaly podzielone
miedzy Rosje i Prusy lub miedzy Rosje i Austrie. W zaborze rosyjskim znalazty sie:

- wieksza czg$¢ diecezji kamienieckiej, poza $wigtyniami na prawym brzegu

Zbrucza (czesci dekanatow: Jaztowiec i Czarnokozince);
- wieksza cze$¢ diecezji tuckiej, poza parafiami w dekanatach Krzemieniec
i Zbaraz, ktére przypadly Austrii w I rozbiorze®, oraz poza parafiami

¢ Artykul pomija analize zmian w strukturach parafialnych i dekanalnych w trakcie czasowej reor-
ganizacji biskupstw katolickich na ziemiach wlaczonych, dokonanej przez Katarzyne II w 1795 r.
- likwidacja diecezji wilenskiej, inflanckiej, kijowskiej, kamienieckiej i tuckiej i powotanie diecezji
inflanckiej, pinskiej i latyczowskiej. Na skutek braku zatwierdzenia papieskiego oraz przywroce-
nia dawnych biskupstw przez Pawla I w 1798 r., reorganizacja ta nie weszla w zycie, B. Kumor,
Granice metropolii i diecezji polskich 966-1939, Lublin 1972, s. 175-176; J. Skarbek, Kosciét rzym-
skokatolicki na Bialorusi..., s. 14.

7 Wszystkie wymienione diecezje ostatecznie zostaly zniesione: smoleriska w momencie erygowania
metropolii mohylewskiej w 1783 r., natomiast inflancka i kijowska w 1798 r., B. Kumor, Granice
metropolii..., s. 49.

8 Na skutek zmian terytorialnych wywolanych I rozbiorem diecezja tucka, ktéra zasadniczo pozo-
stala jeszcze w granicach panstwa polskiego, utracita 9 kosciotéw parafialnych: Szczurowice,
Olesko, Brody, Zalosce, Stanistawczyk, Podkamien (obstugiwany przez dominikanéw), Opry-
towce, Zbaraz, Ozochowce oraz 4 zakonne: Zatoéce (augustianie), Brody (dominikanie), Zbaraz
(bernardyni), Olesko (kapucyni), ponadto dom szarytek przy parafii w Brodach, Relationes status
dioecesium in Magno Ducatu Lituaniae..., t. 2, s. 206. W edycji znalazt si¢ blad redakcyjny: frag-
ment ,,Eremitarum Sancti Augustini et Ordinis Praedicatorum in Brody” wskazuje na istnienie
dwdch kosciotéow klasztornych w Brodach - augustianéw i dominikanéw; w zrédlowym rekopisie
brakuje wyrazu ,et” (,Eremitarum Sancti Augustini Ordinis Praedicatorum in Brody”), ktéry
zostal wstawiony prawdopodobnie w celu uczynienia tekstu poprawnym gramatycznie, Archivum
Secretum Vaticanum (dalej: ASV), Congregatio Concilii, Relationes status: Luceoriensis 1788,
k. 3; Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lituaniae..., t. 2, s. 235. Nie bylo kosciota
klasztornego Augustianéw w Brodach, za$ krytyka oryginalnego brzmienia zapisu wskazuje, ze
pisarz pominat najprawdopodobniej kosciél klasztorny Augustianéw w Zaloéciach, w zwiazku
z czym tekst powinien brzmie¢: ,Eremitarum Sancti Augustini [in Zalosce,] Ordinis Praedi-
catorum in Brody”. Utrata koéciota parafialnego w Ozohowcach, ktéry znalazt si¢ w zaborze
austriackim, nie oznaczata zaniku tej parafii w diecezji tuckiej, Zrédla do dziejéw rozgraniczenia
diecezji taciriskich w Cesarstwie Rosyjskim w potowie XIX wieku, t. 1, wyd. ]. Skarbek, Lublin 2000;
Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lituaniae..., t. 2, s. 235. Wykazy pomijajg ko$ciot
w Leszniowie, ktory mial niejasny status w 1772 r., Sfownik geograficzny Krélestwa Polskiego
i innych krajow stowianskich (dalej: SGKP), t. 5, red. F. Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski,
Warszawa 1884, s. 176; J. Flaga, Zakony meskie w Polsce w 1772 roku, t. 2, cz. 1: Duszpasterstwo,
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polozonymi po lewej stronie Bugu i w woj. podlaskim (catos¢ lub czesci deka-
natow: Janow Podlaski, Drohiczyn, Losice, Wegrow, Bransk, Bielsk Podlaski);

- wieksza czes$¢ diecezji wilenskiej, poza parafiami po lewej stronie Niemna,
w woj. trockim i podlaskim (cato$¢ lub czesci dekanatéw: Augustow, Kny-
szyn, Grodno, Simno, Olwita, Kowno, Troki);

- wieksza czes¢ diecezji zmudzkiej, poza parafiami na potudnie od Niemna
(cze$¢ dekanatu Wielona);

- zabuzanska cze$¢ diecezji chelmskiej (dekanat Luboml z wyjatkiem parafii
Dubienka).

Tabela 1. Liczba koscioléw parafialnych i filialnych zajetych przez Rosje w latach 1772-1795°

Liczba koécioléw
Diecezja parafialnych (w tym nieparafialnych Suma
parafii zakonnych) | (filialnych i zakonnych)
Chelm 8 3 11
Inflanty®® 33 50 83
Kamieniec Podolski 47 20 67
Kijow 31 11 42
Luck!! 124 75 199
Smolensk 2 4 6
Wilno 352 309 661
Zmudz 96 115 211
Suma 693 587 1280

Okres: 1795-18471
la. Okres: 1795-1807

Jednymi z najwazniejszych zagadnien o charakterze wstepnym, ktdre nalezy pod-
ja¢ przed analiza zmian w XIX w., s terminologia oraz okreslenie relacji miedzy
kosciolami parafialnymi, pomocniczymi i ko$ciotami zakonnymi. Réznice sta-
tystyczne zaréwno w zrodlach, jak i w literaturze przedmiotu wynikaja czesto
z niekonsekwentnego traktowania kategorii $wigtyn. Ma to znaczenie zwlaszcza

Lublin 1991 (Materialy do Atlasu Historycznego Chrze$cijanstwa w Polsce, t. 8), s. 55-56; S. Litak,
Atlas Kosciota laciriskiego w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w XVIII wieku, Lublin 2006, s. 346;
B. Kumor, Granice metropolii..., s. 187.

° Obliczenie zostalo wykonane na podstawie danych zawartych w atlasie Litaka oraz zasiegu zaboru
rosyjskiego w 1795 r., S. Litak, Atlas Kosciola laciriskiego...

10 Statystyka uwzglednia kociot parafialny w Rydze jako nalezacy juz wezeéniej do panstwa rosyj-
skiego, a przynalezacy do diecezji inflanckiej, ibidem, s. 241.

11 Kosciot we wsi Kotodno, nalezacy przed rozbiorami do diecezji lwowskiej, zostal przylaczony
do diecezji tuckiej po I rozbiorze na prosbe dziedzica wsi Leonarda Szwejkowskiego, Relationes
status dioecesium in Magno Ducatu Lituaniae..., t. 2, s. 236.
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na terenach, gdzie istotng role, wobec braku w pelni rozwinietych struktur para-
fialnych, odgrywalo duszpasterstwo prowadzone przez zakony lub organizowane
przy kosciotach pomocniczych i prywatnych (filialnych, kaplicach czy oratoriach).

Wsrod polskich prac poswieconych sytuacji Koéciota katolickiego w Rosji podsta-
wowe znaczenie majg nadal dzieta ucznia Szymona Askenazego — Macieja Loreta'?.
Przytaczaja one podstawowe statystyki dotyczace jego rozwoju administracyjnego
w XIX w. Pewnym mankamentem tych opracowan, publikowanych na poczatku
XX w., jest brak dokladnych wskazan zZrédtowych informacji. Poréwnanie statystyk
podawanych przez Loreta z danymi zawartymi w sprawozdaniach legata Tomasza
Arezza z 1804 r. dla diecezji metropolii mohylewskiej wskazuje, ze byto to podsta-
wowe zrédlo danych statystycznych dla przelomu XVIII i XIX w., powielanych -
niezbyt doktadnie — w kolejnych opracowaniach. Za przyklad niech postuzy fragment
z dzieta Bolestawa Kumora, dotyczacy liczby parafii oraz duchowienstwa w archi-
diecezji mohylewskiej na przefomie XVIII i XIX w. ,W r. 1798 archidiecezja
liczyla 204 kosciotéw [sic!] pod zarzadem ksiezy diecezjalnych i 621 po zarzadem
zakonnikow, 186 kaptandw diecezjalnych i 78 zakonnych. W r. 1804 archidiecezja
obejmowala 186 parafii, 74 klasztory meskie, 4 zenskie, 204 kaptanow diecezjal-
nych, 621 zakonnikdw, 44 zakonnice i 225.936 wiernych sposobnych do sakramen-
tow $w.”13 Zastanawia pewna zbieznos¢ liczby koscioléw w 1798 r. z liczbg kapta-
néw diecezjalnych w 1804, liczby koscioléw pod zarzagdem zakonnikéw w 1798 r.
z liczbg zakonnikow w 1804, liczby kaptandw diecezjalnych w 1798 r. z liczbg parafii
w 1804 oraz liczby kaptanéw zakonnych w 1798 r. z sumg liczby klasztoréw meskich
i zenskich w 1804. Statystyka z 1798 r. zostala podana przez Kumora za artykutem
Knapinskiego (nie K. Waberskiego), zawartym w Encyklopedii koscielnej w 1881 r.'*
Dane dla roku 1804 wskazal natomiast za, podstawowym dla badan dziejow Kosciota
katolickiego w Rosji, wydawnictwem zrédtowym Theinera z 1841 r.!>, zauwazajac
przy tym rozbiezno$¢ miedzy nimi a informacjami podanymi w pracy Loreta's.

Wszyscy wymienieni autorzy (Knapinski, Loret, Kumor), a takze kolejni bada-
cze'” korzystali najpewniej z dwdch sprawozdan posta Stolicy Apostolskiej Arezza

12° M. Loret, Kosciot katolicki w poczgtku panowania Aleksandra I (1801-1815), ,,Biblioteka Warszaw-
ska” 73 (1913), s. 493-520; idem, Kosciét katolicki a Katarzyna II, 1772-1784, Krakéw-Warszawa
1910 (Monografie w zakresie dziejow nowozytnych, t. 12). Cytowana réwnie czesto, np. przez
B. Kumora, praca Stanistawa Szantyra charakteryzuje w uktadzie chronologicznym zmiany w sytuacji
Kosciota katolickiego w Rosji i nie przytacza istotnych statystyk czy wykazéw $wigtyn, B. Kumor,
Granice metropolii..., s. 173-198; S. Szantyr, Zbiér wiadomosci o kosciele i religii katolickiéj w Cesar-
stwie Rossyjskiem a szczegolniéj w prowincyach od Polski przylgczonych od czasu pierwszego rozbioru
Polski az do korica panowania cesarza Alexandra L. i poczgtkéw panowania Mikolaja I, Poznan 1843.
B. Kumor, Granice metropolii..., s. 183.

W. Knapinski, Mohilewska archidiecezja i prowincja..., s. 531-558.

15 Die neuesten Zustinde der katholishen Kirche..., s. 369.

M. Loret, Kosciot katolicki w poczgtku panowania Aleksandra I..., s. 503.

L. Bienkowski, Oswiecenie i katastrofa rozbioréw (2. pot. XVIII w.), w: Chrzescijaristwo w Pol-
sce. Zarys przemian 966-1979, red. J. Kloczowski, Lublin 1992 (Biblioteka Historii Spoleczno-
-Religijnej Instytutu Geografii Historycznej Koéciola w Polsce, t. 7), s. 352; Zrédta do dziejow



Rozwdj struktur parafialnych i dekanalnych metropolii mohylewskiej (1783—1918) 11

d .
Smolerisk
Inflanty
»
o
Wilno .
[
tuck
Kijow
LWA\
{ Kamieniec
Lwow Podolski
Bakow ; >
4
T u r c J 1 &

Rycina 1. Diecezje rzymskokatolickie wlaczone do zaboru rosyjskiego w latach 1772-1795 (ciemniejszy
kolor). Mapa bazowa: ESRI World Shaded Relief, http://services.arcgisonline.com/ArcGIS/services.

zlat 1803 i 1804. Pierwsze zestawienie dotgczone jest do relacji legata apostolskiego,
przygotowanej tuz po opuszczeniu Petersburga w lipcu 1804 r. (,,Relazione dello
stato attuale delle chiese cattoliche esistenti nell'impero Russo”), przedstawione;
w Stolicy Apostolskiej w sierpniu 1807 r. Wczesniej, bo 28 sierpnia 1803 r. Arezzo
wystal list do Rzymu z podobna statystyka. Odrebnej analizy wymagatyby nie-
wielkie réznice, jakie wystapily pomiedzy obu zestawieniami (tabela 2) obejmuja-
cymi diecezje metropolii mohylewskiej kilka lat po reorganizacji dokonanej przez
Pawtfa I, nastgpnie zatwierdzonej szeregiem dokumentéw delegata apostolskiego
Wawrzynca Litty oraz papieza Piusa VI w 1798 r.!® Zasieg obszaréw wiaczonych
do Rosji w latach 1772-1795 na tle granic diecezji funkcjonujacych w koncu ist-
nienia Rzeczypospolitej Obojga Narodéw przedstawia mapa 1.

rozgraniczenia diecezji..., s. XIII; J. Skarbek, Koscié? katolicki w Rosji..., s. 75.

Ludomir Biefikowski w podsumowaniu o charakterze geograficzno-statystycznym podawal, ze
wedlug stanu na ok. 1798 r. w metropolii mohylewskiej, ktdra obejmowata 6 diecezji, znajdo-
walo si¢ 845, za$ podtug innych danych 987 parafii rzymskokatolickich. Niestety w opracowaniu
nie jest podane zrodio tych statystyk, L. Bienkowski, op. cit., s. 352. Mozna przypuszczaé, ze
liczbe 845 parafii podat za opracowaniem Kumora, idem, Ustrdj i organizacja Kosciota polskiego
w okresie niewoli narodowej 1772-1918, Krakéow 1980, s. 196.

18
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Prezentowane nizej zestawienie tabelaryczne (tabela 2), zawierajace statystyke
generalna dla poszczegolnych diecezji wchodzacych w sklad metropolii mohylew-
skiej, moze stanowi¢ punkt wyjscia szczegdtowych studiéw nad biskupstwami.
Przed ich rozpoczeciem nalezy podja¢ wysitek interpretacji zestawien sumarycz-
nych, ktére wystepuja w zrodtach i opracowaniach dotyczacych przetomu XVIII
i XIX w. Niestety, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze podawanie liczby kosciotéw
parafialnych w metropolii mohylewskiej za legatem Arezzem, a tak czyni wiekszo$¢
opracowan, prowadzi do jej znacznego zanizenia. Nalezy podkresli¢, ze zaréwno
informacje przekazane przez Arezze z lat 1803-1804, jak tez 30 lat pozniejsze
statystyki z 1834 r., opublikowane przez Theinera, dokonuja wyraznego podziatu
na koscioly i duchowienstwo $wieckie oraz koscioty i duchowienstwo zakonne.
Okresleniu ,chiese parrocchiali” w listach legata z 1804 r. odpowiada rubryka
»ecclesiae saeculares” w zestawieniach tabelarycznych dotyczacych duchowienstwa
swieckiego. Oznacza to, ze liczby ko$ciotow przekazane przez Arezza, zawarte pod
okresleniami ,,chiese parrocchiali” i ,,ecclesiae saeculares”, odnoszg si¢ jedynie do
kosciotéw parafialnych bedacych w zarzadzie duchowienstwa $wieckiego. Niestety
zestawienia z lat 1803 i 1804 nie podaja liczby kosciolow parafialnych prowadzonych
przez zakony, oddajac jedynie ogolng liczbe kosciotéw zakonnych meskich i zen-
skich (tabela 2). Nieco bardziej precyzyjne s3 statystyki dla 1834 r., gdyz w tabeli
dotyczacej duchowienstwa zakonnego znajduje si¢ informacja o 49 klasztorach
meskich prowadzacych parafie. Nalezy pamigta¢, ze liczba klasztorow prowadzacych
parafie przed kasatami w 1832 r. byla kilkukrotnie wyzsza. Z reguly w literaturze
przedmiotu wigcej uwagi poswigca si¢ stratom w organizacji parafialnej, jakie przy-
niosly represje po powstaniu styczniowym, nie doceniajac chyba, ze w znacznym
zakresie struktury parafialne w metropolii mohylewskiej ucierpialy na skutek kasat
zakonnych (w tym zakonow prowadzacych duszpasterstwo) po ukazie z 1832 r.

Kolejnym waznym aspektem - poza réznym traktowaniem koscioléw para-
fialnych $wieckich i zakonnych - jest kwestia relacji migdzy kosciolami parafial-
nymi i filialnymi. To na pozor proste rozréznienie stwarza bardzo wiele trudnosci
przy analizie statystycznej opartej na schematyzmach. Na wstepnym etapie badan
struktur terytorialnych metropolii mohylewskiej w XIX w. stanowig one podsta-
wowe zrodio historyczne. Niektore ze schematyzméw zawieraja podsumowania
statystyczne, ktore klasyfikuja zestawiane w nich $wigtynie. Bardzo ciekawe i war-
tosciowe zestawienie, w kontekscie kategoryzacji $wiatyn, znajduje sie w sche-
matyzmie diecezji wilenskiej z 1906 r. Zastuguje ono na przytoczenie w calosci:

Ecclesiarum parochialium in gubernio Vilnensi........................oooia.. 154
Ecclesiarum parochialium in gubernio Grodnensi..................... ... 83
Ecclesiarum absque Parochia in gubernio Vilnensi .............. .. ... . .. ... ... 8
Ecclesiarum absque Parochia in gubernio Grodnensi .................... .. ... ... 2
Filiarum parochialium in gubernio Vilnensi.................. ... ... ... ... 13

19 Die neuesten Zustinde der katholishen Kirche..., s. 373.
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Filiarum absque parochia in gubernio Vilnensi ............... ... ... ... . .. ... 18
Filiarum parochialium in gubernio Grodnensi................... ... . ..o i 6
Filiarum absque parochia in gubernio Grodnensi .......... ... ..., 3
Capellae per dioecesim . . ... ...ueit ittt 1772,

Jak wida¢ z powyzszej statystyki, juz sam dychotomiczny podzial kosciotéw na
parafialne i filialne nie jest do konica poprawny, gdyz istniata grupa kosciotow wyla-
czonych z tych kategorii. Bardziej dokladna analiza tego i innych schematyzmoéw
wskazuje na dwa typy kosciolow filialnych - czg¢$¢ z nich posiadata okregi para-
fialne (filie parafialne), a cze$¢ nie. Poniewaz zagadnienie wymaga dodatkowych,
szczegolowych badan, dla potrzeb dalszej prezentacji geograficznej i statystycz-
nej beda brane pod uwage tylko koscioly parafialne niefilialne, ktérych status nie
budzit wigkszych watpliwosci. Nie zostang uwzglednione koscioly filialne, nawet
jezeli posiadaty okregi parafialne lub prowadzone byto przy nich duszpasterstwo.

Whioski dotyczace zanizania w literaturze przedmiotu liczby parafii na
poczatku XIX w. potwierdzaja dane pordwnawcze pochodzace z innych zrdédet
rejestrujacych sie¢ parafialng w tym okresie. Jako przyktad moze postuzy¢ roz-
biezno$¢ miedzy przedstawianym zestawieniem legata Arezza i relacja biskupa
tucko-zytomierskiego Kacpra Kazimierza Cieciszowskiego z 1803 r. Relacja
ta zostala wystana 20 wrzes$nia 1803 r. przez Jana Kantego Podhorodenskiego,
wikariusza generalnego diecezji tuckiej, do legata Arezza. Mozna wnosi¢, ze rela-
cja bpa Cieciszowskiego $cisle wigze si¢ z przytoczonymi w tabeli sprawozdaniami
legata. W relacji bpa Cieciszowskiego jest informacja, ze diecezja dzielifa si¢ na
12 dekanatéw i skladata sie ze 117 parafii, 54 klasztorow (,,52 conventi, 2 mona-
steri”), 278 ksiezy diecezjalnych, 190 zakonnikéw, 47 zakonnic?!. We wszystkich
kategoriach liczby te przewyzszaja dane przekazane przez legata Arezza do Stolicy
Apostolskiej, szczegdlnie jesli chodzi o liczbe parafii (o 34)*%. Z cala pewnoscia
mozna stwierdzi¢, ze liczba parafii podana przez bpa Cieciszowskiego uwzglednia
zaréwno parafie prowadzone przez duchowienstwo swieckie, jak i parafie zakonne.
Wskazuje na to analiza schematyzmu z 1803 r.?

20 Directorium horarum canonicarum et missarum pro dioecesi Vilnensi in annum Domini com-

munem 1906, Vilnae 1905, s. 202.

Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lituaniae..., t. 2, s. 273-275.

Jeszcze wigksze zamieszanie wprowadza literatura przedmiotu. ,,Po reorganizacji diecezji i pola-
czeniu jej na rownych prawach z diecezjg Zytomierska obydwa biskupstwa dzielity si¢ na 16 deka-
natow, 146 parafii, a nadto liczyly 51 klasztoréw meskich, 3 zenskie, 214 kaplanow diecezjalnych,
502 zakonnikéw, 51 zakonnic i 132 800 wiernych”, B. Kumor, Granice metropolii..., s. 191. Zadne
z podanych w przypisie opracowan nie zawiera takich danych. Autor oparl sie prawdopodobnie
na zestawieniu Arezza, przy czym pomylil niektore kategorie.

Podaje on dokladnie takg samag liczbe ko$ciotéw parafialnych, jak relacja bpa Cieciszowskiego -
117. Watpliwosci moze budzi¢ potraktowanie jako koécioléw parafialnych 3 koscioléw zakonnych:
Radziechéw (augustianie), Janéw oraz Kustyn (bernardyni) oraz kaplicy publicznej w Andru-
szowce. Directorium officii divini ac missarum ad usum dioecesis Luceoriensis pro anno Domini
1803, Luceoriae [b.d.w.].

21

22

23
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Rozbieznosci dotyczace stanu organizacyjnego wystepuja takze miedzy relacja
»ad limina” biskupa minskiego Jakuba Ignacego Dederki a zestawieniem prze-
kazanym w korespondencji legata Arezza. Relacja biskupa dzieli diecezje minska na
12 dekanatéw, z 74 koéciotami parafialnymi i 13 filialnymi, 77 ko$ciotami zakon-
nymi oraz 20 oratoriami. Liczba duchowienstwa swieckiego miata wynosi¢ 88,
zakonnikéw - 383 i zakonnic — 108%*. Istotne uzupelnienie tej statystyki przynosi
bardziej szczegétowy, opublikowany przez Mariana Radwana, raport tego samego
biskupa z 1802 r. Wynika z niego jasno, zZe liczba 74 koscioléow parafialnych doty-
czy tylko ,,$wieckich” i nalezy ja poszerzy¢ o 26 kosciolow parafialnych zakonnych.
W tym wypadku poréwnanie i krytyka informacji zrodtowych wskazuja na dos¢
znaczne niedoszacowanie liczby parafii w relacji biskupa.

Dla pozostatych diecezji metropolii mohylewskiej, powotanych w 1798 r.,
nie sg znane relacje biskupow, ktore mozna zestawi¢ ze sprawozdaniami legata
Arezza. Material pordwnawczy do statystyk legata Arezza dla archidiecezji mohy-
lewskiej przynosza schematyzmy z poczatku XIX w. (1803, 1808, 1820). Przy
ich analizie nalezy bra¢ pod uwage zmiang terytorium archidiecezji, wywolana
wojnami napoleonskimi (pokéj w Tylzy w 1807 r.), ktére spowodowaly powiek-
szenie terytorium archidiecezji o okreg bialostocki. Nie mozna wykluczy¢, ze
uwzglednienie lub pominiecie koscioléw okregu bialostockiego byto powodem
duzej roznicy w liczbie $wiatyn archidiecezji mohylewskiej podanej w sprawoz-
daniach legata Arezza (tabela 2). Ze wzgledu na cel poréwnawczy dokonywanych
obliczen nalezy bra¢ pod uwage takze koscioly parafialne polozone na tym tere-
nie, ktéry pozostal w granicach archidiecezji do polowy XIX w. W $wietle sche-
matyzmu z 1803 r., ktory nie uwzglednia okregu biatostockiego, do archidiecezji
mohylewskiej nalezalo 219 kosciotow parafialnych®. Do tej liczby trzeba doliczy¢
koscioty okregu bialostockiego, ktdre weszty w sktad archidiakonatu bialostoc-
kiego?. Zgodnie z relacja biskupa wigierskiego Jana Klemensa Gotaszewskiego
z 1812 r. mialo to by¢ 55 koscioléw parafialnych?”. W sumie wigc byly w archi-
diecezji mohylewskiej na poczatku XIX w., po wlaczeniu do niej okregu bialostoc-
kiego, 274 koscioly parafialne. Bardzo zblizong liczbe — 273 - podaje schematyzm
archidiecezji z 1820 r.*8

24 Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lituaniae..., t. 2, s. 447.

25 W trzech sytuacjach parafialny charakter $wigtyn budzi watpliwosci: po dwie parafie wymienione
sag w Toloczynie, O$wieju i Rosicy. Directorium officii divini et missarum generale pro utroque
clero archidioecesis Mohyloviensis in annum Domini 1803, Polociae [b.d.w.].

A. Szot, Dekanat biatostocki w 1849 r., ,Studia Teologiczne. Bialystok, Drohiczyn, Lomza” 26
(2008), s. 489.

Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lituaniae..., t. 2, s. 456. Nieco odmienne statystyki
podaje Kumor - 53 parafie i 6 filii, B. Kumor, Granice metropolii..., s. 234.

Nizszg liczbe (229) podaje schematyzm z 1808 r., jednak nalezy wzig¢ pod uwage, ze uwzglednit
on tylko cze$¢ okregu bialostockiego. Spisek taciriskiego duchowieristwa mohilewskiey archi-dyece-
zyi roku 1808, [b.m.d.w.], s. 9-21; Directorium officii divini et missarum generale pro utroque
clero archidioecesis Mohiloviensis, Mohileviae 1820.
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Na trudnosci w ustaleniu liczby parafii diecezji wilenskiej na przetomie
XVIII i XIX w. zwracal uwage Jan Skarbek, przyjmujac jako najprawdopodobniejsza
liczbe 400 kos$ciotéw parafialnych i filialnych?. Nalezy podkresli¢, ze dopiero od
1851 r. pojawialy si¢ pierwsze wykazy ko$ciotéw w schematyzmach wilenskich™®.
Pewne rozwigzanie przynosi tutaj zestawienie mapy diecezji wilenskiej, opraco-
wanej przez Skarbka dla 1825 r.’!, z bardziej szczegétowymi informacjami doty-
czacymi daty erygowania kosciolow parafialnych. Analiza taka pozwala oszacowa¢
liczbe kosciotow parafialnych diecezji wilenskiej w poczatku XIX w. (ok. 1803 r.)
na 317°%. Z niewiadomych przyczyn zestawienie $wigtyn z 1825 r. pominelo para-
fie w miejscowosciach Sehmen (Séme) - Lievenhof (Lamini), w dekanacie kur-
landzkim??, Stare Troki*, Trokiele®®, Lipniszki*, Kole$niki*’, Porozow?®, Lyskow®,

2 ]. Skarbek, Organizacja parafialna w diecezji wileiskiej w latach 1772/3-1914, ,,Studia Teologiczne.
Bialystok, Drohiczyn, Lomza” 5-6 (1987-1988), s. 120.
T. Krahel, Schematyzmy diecezji wiletiskiej jako Zrédto historyczne, Lublin 1979, s. 31.
J. Skarbek, Organizacja parafialna w diecezji wileriskiej..., mapa: Diecezja wilenska 1825.
Ustalenie jest zbiezne z informacja, ze w 1840 r. w diecezji wileriskiej znajdowaly sie 323 parafie.
Przyrost liczby parafii w diecezji wilenskiej w latach 1806-1840 byl znikomy (5 parafii), ibidem,
s. 121.
Parafi¢ w Sehmen (Séme) - Lievenhof (Lamini) pomijaja zaréwno zestawienia Litaka (1772 r.), jak
i mapa Skarbka (1825 r.). Sfownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowiatiskich
wspomina o parafialnym kosciele $w. Jerzego we wsi Liwenhof (Lievenhof) z 1748 r. Nie moze by¢
to informacja wiarygodna, gdyz wizytacja diecezji inflanckiej z 1761 r. nie wymienia tej $wiatyni
w swoim zestawieniu. Pojawia si¢ ona w pracy C.L. Tetscha z 1767 r. oraz w latach nastep-
nych. Rodzina von Lieven ufundowata najpierw koéciét w swoich dobrach Sehmen, a nastepnie
w pobliskim Lievenhof (w 1792 r.), przy czym byta to jedna parafia (w latach 1813 i 1821 jako jej
pleban wymieniany jest Michat Trajanowski). S. Litak, Atlas Kosciola taciriskiego..., s. 240-241;
J. Skarbek, Organizacja parafialna w diecezji wileriskiej..., mapa: Diecezja wilenska 1825; SGKP,
t. 5, Warszawa 1884, s. 356; Akta wizytacji generalnej diecezji inflanckiej i kurlandzkiej czyli pil-
tyriskiej z 1761 roku, wyd. S. Litak, Torun 1998, s. 298-300; C.L. Tetsch, Curlindischer- Kirchen-
geschichte, von dem Zustande dieser Provincial-Kirche, bis zum Ableben Gotthards ersten Herzogs
zu Curland, nebst der gegenwiirtigen dusserlichen kirchlichen Verfassung dieses Herzogthums, t. 1,
Riga-Leipzig 1767, s. 281 (dalej: Curlindische Kirchengeschichte); E. v. Fircks, Neue Kurldndische
Giiter-Chroniken, Mitau 1900, s. 38-39; Directorium horarum canonicarum et missarum pro
dioecesi Vilnensi in annum Domini 1821, Vilnae [b.d.w.].
K. Misius, R. Sinkanas, Lietuvos kataliky baznycios. Zz’nynas, Vilnius 1993, s. 568-569.
Jozef Sagayto, ,,administrator” w Trokielach w 1821 r. Directorium... Vilnensi... 1821...; Cnucox
PUMCKO-Kamonuueckux 0yxo8Huvix nuy, H yupexoenuu, Cankt-IlerepOypr 1853, s. 69; Directorium
horarum canonicarum et missarum pro dioecesi Vilnensi in annum Domini 1857, Vilnae 1856,
s. 88; S. Litak, Atlas Kosciola laciniskiego..., s. 306.
Jakub Michatowski, ,,curatus” w Lipsznikach w 1821 r. Directorium... Vilnensi... 1821...; Chucox
PUMCKO-KAMOAUYECKUX byxosﬂbzx AUY,. .., s. 60; Directorium... Vilnensi... 1857..., s. 84; S. Litak,
Atlas Kosciola laciriskiego..., s. 306.
K. Misius, R. Sinkiinas, op. cit., s. 581.
Powodem pominiecia Porozowa moégt by¢ brak koéciota parafialnego po pozarze 1797 r. Przez
20 lat, do czasu wybudowania nowego kosciota (1825 lub 1828 r.), nabozenstwa odprawiano w szo-
pie, J. Kurczewski, Biskupstwo wileriskie, Wilno 1912, s. 228; SGKP, t. 8, Warszawa 1887, s. 826.
% Directorium... Vilnensi... 1857..., s. 95; Cnucox pumcko-Kamonuueckux 0yXo8Hvix Iul..., s. 83;
J. Kurczewski, op. cit., s. 230; S. Litak, Atlas Kosciota taciriskiego..., s. 306.
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Dereczyn®’. Powazne watpliwo$ci budzi przypisanie przez Skarbka niektérym
ko$ciotom i kaplicom praw parafialnych: Plusy*!, Kaczergiszki*>, Widziszki*’,
Dudy*, Dubicze®®, Narewka®®, Skrundzie?’, Waléwka*®. Z kolei kosciotowi para-
flalnemu w Widziniszkach nadano status kosciota filialnego®. Nie udalo sie takze
jednoznacznie potwierdzi¢ funkcjonowania przed 1804 r. nastepujacych parafii
ujetych na mapie diecezji wileniskiej w 1825 r.: Liewenbersen®, Upita®', Subocz
Stary®?, Smelin®, Murowana Oszmianka®, Krzywsk>.
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Cnucok pumcko-Kamonuueckux 0yX06HviX uy..., s. 85; Directorium... Vilnensi... 1857..., s. 96;
J. Kurczewski, op. cit., s. 232-233; S. Litak, Atlas Kosciota tacitiskiego..., s. 306.

Cnucox pumcko-Kamonu4eckux ayxoal-tbzx Aul,..., s. 136; Directorium horarum canonicarum et
missarum pro dioecesi Telsensi seu Samogitiensi in annum Domini 1859, Vilnae 1858, s. 96.
Cnucox pumcKko-Kkamonu1ecKkux byxoer-tbtx AUY,. .., S. 64; Directorium... Vilnensi... 1857..., s. 85.
Directorium... Vilnensi... 1821... (Adam Elbowicz, filialis Widziscensis); Cnucox pumcko-xamo-
JIUMECKUX OYXOBHBIX TUY,..., s. 109; Directorium... Telsensi... 1859..., s. 112.

Cnucox pumcKko-KkamonuvecKkux byxognbzx AUY,. .., S. 62; Directorium... Vilnensi... 1857..., s. 85;
S. Litak, Atlas Kosciota taciriskiego..., s. 306; J. Kurczewski, op. cit., s. 199.

Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowiatiskich wspomina co prawda, ze
przed ,,10 laty stal tu kosciot niegdys parafialny, potem filia kosciota w Naczy”, ale nie znajduje
to potwierdzenia w innych Zrédtach i opracowaniach, Cnucox pumcko-kamonuueckux 0yxo8Hbvix
NUY..., s. 68; Directorium... Vilnensi... 1857..., s. 88; J. Kurczewski, op. cit., s. 213; W.A. Sul-
kowski, Kartka z dziejow kosciota katolickiego w Polsce rosyjskiej. Biskupstwo wiletiskie, Krakow
1889, s. 263; K. Misius, R. Sinkanas, op. cit., s. 580; S. Litak, Atlas Kosciola taciriskiego..., s. 306.
Nie ma jednoznacznych przestanek do twierdzenia, ze w Narewce w XIX w. funkcjonowala
samodzielna parafia. Na podstawie opracowania Tadeusza Kalinskiego mozna wnosi¢, ze byla to
filia parafialna. Directorium... Vilnensi... 1857..., s. 94; W.A. Sutkowski, Kartka z dziejéw Kosciota
katolickiego w Polsce rosyjskiej..., s. 308; T. Kalinski, Monografia parafii Narewka, [b.d.m.w.],
s. 14, http://www.narewka.archibial.pl/files/Historia_parafii Narewka.pdf (dostep: 30.03.2016).
Cnucox pumcKo-Kkamonu4ecKux 6yx081-tbtx AUlY..., s. 84; Directorium... Vilnensi... 1857..., s. 95;
W.A. Sultkowski, Kartka z dziejow Kosciota katolickiego w Polsce rosyjskiej..., s. 320; J. Kurczew-
ski, op. cit., s. 234.

Nie udato si¢ ustali¢ podstawy Zrédlowej nadania kosciolowi w Waldwce statusu $wigtyni para-
fialnej. Znajdowaly sie w tej miejscowosci koécidt i klasztor Dominikanéw, ktéry zostal zamkniety
w 1832 r., SGKP, t. 12, Warszawa 1892, s. 916-917; P.P. Gach, Kasaty zakondw na ziemiach
dawnej Rzeczypospolitej i Slgska 1773-1914, Lublin 1984, s. 250.

S. Litak, Atlas Kosciola taciniskiego..., s. 311; Cnucox pumcko-xamonuueckux 0yxo8Hvix Aul...,
s. 45; Directorium... Vilnensi... 1857..., s. 80. O funkcjonowaniu parafii w Widziniszkach moga
$wiadczy¢ akta metrykalne z lat 1802-1818. Nalezala wowczas do dekanatu Pobojsk, Lietu-
vos Valstybés Istorijos Archyve (dalej: LVIA), f. 604, ap. 10, b. 35, Videniskiy Romos kataliky
parapijinés baznycios 1802-1818 m. gimimo, santuokos ir mirties metriky; 1802-1818 m. Zelvos
filijinés baznyc¢ios gimimo ir mirties metriky; 1813 m. Lelikoniy filijinés bazny¢ios gimimo ir
mirties metriky nuorasy knyga. 1802-1818 m., http://www.epaveldas.lt/object/recordDescription/
ARCH/604/10/35 (dostep: 29.03.2016).

Wiadomo, ze ko$ciodt zostal przeksztalcony na katolicki w 1729 r. Od potowy XVIII w. funkcjo-
nowala przy nim misja jezuicka. E. v. Fircks, op. cit., s. 38; Encyklopedia wiedzy o jezuitach na
ziemiach Polski i Litwy, 1564-1995, red. L. Grzebien, Krakéw 1996.

Wizytacja parafii Nowe Miasto z 1784 r. méwi o kosciele filialnym w Upicie, Ukmergés dekanato
vizitacija 1784 m., atlikta Vilniaus vyskupo Ignoto Jokiibo Masalskio parédymu, wyd. S. Jegelevi-
¢ius, Vilnius 2009 (Fontes historiae Lituaniae, t. 8), s. 180.
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Réwnie trudne, jak w przypadku diecezji wilenskiej, jest ustalenie doktad-
nej liczby kosciotéw parafialnych na poczatku XIX w. w diecezji kamieniec-
kiej®¢. Pelng ich liste podaje schematyzm diecezji z 1817 r. Wykaz ten ujmuje
takze koscioly, ktére powstaly na poczatku XIX w., np. Krzywe Jezioro (eryg.
1807 r.), Dzygéwka (eryg. 1805 r.), Suprunkowce (eryg. 1809 r.), Zamiechow (eryg.
1808 r.), Ladyzyn (eryg. 1823), Oboddéwka (eryg. 1822). Wykaz omytkowo powtd-
rzyt dwa razy miasteczko Zinkowce, za$§ pomingt Zwaniec®’. Po odliczeniu para-
fii erygowanych po 1803 r. oraz tych, gdzie prawa parafialne na poczatku XIX w.
budzg watpliwosci®®, okazalo sie, ze ich liczba ok. 1804 r. wynosila 81 i takze prze-
wyzszala podang w relacjach przez legata Arezza.

Bardzo watpliwa liczbe parafii (171) zestawienie legata Arezza przynosi
w stosunku do diecezji zZmudzkiej. Dotyczy to zaréwno rubryki w tabeli
zbiorczej z sierpnia 1803 r.”%, jak i relacji o stanie diecezji zmudzkiej z lipca

52 Mozna przypuszczaé, ze podobnie jak inne misje pojezuickie w okolicach Ittukszty (Bebra, Dweta),
parafia w Suboczu Starym uzyskala samodzielno$¢ w 1783 r., jednak nie ma bezpoéredniej prze-
stanki zrodtowej, Encyklopedia wiedzy o jezuitach..., s. 651.

S. Litak, Atlas Kosciota taciriskiego..., s. 241; J. Skarbek, Organizacja parafialna w diecezji wile#-

skiej..., mapa: Diecezja wilenska 1825.

> W.A. Sutkowski, Kartka z dziejow Kosciota katolickiego w Polsce rosyjskiej..., s. 229; J. Kurczewski,

op. cit., s. 196; S. Litak, Atlas Kosciota tacitiskiego..., s. 304.

Zrédha informujg o kaplicy parafii Krewo. Directorium... Vilnensi... 1857..., s. 83; Cnucox pumcko-

KAMONU4eckUx 0yX08HbIX Ul..., S. 59; J. Kurczewski, op. cit., s. 197; W.A. Sutkowski, Kartka

z dziejéw Kosciola katolickiego w Polsce rosyjskiej..., s. 231.

% Trudno okresli¢, na jakiej podstawie Kumor podat liczbe 102 parafii w diecezji kamienieckiej
w 1804 r. Prawdopodobnie zsumowat liczby wszystkich koscioléw, zaréwno diecezjalne ($wieckie),
jak i zakonne - meskie i zenskie, w tej diecezji podane przez legata Arezza, B. Kumor, Granice
metropolii..., s. 186.

57 Pojawienie sie w wykazie z 1817 r. ko$ciota w Ladyzynie kiéci sie z informacjg o budowie kosciota
w 1823 r. Schematyzm odnosi si¢ prawdopodobnie do drewnianej kaplicy istniejacej wczesniej,
a wybudowanej w 1797 r. Podobna sytuacja jest z ko$ciolem w Obodéwce (budowa koéciota
1807 lub 1808 r., erygowanie parafii prawdopodobnie w 1822 r.), Directorium officii divini ac
missarum dioecesis Camenecensis Podoliae in annum Christi 1817, Berdiczoviae [b.d.w.]; Zrédta
do dziejéw rozgraniczenia diecezji..., s. 26, 29, 31-32, 35, 43, 46-47.

58 Poglebionej analizy na podstawie szerszej podstawy zrédtowej wymaga sytuacja parafii w Min-
kowcach. Wedlug Skarbka miata by¢ ona erygowana juz w 1797 r., jednak podstawa zroédtowa
tego wniosku jest do$¢ watla. W schematyzmie z 1817 r. pojawia si¢ sformutowanie ,,Minkowce
Capel.”, co wskazuje raczej na kaplice lub obstuge przez kapelana. Rozbiezne informacje sg
podawane takze odnosnie do daty powolania parafii franciszkanéw konwentualnych w Komar-
grodzie. Wedlug Litaka i Ludwika Krdlika w okresie staropolskim nie bylo parafii przy tym
klasztorze. Z kolei Jan Marek Gizycki uwaza, ze byt to koéciot parafialny od samego poczatku,
Directorium... Camenecensis... 1817...; Zrédta do dziejéw rozgraniczenia diecezji..., s. 36; Woly-
niak [J.M. Gizycki], Zniesione koscioly i klasztory rzymsko-katolickie przez rzqd rosyjski w wieku
XIX-tym w diecezji tuckiej, zytomierskiej i kamienieckiej (gub. wolyriskiej, kijowskiej i podolskiej),
»Nova Polonia Sacra” 1 (1928), s. 267; S. Litak, Atlas Kosciola taciniskiego..., s. 345; L. Krélik,
Organizacja diecezji tuckiej i brzeskiej od XVI do XVIII wieku, Lublin 1983, s. 368.

% Die neuesten Zustinde der katholishen Kirche..., s. 369; Nonciature d’Arezzo 1802-1806, t. 1:
1802-1804, wyd. M.]. de Journel, Citta del Vaticano 1922 (Studi e testi, t. 168-169), s. 248 (dalej:
Nonciature d’Arezzo 1802-1806).
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1804 r.%° W $wietle innych Zrddet informacje te nalezy uzna¢ za pomytke (by¢
moze legat podal sumarycznie liczbe ko$cioléw parafialnych i pomocniczych).
Weczesniejsze sprawozdania bpa Jana Stefana Giedroycia podaja liczby zdecydo-
wanie nizsze: w 1788 r. - 97 kosécioléw parafialnych, w 1793 r. - 91°'. Wiarygodne
zestawienie parafii na podstawie wizytacji diecezji Zmudzkiej z lat 1820-1821
zostalo wykonane przez Aldone¢ Pradmantaité — w 11 dekanatach znajdowalo sig¢
110 parafii®®. Najbardziej prawdopodobna szacunkowa liczba ko$cioléw parafial-
nych w diecezji zmudzkiej w momencie przygotowywania relacji przez nuncjusza
Arezza wynosila 105%.

Podsumowujac te krotkie rozwazania dotyczace organizacji parafialnej na tere-
nie metropolii mohylewskiej w poczatkach jej istnienia, nalezy odrzuci¢ zestawie-
nia sumaryczne z raportow legata Arezza z lat 1803-1804, ktore zanizyty liczbe
kosciolow parafialnych przez nieuwzglednienie kosciotéw zakonnych. Tym bardziej
ostroznie, co zostalo wykazane wyzej, nalezy podchodzi¢ do statystyk prezento-
wanych w literaturze przedmiotu, ktoére zazwyczaj opieraly si¢ na wspomnianych
raportach. Chyba najbardziej razace bledy zostaly zawarte w tabeli podsumowu-
jacej liczbe parafii oraz duchowienstwa rzymskokatolickiego na ziemiach zabra-
nych w 1804 r., znajdujacej si¢ w pracy Kumora, pt. Ustrdj i organizacja Kosciola
polskiego w okresie niewoli narodowej 1772-1918 (s. 196). Liczbe kaptanow die-
cezjalnych zanizono tam niemal trzykrotnie (642 zamiast ok. 1700), natomiast
liczbe ko$ciotéw zakonnych zawyzono prawie pieciokrotnie (1710 zamiast ok.
350). O wiele bardziej precyzyjne, i zblizone do podanych w tabeli 2, s3 dane
przytoczone przez Ludomira Bienkowskiego w podsumowaniu geograficzno-
-statystycznym dla Kosciofa katolickiego na ziemiach zabranych ok. 1798 r. Poda-
wal on, ze wedlug stanu na ok. 1798 r. w metropolii mohylewskiej, ktéra obej-
mowala 6 diecezji, znajdowalo sie 845, zas wedlug innych danych - 987 parafii
rzymskokatolickich. Mozna przypuszczad, ze liczbe 845 parafii wskazal za opraco-
waniem Kumora lub raportami legata Arezza. Drugi z szacunkéw Bienkowskiego
(niestety bez podstawy zrédlowej) jest bardzo zblizony do statystyki podanej nizej
(994 parafie)®.

€0 Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lituaniae..., t. 1, s. 464. Do§¢ bezkrytycznie dane

te powtdrzyl Kumor, dokonujac jeszcze dodatkowych uproszczen - podat on liczbe 171 parafii
dla 1804 r. oraz 164 parafii dla 1834 r. za wydawnictwem Theinera. W zestawieniu z 1834 r.
Theiner podaje, ze w diecezji zmudzkiej znajdowato si¢ 105 koéciotéw parafialnych, 59 pomoc-
niczych oraz 92 kaplice. B. Kumor, Ustrdj i organizacja..., s. 674; Die neuesten Zustinde der
katholishen Kirche..., s. 373.

Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lituaniae..., t. 1, s. 441.

A. Pradmantaité, Zemaiciy vyskupas Juozapas Arnulfas Giedraitis, Vilnius 2000, s. 123.

Od liczby parafii podanej w wizytacji z lat 1820-1821 nalezy odja¢ parafie powolane do istnienia
w latach 1803-1804 (Odachéw, Girdyszki, Skaudwile, Krupie i Laukozemy), ibidem, s. 105-106;
M. Wolonczewski, Biskupstwo zmujdzkie, Krakow 1898, s. 118-119.

6 L. Bienkowski, op. cit., s. 352.
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Tabela 2. Liczba koécioléw oraz duchowienstwa w metropolii mohylewskiej w latach 1803-1804

Relagje i zestawienia legata T. Arezza

Liczba Koscioty Duchowienstwo
Diecezi Kosciold
lecezja par(;:icall(;l ;f)rlll“ A. zakonne zakonne Parafianie
diecezjalne diecezjalne
B. parafialne meskie zenskie meskie zenskie

A 186 70 8 204 621 44 225936
mohylewska 274

B 159 66 8 204 53456 44 225936

A 269 101 18 626 1229 364 736 027
wileniska 317

B 272 106 19¢7 626 1229 3438 736 027

A 171 17 2 388 198 36 275 348
zmudzka 105

B 171 14 3 338 186 40 279 632

A 83 60 3 2149 550 51 132 800
tucko-zytomierska | 117

B 83 57 370 214 4997 51 132 800

A 74 27 1 142 195 16 153 105
kamieniecka 81

B 74 25 1 122 197 6 153 185

% Zob. s. 13-18.

244 (btednie), ibidem, t. 1, s. 248.

2 (z podsumowania wynika 3), Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lituaniae..., t. 2, s. 283.
498 (z podsumowania wynika 499), Nonciature d’Arezzo 1802-1806, t. 2, s. 444; Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lituaniae..., t. 2, s. 283.

524 (z podsumowania wynika 534), Nonciature d’Arezzo 1802-1806, t. 2, s. 436; Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lituaniae..., t. 2, s. 419.
6718 (z podsumowania wynika 19), Nonciature d’Arezzo 1802-1806, t. 2, s. 439.
323 (z podsumowania wynika 343), ibidem, s. 439.

(8161L—£8/1) anysmajfyow ijodosaw ypAujeuexap | ydujeyesed inpjnis lomzoy
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Tabela 2. cd.

Relacje i zestawienia legata T. Arezza
Liczba Koscioly Duchowienstwo
Diecezja kosciolow
parafialnych® A. zakonne zakonne Parafianie
diecezjalne diecezjalne
B. parafialne meskie zenskie meskie zenskie
A 94 44 5 143 353 108 112274
minska 100
B 86 50 8 156 43572 77 112214
A 877 319 37 17177 3146 619 1635490
RAZEM 994
B 845 318 42 1660 3080 561 1639794

A. (28 sierpnia 1803 r.) Die neuesten Zustinde der katholishen Kirche beider Ritus in Poland und Russland seit Katharina IL. bis auf unsere Tage. Mit einum Riickblick auf die
Russische Kirche und ihrem Stellung zum heiligen Stuhle seit ihrem Entstehen bis auf Katharina II, wyd. A. Theiner, Augsburg 1841, s. 369; Nonciature d’Arezzo 1802-1806,
t. 1: 1802-1804, wyd. M.]. de Journel, Citta del Vaticano 1922 (Studi e testi, t. 168-169), s. 248.
B. (lipiec 1804 r.) Nonciature d’Arezzo 1802-1806, t. 2: 1804-1806, wyd. M.]. de Journel, Citta del Vaticano 1922 (Studi e testi, t. 168-169), s. 446 (dalej: Nonciature d’Arezzo
1802-1806); Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lituaniae, red. P. Rabikauskas, t. 1, Roma 1971-1978 (Fontes historiae Lituaniae, t. 1-2), s. 218-219 (diec. wilen-
ska), 464-465 (diec. zmudzka); t. 2, s. 282-283 (diec. tucka), 418-419 (diec. mohylewska), 450-451 (diec. miniska).

72 425 (z podsumowania wynika 435), Nonciature d’Arezzo 1802-1806, t. 2, s. 447; Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lituaniae..., t. 2, s. 450.

73 1718, Nonciature d’Arezzo 1802-1806, t. 1, s. 248.
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1b. Okres: 1807-1847

Jeszcze przed decyzjami z 1798 r., reorganizujacymi strukture diecezji tacinskich
na obszarze panstwa rosyjskiego, rzad wydat rozporzadzenie dotyczace dostoso-
wania granic dekanatéw wlaczonych diecezji do podzialéw administracji panstwo-
wej — powiatéw (ujezdy)’*. Sledzenie zmian w liczbie dekanatéw przy czestych
przesunieciach granic diecezji oraz braku jednolitego wykazu dla calej metro-
polii mohylewskiej z pierwszej potowy XIX w. utrudnia badania poréwnawcze.
Wymagaja one szczegélowych studiow zrodtowych w celu przygotowania sze-
regu zestawien o charakterze kartograficzno-tabelarycznym. Zbiorczg statystyke,
niestety bez podania podstawy zrédlowej, przedstawit w przedwojennej pracy
Jan Wasilewski. Tuz przed reorganizacja metropolii, zwigzang z konkordatem
1847 r., mialo sie w niej znajdowa¢ 94 dekanaty oraz 1038 parafii (1846 r.)”.
Odnoszac to do statystyki z poczatku XIX w., oznaczaloby to wzrost liczby para-
fii w skali calej metropolii o0 4,4%. Nalezy bra¢ pod uwage, ze jednym z czynni-
kow, ktory wplynat na wigksza liczbe parafii, bylo wiaczenie w granice archidie-
cezji mohylewskiej nowych obszaréw, jak chociazby okreg biatostocki (1807) czy
Finlandia (1809)7°.

Najpetniejsze informacje o zmianach dekanalnych, gtéwnie dzieki studiom
Skarbka’” oraz Tadeusza Krahela’®, sg dostepne dla diecezji wileniskiej. Skarbek
ustalil sie¢ dekanatow tej diecezji w kilku przekrojach czasowych (przedstawie-
nia tabelaryczne i kartograficzne)”: 1772 (26), 1783 (23), 1800 (18), 1825 (22),
1829 (25). Schematyzmy z lat 1844 i 1845 uwiarygadniaja zestawienie Wasilewskiego
- w 1846 r., przed reformg administracyjng, diecezja wilefiska osiggnela liczbe
30 dekanatéw (Wilno, Wilno powiat, Giedrojcie, Jezno, Lida, Merecz, Oszmiana,
Pobojsk, Radun, Swieciany, Swir, Troki, Wiszniew, Grodno, Brzes¢ Litewski,
Kobryn, Pruzana, Slonim, Wotkowysk, Kowno, Abele, Kupiszki, Jeziorosy
(Nowoaleksandrowsk), Poniewiez, Uciana, Witkomierz, Nowogrddek, Stwotowicze
(Stotowicze), Kurlandzki (Kuldyga), Semigalski [[ftukszta]). Znaczacy wzrost liczby
dekanatéw przy zmniejszajacym sie jednoczesnie terytorium diecezji w pierwszej
polowie XIX w. $wiadczy o do$¢ intensywnej rozbudowie sieci dekanalnej®.

Odwrotny proces, tzn. konsolidacje i laczenie dekanatéw, mozna odnoto-
wac w archidiecezji mohylewskiej, przy czym niektore koscioly, przede wszystkim

7+ B. Kumor, Ustrdj i organizacja..., s. 549.

75 ]. Wasilewski, Arcybiskupi i administratorowie archidiecezji mohylowskiej, Pifisk 1930, s. 20.

76 B. Kumor, Ustrdj i organizacja..., s. 24; idem, Granice metropolii..., s. 181-182.

77" ]. Skarbek, Organizacja parafialna w diecezji wiletiskiej..., s. 118-143.

78 'T. Krahel, op. cit.

7 W nawiasie podano liczbe dekanatow.

80 J. Skarbek, Organizacja parafialna w diecezji wileniskiej..., s. 140-141; J. Wasilewski, op. cit., s. 20;
Directorium horarum canonicarum et missarum pro dioecesi Vilnensi in annum Domini 1845,
Vilnae 1844; Directorium horarum canonicarum et missarum pro dioecesi Vilnensi in annum
Domini 1846, Vilnae 1845.
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w azjatyckiej czesci diecezji, lezaly poza strukturami dekanalnymi. Tam gdzie sie¢
kosciotéw katolickich byta stabiej rozwinieta i wystepowaty one rzadko, schematy-
zmy pierwszej polowy XIX w. postugiwaly si¢ podziatem na prefektury i gubernie.
Niejasna struktura jednostek administracyjnych w zrédlach utrudnia interpreta-
cje: oprocz trzech wzglednie trwatych jednostek o charakterze archidiakonatow
podzielonych na dekanaty (Mohylew, Kijow, Bialystok) koscioly w archidiecezji
mohylewskiej byly grupowane w dos¢ swobodny sposéb. Spis z 1803 r. podaje
30 dekanatow®!, za$ z 1808 r. — 33 dekanaty oraz 2 terytoria nieobjete struktura
dekanalna - Moskwe i ,koécioly parafialne saratowskie”®. W spisie z 1808 r.
pojawiaja sie 3 dekanaty z tzw. archidiakonatu bialostockiego: bielski, branski
i drohiczynski. Zostaly one okreslone jako ,Koscioty Parafialne w Obwodzie
Bialostockim do Archi Dyecezyi Mohilewskiey przytaczone”. Trudne w jedno-
znacznej interpretacji jest pominiecie pdtnocnej czesci obwodu biatostockiego
(na potnoc od rzeki Narew), gdzie znajdowaly si¢ dekanaty sokdlski, biatostocki
i knyszynski. Moze to wynika¢ z zawitych relacji terytorialnych miedzy diece-
zja wigierskg a mohylewska w okresie po pokoju tylzyckim®®. Bardziej zrdznico-
wang strukture archidiecezji mohylewskiej zawiera schematyzm z 1820 r., ktdry
oprécz 31 dekanatow wymienia 10 prefektur®. Prawdopodobnie jeszcze przed
reformg administracyjng z 1847 r. liczba dekanatéw archidiecezji mohylewskiej
zostala znacznie zredukowana - schematyzm archidiecezji mohylewskiej z 1848 r.,
obejmujacy zasiggiem terytorium archidiecezji sprzed konkordatu, porzadkuje
koscioty parafialne, filialne oraz kaplice w 20 jednostkach: 15 dekanatéw potozo-
nych w 4 guberniach (gub. mohylewska — dek. mohylewski, orszanski, czausowski;
gub. witebska - dek. witebski, lepelski, lucynski, rzeczycki, dyneburski, siebiesko-
-drysienski; gub. grodzienska — dek. bialostocki, sokolski, bielski; gub. kijowska
- dek. wasylkowsko-radomyski, skwirsko-lipowiecki, humansko-zwinogrodzki),
dekanaty petersburski oraz moskiewski, gubernia saratowska (podzielona dodat-
kowo migdzy ujezdy-powiaty: kamaszynski, nowouzjenski, nikotajewski), gubernia
chersonska oraz pozostale koscioly parafialne i kaplice potozone ,in variis urbibus
gubernialibus”®.

Trwalg i niezmienng strukture dekanalng w pierwszej polowie XIX w. posia-
data diecezja kamieniecka. W dos¢ zgodnych ujeciach, zaréwno w literaturze
przedmiotu, jak i w $wietle Zrodel, sktadata si¢ ona z 10 dekanatow: Balta, Braclaw,
Jampol, Latyczéw, Lityn, Mohyléw n. Dniestrem, Ploskiréw, Uszyca, Winnica,
Zinkowce. Kamieniec Podolski jako stolice diecezji traktowano odrebnie (nie-
kiedy jako samodzielny dekanat) i nie byl zaliczany do zadnej z wymienionych

81 Directorium... Mohyloviensis... 1803...

82 Spisek... mohilewskiey... 1808..., s. 9-21.

85 B. Kumor, Granice metropolii..., s. 234-235.

Directorium... Mohiloviensis... 1820...

Directorium horarum canonicarum et missarum ad usum utriusque cleri archidioecesis Mohilevien-
sis, Petropoli 1848, s. 106-116. Por. B. Kumor, Ustrdj i organizacja..., s. 550.
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jednostek, tak jak koscioty w Besarabii®. Podobnie stabilng strukture dekanalng
posiadala diecezja tucko-zytomierska. Zgodnie z relacja bpa Cieciszowskiego
z 1803 r. miala by¢ ona podzielona na 12 dekanatéw®’. Dokladnie takg sama liczbe
przedstawia schematyzm diecezji z 1843 r. (Luck, Dubno, Wlodzimierz, Kowel,
Ostrog, Réwne, Zastaw, Stary Konstantynéw, Nowogréd Wolynski, Krzemieniec,
Zytomierz, Owrucz)®. Istnieja pewne watpliwosci odnosnie do doktadnej liczby
dekanatéw w diecezji minskiej. Mozna przypuszczaé, ze réznice wynikaly z réz-
nego sposobu rejestracji dekanatow minskiego i wilejskiego. Prawdopodobnie nie
od samego poczatku istnienia diecezji, jak zaktadat Kumor, byta ona podzielona na
13 dekanatéw®. Wedtug spisu z 1800 r. diecezja miata si¢ sktada¢ z 11 dekanatow™,
za$ relacja bpa Cieciszowskiego z 1803 r. méwi o 12 dekanatach®. Bardzo cenne
jest opublikowane przez Radwana opracowanie Ignacego Borejki Chodzki, ktére
cho¢ wydane w 1845 r., przedstawia stan diecezji minskiej na rok 1830. Poréwnanie
tego zestawienia ze schematyzmem z 1842 r. wskazuje, ze Chodzko polaczyt ze sobg
3 dekanaty ,minskie” i 2 dekanaty ,,wilejskie”. Stad konkluzja wydawcy, ze ,,struk-
tury duszpasterskie tworzyto dziesie¢ dekanatow”®?. Wspomniany schematyzm
z 1842 r. wymienia 13 dekanatow: minski — miasto, minski — powiat, nadniemenski,
thumenski, bobrujski, pinski, mozyrski, rzeczycki, borysowski, dzisnienski, wilejski,
nadwilejski, stucki®. Struktura terytorialna diecezji zmudzkiej takze nie ulegla
wigkszym zmianom w pierwszej polowie XIX w. Do 10 dekanatéw, ktére pozo-
staly z diecezji przedrozbiorowej, doszedt na poczatku XIX w. dekanat w Botokach.

86 B. Kumor, Ustrdj i organizacja..., s. 552; Directorium... Camenecensis... 1817...; Directorium divini
officii dioecesis Camenecensis Podoliae ac ecclesiarum in Bessarabia in annum Domini 1847 sede
vacante editum, Vilnae 1847, http://www.petergen.com/bovkalo/sp/camenec1847.html (dostep:
15.02.2016); Directorium officii divini dioecesis Camenecensis Podoliae ac ecclesiarum in Bessa-
rabia in annum Domini 1846, Cameneci 1845; Directorium officii divini dioecesis Camenecensis
Podoliae ac ecclesiarum in Bessarabia in annum Domini 1845, Cameneci 1844.

Directorium divini officii ac missarum ad usum dioecesis Luceoriensis pro anno bissextili 1808,
Luceoriae [b.d.w.]; Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lituaniae..., t. 2, s. 275.
Kumor na podstawie proceséw informacyjnych biskupéw podaje, ze w 1825 r. w diecezji bylo
10 dekanatdw, za$ dekanat starokonstantynowski powstal miedzy 1825 i 1842 r. W opracowa-
niach pomijany jest takze dekanat w Nowogrodzie Wolynskim, wymieniony przez schematyzmy
z potowy XIX w., Directorium officii divini pro dioecesi Luceoriensis in annum Domini 1843, http://
www.petergen.com/bovkalo/sp/luck1843.html (dostep: 15.02.2015); Directorium officii divini ac
missarum ad usum dioecesis Luceoriensis pro anno Domini 1850, Vilnae 1849; B. Kumor, Ustrdj
i organizacja..., s. 551-552; Zrédla do dziejow rozgraniczenia diecezji..., s. 182.

B. Kumor, Ustréj i organizacja..., s. 552.

W.A. Sulkowski, Kartka z dziejow Kosciola katolickiego w Rosyi. Biskupstwo mirnskie, Krakow
1889, s. 15.

Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lituaniae..., t. 2, s. 447.

%2 1. Chodzko, Diecezja mitiska okoto 1830 roku, t. 1: Struktury parafialne, wyd. M. Radwan, Lublin
1998 (Materialy do Dziejow Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej i w Rosji, t. 5-6), s. 9
(dalej: Diecezja miriska okoto 1830 roku).

Directorium officii divini pro dioecesi Minscensi in annum Domini 1843, http://www.petergen.
com/bovkalo/sp/minsk1843.html (dostep: 16.02.2016).
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Zestawienie kosciotow parafialnych, przygotowane przez Pra§mantaité na podsta-
wie wizytacji generalnej z lat 1820-1821, wprowadza podzial na 11 dekanatow:
Olsiady, Botoki, Janiszki, Kroki, Retdw, Wornie, Wielona, Wieksznie, Szkudy,
Szaddéw, Szydtow®*. Podobnie strukture terytorialng diecezji zmudzkiej przedsta-
wia schematyzm z 1843 r.%°

Powyzszy przeglad wskazuje, ze istotne zmiany w sieci dekanalnej w pierwszej
polowie XIX w. zaszty w archidiecezjach mohylewskiej (konsolidacja i zmniejsze-
nie liczby dekanatéw) oraz wilenskiej (rozdrobnienie i zwigkszenie liczby deka-
natéw). Pozostale diecezje zachowaly wzgledng stabilnos¢ pod tym wzgledem.
Zestawienie oparte na danych szczegétowych potwierdza w zasadzie liczbe deka-
natéw podang w poszczegolnych diecezjach przez Wasilewskiego na ok. 1846 r.%
Skarbek w monograficznym artykule poswieconym diecezji wileniskiej w XIX w.
reorganizacje dekanalne przypisuje checi ,,usprawnienia administracji koscielnej
i duszpasterstwa w diecezji”’. Powstaje ponadto kwestia okreslenia relacji miedzy
rozwojem sieci dekanalnej i sieci parafialnej oraz wpltywu reform administracji
panstwowej na strukture dekanalng.

Ocena rozwoju sieci parafialnej w pierwszej polowie XIX w. w skali calej
metropolii jest w znacznym stopniu utrudniona ze wzgledu na brak odpowiednich
wykazow z tego okresu dla diecezji wileniskiej”® oraz zmudzkiej*”®. Stad ustalenie
sumarycznej liczby koscioléw parafialnych w jednym przedziale czasowym musi by¢
obarczone pewnym bledem statystycznym. Duze uproszczenie stanowig zestawienia
tabelaryczne Kumora dla poszczegolnych diecezji, gdyz autor poréwnuje liczbe para-
fii w granicach diecezji, ktore ulegaly zmianom, zwlaszcza po konkordacie 1847 r.
i reorganizacji struktur terytorialnych Kosciota lacinskiego w Rosji'®. Do$¢ wiary-
godne w $wietle badan poréwnawczych sg liczby wskazane przez Wasilewskiego
dla potowy XIX w., a wigc przed reorganizacja. Schematyzm diecezji mohylew-
skiej z 1848 r. podaje liczbe 295 kosciotléw parafialnych (Wasilewski — 288)1%1,

% A. Pra$mantaité, op. cit., s. 103-104, 123-127.

9 Directorium horarum canonicarum et missarum pro dioecesi Telsensi in annum Domini 1843,
Vilnae 1842.

% Liczba dekanatéw dla diecezji kamienieckiej wyniosta 10, a nie jak w pracy Wasilewskiego - 11.
Potraktowatl on prawdopodobnie koscioly w stolicy diecezji, Kamiericu Podolskim, jako odrebny
dekanat. J. Wasilewski, op. cit., s. 20.

%7 ]. Skarbek, Organizacja parafialna w diecezji wileriskiej..., s. 140.

%8 Informacje dotyczace parafii w schematyzmach wileniskich pojawiajg stosunkowo p6zno, dopiero
w 1851 r. wystepuje pierwszy wykaz koécioléw parafialnych, filialnych i kaplic. T. Krahel,
op. cit., s. 31.

9 Pierwsza informacja o ko$ciotach parafialnych i ich przynaleznosci dekanalnej pojawia sie w sche-
matyzmie diecezji zmudzkiej (telszewskiej) na rok 1854, S. Librowski, Katalog rubrycel i sche-
matyzmow diecezji i zakonéw historycznej Polski znajdujgcych sie w ksiggozbiorze podrecznym
Archiwum Diecezjalnego we Wloctawku: cz. 1. Rubrycele i schematyzmy diecezjalne, z. 4. Archidie-
cezja warszawska - diecezja zmudzka, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” 26 (1973), s. 182.

100 B, Kumor, Ustrdj i organizacja..., s. 672-681.
101 Directorium... Mohileviensis... 1848..., s. 106-116.



Tabela 3. Liczba dekanatow i kosciotéw w diecezjach metropolii mohylewskiej ok. 1846 r. (przed reorganizacja pokonkordatows, z odniesieniem do liczby
parafii z poczatku XIX w.)

Liczba dekanatéw Liczba ko$ciolow
Nazwa diecezji ok, 1846 102 | M3PO czatku | parafialnych w 1834 r. (bez $wiatyn zakonnych)!% parafialnych zmiana
XIX w.103 ok. 1846 r.1% parafialne | pomocnicze kaplice ok. 1803 r.1% | procentowa
mohylewska 17 36 288 254 90 409 274 5,1
wileniska 30 18 318 299 59 209 317 0,3
zmudzka 11 11 119 105 59 92 105 13,3
tucko-zytomierska 12 12 113 87 6 125 117 -34
kamieniecka 10 10 106 81 3 54 81 30,9
minska 13 11 94 91 48 174 100 -6,0
RAZEM 93 98 1038 917 265 1063 994 4,4

102

Podstawa informacji: J. Wasilewski, op. cit., s. 20; Directorium... Mohileviensis... 1848..., s. 107; Directorium... Vilnensi... 1846...; Directorium...

Telsensi... 1843...; Directorium... Luceoriensis... 1843...; Directorium... Camenecensis... 1846..., s. 109-115; Directorium... Minscensi... 1843...

1
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3

Podstawa informacji: Spisek... mohilewskiey... 1808..., s. 9; Directorium... Luceoriensis... 1808...; Directorium... Camenecensis... 1817...; W.A. Sutkow-

ski, Kartka z dziejéw Kosciota katolickiego w Rosyi..., s. 15; A. Pra§mantaité, op. cit., s. 105; J. Skarbek, Organizacja parafialna w diecezji wileriskiej...,
s. 140; B. Kumor, Ustrdj i organizacja..., s. 551-552 (diec. tucka - 1825 r.; diec. kamieniecka - 1815 r.).
104 7 Wasilewski, op. cit., s. 20.
105 Die neuesten Zustinde der katholishen Kirche..., s. 373.
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dla diecezji fuckiej schematyzm z 1843 r. wskazuje liczbe 109, z 1845 r. — 113
parafii (Wasilewski — 113)'%7, dla diecezji kamienieckiej schematyzm z 1845 r.
podaje liczbe 103 parafii (Wasilewski — 106)'%, za$ dla diecezji minskiej schema-
tyzm z 1843 r. wskazuje 96 parafii (Wasilewski — 94)'%. Dodatkowo wiarygodnos¢
statystyki z tabeli Wasilewskiego wzmacniaja dane z 1834 r.!'°

Na podstawie poréwnania liczby parafii z poczatku oraz ostatniej dekady pierw-
szej polowy XIX w. wida¢, ze rozwdj sieci parafialnej nie przebiegal w sposéb row-
nomierny. W skali calej metropolii wzrost ten wynidst ok. 4,4%. Najintensywniej
pod wzgledem struktury parafialnej rozwijaly si¢ obszary metropolii wysuniete
najbardziej na potudnie (diecezja kamieniecka) oraz na pétnoc (diecezja zmudzka).
Pozostale diecezje zachowaly z niewielkimi odchyleniami (-6% do 5,1%) liczbe
parafii z poczatku XIX w. Wzglednie stabilna liczba parafii diecezji wilenskiej,
tucko-zytomierskiej, minskiej i mohylewskiej nie oznacza braku zmian w analizo-
wanym okresie. Mialy one wymiar regionalny i dotyczyly zaréwno likwidacji czgsci
parafii (szczegolnie zakonnych zwigzanych z kasatami klasztorow po 1832 r.), jak
tez powstawania nowych osrodkéw duszpasterskich.

Okres 1847-1914

Druga polowa XIX w. to czas waznych zmian organizacyjnych na poziomie die-
cezjalnym. Na skutek reorganizacji po konkordacie 1847 r. diecezje ,zamknigto”
w granicach guberni'!’. W latach 1847-1848 zostata zorganizowana diecezja cher-
sonska (tyraspolska), wyodrebniona z czgsci terytorium archidiecezji mohylew-
skiej — namiestnictwo kaukaskie, gubernie krymska (taurydzka), jekaterynostaw-
ska, chersoniska, saratowska, potudniowe powiaty guberni samarskiej (Mikotajow
i Nowouzensk), gubernie astrachanska i stawropolska, a takze kamienieckiej -
obwdd besarabski''2. W tym samym czasie, po konkordacie, archidiecezja mohy-
lewska utracita gubernie kijowska (dekanaty wasylkowsko-radomyski, skwirsko-
-lipowiecki, humansko-zwinogrédzki) na rzecz diecezji tucko-zytomierskiej oraz
gubernig¢ grodzienska (dekanaty bialostocki, sokolski, bielski) na rzecz diecezji wilen-
skiej. W ramach dostosowania granic diecezji do granic gubernialnych przesuniecia
nastapily takze miedzy diecezjg wilenskg a diecezjami minska i zmudzkg''®. Kolejne

197 Directorium... Luceoriensis... 1843...; Directorium horarum canonicarum et missarum pro dioecesi

Luceoriensi in annum Domini 1846, Vilnae 1845.

Directorium... Camenecensis... 1846..., s. 109-115.

Directorium... Minscensi... 1843...

10 Die neuesten Zustinde der katholishen Kirche..., s. 373.

W Zrédla do dziejow rozgraniczenia diecezji..., s. XVIIL

J. Schnurr, Die Kirchen und das religiose Leben der Russlanddeutschen. Katholischer Teil: Aus
Vergangenheit und Gegenwart des Katholizismus in RufSland, Stuttgart 1980, s. 48.

Diecezja wilefiska utracila na rzecz diecezji zmudzkiej dekanaty witkomierski i kupicki (Kupiszki)
oraz czeSciowo dekanaty kowienski, upicki i brastawski i Kurlandie. Z kolei na rzecz diecezji
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zmiany przyszly po powstaniu styczniowym - 2 diecezje utracity pelni¢ praw i uzy-
skaty status administratur apostolskich. Diecezja minska zostata w 1869 r. podporzad-
kowana diecezji wilenskiej, aby ostatecznie w 1880 r. trafi¢ pod zarzad arcybiskupa
mohylewskiego'!4. Z kolei diecezja kamieniecka w 1867 r. faktycznie, za$ w 1880 r.
formalnie, zostata podporzgdkowana biskupowi tucko-zytomierskiemu''>. W ten
sposob uksztaltowala sig struktura metropolii mohylewskiej, w skiad ktérej wcho-
dzito 5 diecezji (archidiecezja mohylewska, diecezje: wileniska, zmudzka, tucko-zyto-
mierska i tyraspolska) oraz 2 administratury apostolskie (kamieniecka i minska).

Przytoczone zmiany wplynely zaréwno na liczbe dekanatéw, jak i parafii
w poszczegdlnych diecezjach. Praktycznie bez zmian w strukturze dekanalnej
przetrwala do I wojny §wiatowej tylko diecezja kamieniecka (od 1880 r. admi-
nistratura apostolska). Wykazy $wiatyn z 1867 i 1914 r. wskazuja, ze dekanat
Zinkowce w drugiej potowie XIX w., po wlaczeniu do niego koscioléw potozonych
w stolicy diecezji, przyjal nazwe dekanat kamieniecki'!®. Liczba dekanatéw w die-
cezji tucko-zytomierskiej wzrosta wyraznie, ale nie byl to skutek rozwoju sieci
dekanalnej, ale wynik wlaczenia po 1847 r. 3 dekanatéw, nalezacych wezesniej do
archidiecezji mohylewskiej (wasylkowsko-radomyski, skwirsko-lipowiecki, human-
sko-zwinogrodzki), ktére w nastepnych latach zostaly rozdzielone na 6 jednostek.
W 1914 r. w tej czgéci diecezji tucko-zytomierskiej (gubernia kijowska) znajdowaly
sie: dekanat kijowski (wcze$niej wasylkowski lub wasylkowsko-kijowski!'”), ber-
dyczowski (w schematyzmie ,Lipowiec-Berdyczowiensis”), radomyski, skwirski,
humanski i zwinogrodzki. Stabilna byla cze$¢ wolynska diecezji tucko-zytomierskiej
- watpliwoséci moze budzi¢ jedynie sytuacja dekanatu z siedzibg w Nowogrodzie
Wolynskim!*®, ktéry pojawia si¢ w sposob nieregularny, oraz dekanatow Zastaw
i Ostrog, ktore traktowano od poczatku XX w. jako jeden dekanat'®. W sumie

minskiej diecezja wilenska stracita dekanat nowogrodzki, za$ uzyskala w to miejsce dekanat
radoszkowicki i czesciowo polocki, B. Kumor, Granice metropolii..., s. 182.

J. Skarbek, Kosciot rzymskokatolicki na Biatorusi..., s. 27.

B. Kumor, Granice metropolii..., s. 186.

Elenchus cleri secularis dioeceseos Luceoriensis et Zytomiriensis ordine alphabetico confectus 1876,
[Vilna b.d.w.]; Elenchus omnium ecclesiarum et universi cleri dioecesium Luceoriensis et Zytom-
iriensis nec non Camenecensis anno Domini 1914, [Zytomiria b.d.w.].

Okreélenie ,dekanat Kijowski” pojawia si¢ w spisie z 1808 r., za$ ,,decanatus Kijoviensis et
Vasilkoviensis” - w schematyzmie z 1820 r., Spisek... mohilewskiey... 1808...; Directorium...
Mobhiloviensis... 1820...

118 Dekanat Nowogréd Wolynski (Zwiahel) jest rejestrowany przez schematyzmy z 1842, 1849, 1902,
1914 r. Nie wystepuje w latach 1876, 1894, sam za$ Nowogréd Wolynski nalezy do dekanatu
Réwne. Podobnie sprawe przedstawit Skarbek na mapie diecezji lucko-zytomierskiej w 1855 r.,
Directorium... Luceoriensis... 1843...; Directorium... Luceoriensis... 1850...; Dioeceses Luceoriensis
et Zytomiriensis nec non ecclesiae per Podoliam anno Domini 1902, [Zytomiria b.d.w.], s. 51-52;
Elenchus... Luceoriensis... 1914..., s. 129-130; Elenchus... Luceoriensis... 1876..., s. 24-27; Dio-
eceses Luceoriensis et Zytomiriensis nec non ecclesiae per Podoliam Anno 1894, [Zytomiria b.d.w.],
s. 47-49; Zrédla do dziejéw rozgraniczenia diecezji..., mapa: Diecezja tucko-zytomierska w 1855 r.
Dioeceses Luceoriensis... 1894..., s. 49-51; Dioeceses Luceoriensis... 1902..., s. 54-55; Elenchus...
Luceoriensis... 1914..., s. 131-132.
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schematyzm diecezji tucko-zytomierskiej z 1914 r., oprécz 10 dekanatéw w admi-
nistrowanej diecezji kamienieckiej i 6 dekanatéow w guberni kijowskiej, podaje
11 dekanatéw nalezacych do guberni wotynskiej!*.

Pomniejszona terytorialnie po reformie administracyjnej z 1847 r. diecezja
wilefiska liczyta w drugiej polowie XIX w. 23 dekanaty'?!. Na skutek przesu-
nie¢ granicznych przeszty do diecezji zmudzkiej w calosci lub czesciowo deka-
naty: Jeziorosy-Nowoaleksandrowsk (Brastaw), Poniewiez (wczesniej Upita),
Abele, Kowno, Witkomierz, Uciana, kurlandzki (Kuldyga) i semigalski (Ittukszta).
Dekanaty Kupiszki i Pobojsk zostaly zlikwidowane — miejscowos¢ Kupiszki znaj-
dowata sie w 1914 r. w dekanacie Uciana, za§ Pobojsk w dekanacie Witkomierz
(diecezja zmudzka). Jezno pozostalo w diecezji wilenskiej, ale przestalo by¢ stolica
dekanatu — schematyzm diecezji wilenskiej z 1914 r. lokuje te parafi¢ w dekanacie
Merecz. Do diecezji minskiej przeszly dekanaty Nowogrodek i Stwotowicze. Do
pozostalych w diecezji wileniskiej 17 dekanatéw (Wilno, Wilno powiat, Giedrojcie,
Lida, Merecz, Oszmiana, Radun, Swieciany, Swir, Troki, Wiszniew, Grodno, Brzes¢
Litewski, Kobryn, Pruzana, Stonim, Wotkowysk) na skutek zmian granic diecezji
dolaczyly 3 dekanaty z archidiecezji mohylewskiej (Bialystok, Bielsk, Sokoétka) oraz
3 z diecezji minskiej (Dzisna, Nadwilejka, Wilejka)!?2.

Zmniejszenie liczby dekanatow w diecezji wilenskiej i wzrost ich liczby w die-
cezji zmudzkiej (w drugiej polowie XIX w. okreslanej jako telszanska) wyni-
kaly ze zmiany granic diecezji. Do istniejacych wczesniej 11 dekanatéw zmudzkich
dotaczono 8 ,wilenskich”. W ten sposéb diecezja zmudzka w 1914 r. skfadata si¢
z 19 dekanatow: Kowno, Kroki, Wielona, Witkomierz, Uciana, Abele, Jeziorosy-
-Nowoaleksandrowsk (Brastaw), Poniewiez (wczesniej Upita), Janiszki, Wieksznie,
Szadéw, Olsiady, Szkudy, Wornie, Botoki, Retéw, Szydtéw, semigalski (IHukszta),
kurlandzki (Kuldyga)'*. Na skutek modyfikacji granicy miedzy diecezjg minska
i wilenska w polowie XIX w. ulegta zmianie takze liczba dekanatéw w diecezji min-
skiej. Utracila ona 3 dekanaty (Dzisna, Nadwilejka, Wilejka), natomiast uzyskata 2
(Nowogrddek, Stwotowicze)'*!. W drugiej polowie XIX w. liczba dekanatow w die-
cezji minskiej, w znacznym stopniu na skutek likwidacji parafii, zmalala: zostaty
polaczone dekanaty minski miejski i powiatowy, dekanat mozyrski z rzeczyckim,
za$ wigkszo$¢ parafii dekanatu Stwolowicze znalazta si¢ w dekanacie Nowogrodek.
W 1914 r. diecezja minska byla podzielona na 9 dekanatéw: minski, nadniemenski,
borysowski, ihumenski, bobrujski, mozyrsko-rzeczycki, pinski, stucki, nowogrodzki'>.

120 Elenchus... Luceoriensis... 1914...

J. Skarbek, Organizacja parafialna w diecezji wileriskiej..., s. 141.

Calendarium pro clero dioecesis Vilnensis in annum Domini 1914, Vilnae 1913, s. 229-281.
Ordo divini officii et missarum ad usum Samogitiensis seu Telsensis dioecesis pro anno Domini
1914, Seinis 1914, s. 22.

124 J. Skarbek, Organizacja parafialna w diecezji wileniskiej..., s. 120.

125 Directorium divini officii et missarum pro archidioecesi Mohyloviensi nec non pro dioecesi Min-
scensi in annum Domini 1914, [b.m.d.w.], s. 197-211; B. Kumor, Ustréj i organizacja..., s. 555.
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Najpowazniejsze i jednoczesnie najtrudniejsze w rejestracji zmiany zaszly
w administracji dekanalnej archidiecezji mohylewskiej i wyodrebnionej z niej
(oraz cze$ciowo z diecezji kamienieckiej) diecezji tyraspolskiej. Archidiecezja mohy-
lewska stracila po 1847 r. dobrze zorganizowane pod wzgledem administracji tery-
torialnej gubernie grodzienska (na rzecz diecezji wileniskiej) oraz kijowska (na rzecz
diecezji tucko-zytomierskiej), a takze gubernie poludniowe, gdzie ukonstytuowata
sie diecezja tyraspolska. W drugiej potowie XIX w. dokonala si¢ wiec faktyczna prze-
budowa organizacji dekanalnej na rozleglych obszarach tej najwiekszej w swiecie
diecezji rzymskokatolickiej. Mozna przy tym dostrzec wyrazne nawigzanie do bar-
dziej rozbudowanej struktury dekanatéw, obowiazujacej jeszcze w trzeciej dekadzie
XIX w. (przed zmniejszeniem ich liczby w latach czterdziestych, przed reorganizacja
metropolii mohylewskiej) — zob. tabela 4!%°. Towarzyszyla temu takze zmiana nazew-
nictwa istniejacych juz jednostek, ktdére czesto przybieraly nazwe dwuczltonows.
Schematyzm z 1914 r. méwi o 23 dekanatach oraz 22 kosciotach parafialnych wyta-
czonych ze struktury dekanalnej, potozonych we wschodniej czesci archidiecezji.

Podobnie jak w archidiecezji mohylewskiej, zlozone i dynamiczne byly losy
sieci dekanatow diecezji tyraspolskiej. Na obszarze tym, w czasie jego przy-
naleznosci do archidiecezji mohylewskiej i diecezji kamienieckiej, nie rozwineta
sie struktura dekanalna. Pierwszy znany schematyzm tej diecezji z 1853 r. podaje
informacje o 4 dekanatach-wizytatorstwach: chersonskim, saratowskim, kauka-
skim i zakaukaskim (przy czym ostatni sktadal si¢ tylko ze $wiatyn obrzadku
ormianskiego)'?”. Nalezy tutaj doda¢, ze do struktur diecezji tyraspolskiej
obrzadku lacinskiego zaliczane byly takze koscioly katolickie obrzadku ormian-
skiego az do momentu utworzenia administratury ormiansko-katolickiej dla Rosji
(1909)28. Struktura terytorialna tej diecezji rozwijala sie systematycznie w dru-
giej potowie XIX w. — w 1865 r. bylo 8 dekanatéw facinskich: saratowski, samar-
ski, jekaterynostawski, taurydzki, chersonski, besarabski, kaukaski i zakaukaski,
przy czym 2 ostatnie dekanaty traktowano lacznie jako jedno wizytatorstwo!%.

126 B. Kumor, Ustrdj i organizacja..., s. 554.

Directorium seu ordo divini officii recitandi missaeque celebrandae ab utroque clero dioecesis Cher-
sonensis in annum Domini 1853, Odessae [b.d.w.], s. 107-114; b. Kymop, Poccuiickuii korxopoam
u cosoanue Tupacnonvckoii enapxuu, http://catholichurch.ru/index.php/files/file/155-kymop-6-
poccuiickuii-KoHKopaat-1-co3nanme-tupact/ (dostep: 8.03.2016).

128 J. Schnurr, op. cit,, s. 20.

129 Directorium officii divini pro dioecesi Tiraspolensi in annum Domini 1866, http://www.petergen.
com/bovkalo/sp/tyraspol1866.html (dostep: 8.03.2016). Trudno stwierdzi¢, na jakiej podstawie
Olga Litzenberger podata informacje, ze diecezja sktadala sie w 1865 r. z 4 dekanatéw oraz
wizytatorstwa kaukasko-zakaukaskiego, O.A. JIunen6eprep, Pumcko-kamonuueckas Llepkosw
6 Poccuu: ucmopus u npasosoe nonoxetrue, Caparon 2001, s. 109; S. Librowski, Katalog rubrycel
i schematyzmow diecezji i zakonéw historycznej Polski znajdujgcych sie w ksiegozbiorze podrecz-
nym Archiwum Diecezjalnego we Wloctawku: cz. 1. Rubrycele i schematyzmy diecezjalne, z. 3.
Diecezja podlaska - diecezja warminska, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” 25 (1972),
s. 96-97.
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Rycina 2. Podziat metropolii mohylewskiej na diecezje ok. 1914 r. Mapa bazowa: ESRI World Shaded Relief, http://services.arcgisonline.com/ArcGIS/services.
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Tabela 4. Dekanaty w archidiecezji mohylewskiej w XIX w.!3

1803 1808!3! 1820132 1848133 1880134 19143
petersburski petersburski petersburski petersburski petersburski petersburski
mohylewski mohylewski mohylewski mohylewski mohylewsko-horecki mohylewsko-horecki

bychowski
rohaczewski bychowski [mohylewski] rohaczewsko-bychowski | rohaczewsko-bychowski
rohaczewski
bielicki bielicki bielicki [mohylewski] homelsko-bielicki homelski
mScistawski mScistawski klimowicko-m$cistawski | [czausowski] klimowicko-m$cistawski | klimowicko-m$cistawski
czausowski czerykowsko-czausowski | czerykowsko-czausowski | czausowski czerykowsko-czausowski | czerykowsko-czausowski
orszanski orszanisko-smolenski orszanski orszanski orszanski orszanski
) o siennenski siennenski [orszanski] siennenski siennenski
siennenski
babinowicki [orszanski] [orszanski] [orszanski]
witebsko-babinowicki - -
. . witebsko-wielisko- witebski
witebski .
-suraski [witebski] witebski witebski
newelsko-wieliski
newelski newelski [siebiesko-drysienski]
potocki potocki potocki [witebski] potocki potocki
lepelski lepelski lepelski lepelski lepelski lepelski
siebieski siebieski siebieski
— — — siebiesko-drysienski siebiesko-drysienski siebiesko-drysienski
drysienski drysienski drysienski

130 W nawiasie kwadratowym zaznaczono przynalezno$¢ dekanalng stolic dekanatéw, ktore zostaty wymienione w innych przekrojach czasowych; pusty
nawias kwadratowy oznacza, ze stolica dekanatu z innego przekroju czasowego nie byla objeta podzialem dekanalnym; myslnik wskazuje brak infor-

magcji o $wiatyni katolickiej w danym okresie dla stolicy dekanatu, ktory zostal wymieniony w innym przekroju czasowym.
Podstawa Zrodlowa: Spisek... mohilewskiey... 1808..., s. 9-21.
Directorium... Mohiloviensis... 1820...

131
132

133 Directorium... Mohileviensis... 1848..., s. 106-116.

134

W. Knapinski, Mohilewska archidiecezja i prowingja..., s. 540-542.

135 Directorium... Mohyloviensi... 1914..., s. 151-197.
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Tabela 4. Cd.

1803 1808 1820 1848 1880 1914
dyneburski gorny dyneburski gorny dyneburski gorny dvneburski dyneburski gorny dyneburski gorny
neburski
dyneburski dolny dyneburski dolny dyneburski dolny YRt dyneburski dolny dyneburski dolny
rzezycki nad Raznem rzezycki nad Raznem L L rzezycki nad Raznem rzezycki nad Raznem
- - - - rzezycki rzezycki ——— - - -
rzezycki nad Lubaniem | rzezycki nad Lubaniem rzezycki nad Lubaniem | rzezycki nad Lubaniem
zalucynski zalucynski L. L. zalucynski zalucynski
— — lucynski lucynski — —
przedlucynski przedlucynski przedlucynski przedlucynski
[dyneburski dolny] [dyneburski dolny] [dyneburski dolny] [ [petersburski] ryski
moskiewski (] moskiewski moskiewski moskiewski moskiewski
- - I [l 1] irkucki
- - { a { tomski
- - - - [ omski
armenski astrachanski [ (1 w diec. tyraspolskiej
saratowski [ [ [ w diec. tyraspolskiej
w diec. wigierskiej bielski bielski bielski w diec. wilenskiej
w diec. wigierskiej branski branski [bielski] w diec. wilenskiej
w diec. wigierskiej drohiczynski drohiczynski [bielski] w diec. wilenskiej
kijowski kijowski kijowsko-wasylkowski . .
- - - wasylkowsko-radomyski | w diec. tucko-zytomierskiej
radomyski radomyski radomyski
kopyski kopyski kopyski [mohylewski] -
lipowiecki lipowiecki lipowiecko-machnowski . L ) . o
— — - — skwirsko-lipowiecki w diec. tucko-zytomierskiej
skwirski skwirski skwirsko-taraszczanski
noworosyjski noworosyjski (] (] w diec. tyraspolskiej
zwinogrodzki zwinogrodzki zwinogrodzki humansko-zwinogrodzki | w diec. tucko-zytomierskiej
w diec. wigierskiej w diec. wigierskiej biatostocki ) . ) . .
- ———— - ——— — biatostocki w diec. wileniskiej
w diec. wigierskiej w diec. wigierskiej knyszynki
w diec. wigierskiej w diec. wigierskiej sokolski sokolski w diec. wilenskiej
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Lata nastepne przyniosty wzrost liczby dekanatéw, przy czym najintensywniej-
szy rozwoj przypadl na okres od 1872 do 1874 r.: na skutek podzialéw powstaty
wowczas 4 nowe dekanaty — dekanat samarski podzielil sie na jekaterinensztadzki
i rownienski, dekanat taurydzki — na berdianski i symferopolski, dekanat chersonski
- na nikolajewski i odeski, z dekanatu saratowskiego za$ wyodrebnil si¢ dekanat
kamienski'*®. W 1896 r. zostal zniesiony dekanat besarabski'¥’, parafie do niego
nalezace za$ wlaczono do dekanatu odeskiego. Wedlug schematyzmu z 1914 r.
diecezja dzielita sie na 9 dekanatéw oraz wizytatorstwo kaukaskie i zakaukaskie!*®.

Sumaryczne zestawienie rozwoju katolickiej sieci parafialnej w Cesarstwie
Rosyjskim w drugiej potowie XIX w. (tabela 5) wskazuje praktyczny brak zmiany
liczby parafii na terenie metropolii mohylewskiej miedzy 1853 i 1914 r. (wahata si¢
ona w granicach bledu statystycznego). Obrazuje natomiast istotne réznice miedzy
poszczegdlnymi diecezjami, a takze r6zng dynamike rozwoju poszczegélnych regio-
néw w poréwnaniu z pierwsza polowa tego stulecia. Archidiecezja mohylew-
ska dzielita si¢ pod tym wzgledem na dwie czesci — w tej objetej w potowie XIX w.
struktura dekanalng nastapily regres i upadek czesci kosciotéw parafialnych (ok.
15%), natomiast na terenach wschodnich, ktére weszty w XX w. w sklad dekana-
tow syberyjskich (Omsk, Irkuck, Tomsk), oraz na obszarach okreslanych w 1914 r.
jako ,Russia Europea” i ,Russia Asiatica”, nastapit wyrazny wzrost zaréwno liczby
kosciotéw parafialnych, jak i §wiatyn filialnych, kaplic oraz oratoriéw. Za zdecy-
dowanie zawyzong nalezy uzna¢ liczbe kosciotéw parafialnych w archidiecezji
mohylewskiej podang w opracowaniu Kumora (na 1914 r.)!'¥,

Pewne trudnos$ci w dokladnym ustaleniu liczby $wiatyn parafialnych wynikaja
z tego, ze nie wszystkie schematyzmy diecezjalne precyzyjnie okreslaja kategorie
wymienianych kosciotéw. Najbardziej zblizony czasowo do 1914 r. schematyzm
diecezji wilenskiej, ktory dokonuje rozréznienia miedzy kosciotami parafialnymi
i pomocniczymi, pochodzi z 1911 r. i wspomina o 247 kosciotach parafialnych!*.
Statystyke te uwiarygadniajg zestawienia zbiorcze z okresu kilka lat weze$niejszego
- w 1905 r. w diecezji wileriskiej znajdowalo sie 237 ko$ciotéw parafialnych'!.

136 Na taki podzial wskazuje analiza schematyzméw z lat 1866 i 1914. Directorium... Tiraspolensi...

1866...; Directorium horarum canonicarum et sacrarum missarum ad usum dioecesis Tiraspolensis

pro anno Domini 1914, Saratoviae 1913, s. 24-68.

S. Librowski, Katalog rubrycel i schematyzmow diecezji i zakonéw historycznej Polski znajdujgcych

sig¢ w ksiggozbiorze podrecznym Archiwum Diecezjalnego we Wioctawku, cz. 1, z. 3..., s. 103;

B. Kumor, Ustréj i organizacja..., s. 556.

Directorium... Tiraspolensis... 1914..., s. 59-60. Litzenberger informuje, ze na poczatku XX w.

diecezja tyraspolska skladata si¢ z 11 dekanatow. Wizytatorstwo kaukaskie i zakaukaskie trak-

tuje jako dekanat piatyhorsko-tibiliski. Wedlug Josepha Schnurra dekanat Mariental powstal

dopiero po I wojnie $wiatowej. O.A. JInneHbeprep, Tupacnonvckas enapxus, w: Kamonuueckas

JHYuKnonedus, T. 4, Mockaa 2011, kol. 1339; J. Schnurr, op. cit., s. 264.

B. Kumor, Ustrdj i organizacja..., s. 680.

140 Directorium... Vilnensi... 1912..., s. 17-83.

Y Directorium... Vilnensi... 1906..., s. 202. Wedlug Schnurra w 1902 r. diecezja wilefiska posiadata
245 koé$ciotow parafialnych. J. Schnurr, op. cit., s. 24. Zob. tez: T. Krahel, op. cit., s. 38.

137
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139
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Tabela 5. Liczba dekanatéw i koécioléw parafialnych w diecezjach metropolii mohylewskiej ok.
1855 r.iw 1914 r.

Nazwa diecezji | Liczba dekanatow | Liczba ko$cioléw parafialnych | Zmiana procentowa w liczbie
ok. 1855 ok. 1914 | 1853142 | 18571% | ok. 1914 parafif (1853-1914)
mohylewska!# 20 23 162 164 171 5,56
wileniska!® 23 23 285 289 247 -13,33
zmudzkal4® 19 19 203 213 219 7,88
tucko-zytomierska'*’ 17 17 160 159 155 -3,13
kamieniecka!# 10 10 99 99 97 -2,02
minska'¥? 12 9 81 81 50 -38,27
tyraspolska!™ 4 10 54 (84) 91) 101 87,04
RAZEM 105 111 1044 1059 1040 -0,38

142

14

@

144

145

146

147

148

149

150

Statystyka dla wszystkich diecezji w 1853 r. zostala podana na podstawie: Cnucox pumcko-
KAMonuueckux 0yX08HbIX UY...

Statystyka dla wszystkich diecezji w 1857 r. zostala podana na podstawie informacji z mapy Poli-
karpa Girsztowta zatytulowanej Mappa rzymsko-katolickich dyecezyj w Rossyi, wydanej w 1857 r.,
Z. Zuchowska, Polikarpa Girsztowta ,Mapa rzymsko-katolickich diecezji w Rosji” wydana w 1857
roku, ,Roczniki Humanistyczne” 34 (1986), z. 2, s. 567-574.

Podstawa Zrodtowa: tabela 4, do 1880 r. funkcjonowat ponadto dekanat wielisko-newelski, ktory
zostal wlaczony do witebskiego, Directorium horarum canonicarum et missarum pro archidioecesi
Mohiloviensi in annum Domini 1857, Vilnae 1856, s. 104-131; Directorium... Mohyloviensi...
1914..., s. 151-197; B. Kumor, Ustrdj i organizacja..., s. 557, 680 (w 1858 r. — 165 parafii,
w 1914 r. - 214 parafii).

Podstawa zrodtowa: Directorium... Vilnensi... 1857..., s. 77-102; Directorium horarum canonicarum
et missarum pro dioecesi Vilnensi in annum Domini 1912, Vilnae 1911, s. 17-83; Calendarium...
Vilnensis... 1914..., s. 229-281; J. Skarbek, Organizacja parafialna w diecezji wileriskiej..., s. 141;
B. Kumor, Ustrdj i organizacja..., s. 557, 672 (w 1856 r. — 301 parafii, w 1914 r. — 278 parafii).
Podstawa zrédlowa: Directorium... Telsensi... 1859..., s. 89-117; Ordo... Samogitiensis... 1914...,
s. 23-86; B. Kumor, Ustrdj i organizacja..., s. 557, 674 (w 1853 r. — 213 parafii, w 1912 r. - 219
parafii).

Directorium horarum canonicarum et missarum pro dioecesi Luceoriensi in annum Domini
1856, Vilnae 1855, s. 79-97; Elenchus... Luceoriensis... 1914..., s. 118-134; B. Kumor, Ustrdj
i organizacja..., s. 557, 676 (w 1857 r. — 172 parafie, w 1914 r. — 161 parafii); Zrédta do dziejow
rozgraniczenia diecezji..., s. 56.

Directorium officii divini dioecesis Camenecensis Podoliae in annum Domini 1856, Vilnae 1855,
s. 99-103; Elenchus... Luceoriensis... 1914..., s. 134-143; B. Kumor, Ustréj i organizacja...,
s. 557, 677 (w 1860 r. — 99 parafii, w 1914 r. - 98 parafii); Zrédta do dziejow rozgraniczenia
diecezji..., s. 5.

Directorium officii divini ac missarum sanctarum pro dioecesi Minscensi in annum Domini 1856,
Minsci 1855, s. 65-73; Directorium... Mohyloviensi... 1914..., s. 197-211; B. Kumor, Ustréj
i organizacja..., s. 557, 675 (w 1880 r. — 51 parafii, w 1914 r. - 50 parafii).

Jako dekanat zostato potraktowane takze wizytatorstwo kaukaskie i zakaukaskie. Odmienne sta-
nowisko zajal Kumor, ktéry nie uwzglednit wizytatorstwa w liczbie dekanatow diecezji tyraspol-
skiej w 1914 r., Directorium... Chersonensis... 1853..., s. 105-114; Directorium... Tiraspolensis...
1914..., s. 24-68; B. Kumor, Ustrdj i organizacja..., s. 557. W nawiasach podano sumarycznie
liczbe ko$ciotéw obrzadku ormianskiego i tacinskiego.
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-zytomierskiej, minskiej i kamienieckiej ok. 1914 r. Mapa bazowa: ESRI World Shaded Relief,
http://services.arcgisonline.com/ArcGIS/services.
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Wyzsze liczby podane przez Kumora (278 parafii) oraz Skarbka (281 parafii) praw-
dopodobnie sg rezultatem uznania czeéci kosciolow nieparafialnych za parafialne’>.
Z tabeli 5 wynika, ze w drugiej potowie XIX w. diecezja wilenska stracita ponad
40 kosciotéw parafialnych (ok. 15%). Nie mozna wykluczyé¢, ze cze$¢ z nich prze-
ksztalcila si¢ w kaplice publiczne lub koscioly filialne, lecz zagadnienie to wymaga
szczegolowych badan. Rozklad strat, zwiazanych z dziatalnoscia wladz panstwo-
wych po powstaniu styczniowym, nie byt rownomierny, na co zwrécil uwage
Skarbek. Najwigcej parafii (powyzej 30%) zlikwidowano w dekanatach kobrynskim,
brzeskim, stonimskim, wilejskim oraz pruzanskim, co mogto taczy¢ si¢ ze skia-
dem wyznaniowym tych terenéw (znaczny odsetek ludnosci greckokatolickiej)'*2.

Zdecydowanie najwiekszy spadek liczby parafii na terenie metropolii mohy-
lewskiej odnotowata w drugiej potowie XIX w. diecezja minska (ok. 38%). Jest
to zjawisko dos$¢ trudne w szczegdlowej analizie ze wzgledu na zmiany struktury
dekanalnej. Wydaje sig, ze na terenie calej diecezji swoj stan posiadania, jezeli cho-
dzi o liczbe parafii, zachowal tylko dekanat Bobrujsk. Wzglednie stabilna liczba
parafii, bioragc pod uwage skale calej diecezji, utrzymywala si¢ w biskupstwach
zmudzkim, tucko-zytomierskim i kamienieckim. Z kolei najwigkszy wzrost,
oprécz wspomnianych wschodnich i potudniowych czesci arcybiskupstwa, dotyczyt
nowo powstalej diecezji tyraspolskiej, ktéra w ciaggu pétwiecza niemal podwo-
ita liczbe parafii facinskich (struktury obrzadku ormianskiego nie byly uwzgled-
niane w analizie statystycznej). Liczbe parafii w diecezji tyraspolskiej ok. 1914 r.
zaczerpnieto z bezposrednich wzmianek dotyczacych ,kosciotéow parafialnych”
(mpuxopcKas 1epkoBb), pominieto natomiast domy modlitewne, filie, wikariaty,
kaplice, nawet jezeli posiadaly okregi duszpasterskie'>>.

Podsumowanie

Przedstawiona wyzej wstepna ocena rozwoju struktur dekanalnych oraz parafial-
nych metropolii mohylewskiej w latach 1783-1914 wprowadza istotne korekty
do obowigzujacego w tym zakresie stanu wiedzy. Zostala oparta na literaturze
przedmiotu oraz podstawowym materiale zrédlowym przynoszacym sumaryczne
zestawienia dekanatow i parafii, w pierwszym rzedzie na schematyzmach diece-
zjalnych. Nie ulega watpliwosci, ze po uwzglednieniu pelniejszego materialu zro-
dfowego, gléwnie akt wizytacyjnych, przedstawiony wyzej obraz ulegnie korektom,
za$ zaprezentowana statystyka — weryfikacji.

Przed 1772 r. nie wytworzyla si¢ na terenie Cesarstwa Rosyjskiego trwala orga-
nizacja terytorialna Kosciota katolickiego: funkcjonowaly dwie prefektury: jedna

151 B. Kumor, Ustrdj i organizacja..., s. 672; J. Skarbek, Organizacja parafialna w diecezji wile#-
skiej..., s. 142.

152 7. Skarbek, Organizacja parafialna w diecezji wileriskiej..., s. 138.

153 Directorium... Tiraspolensis... 1914..., s. 24-68.



Rozwdj struktur parafialnych i dekanalnych metropolii mohylewskiej (1783—1918) 31

w Moskwie (z podprefekturg w Astrachaniu), druga w Petersburgu (z podprefektu-
rami w Rydze i Saratowie)'**. W wyniku rozbioréw Polski w granicach Rosji znalazly
sie 693 parafie, ktérych funkcjonowanie ok. 1772 r. nie budzi wiekszych watpliwo-
$ci. Caly ten obszar, jak rowniez pozostale tereny Cesarstwa znalazly sie w gra-
nicach metropolii mohylewskiej utworzonej w 1783 r. Pierwsze wiarygodne dane
statystyczne dla sieci parafialnej metropolii mohylewskiej dotycza lat 1803-1804
(tabela 2) i wskazuja na bardzo znaczny wzrost (o ok. 50%) liczby parafii w poréwna-
niu z 1772 r. Odnosi si¢ on rzecz jasna nie tylko do terytoriow wchodzacych w skiad
dawnej Rzeczypospolitej, ale calego Cesarstwa. Nastepne dekady charakteryzuje
wzgledna stabilnos¢ liczby parafii. W ciaggu 110 lat przybylo na terenie metropolii
jedynie 46 parafii, co oznacza wzrost o 4,6%, a nie — jak podawal Kumor - o 30,4%.
Tak znaczne rozbiezno$ci wynikaja gléwnie z pominiecia w statystyce otwierajacej
(lata 1803-1804) kosciolow parafialnych prowadzonych przez zgromadzenia zakonne
oraz blednej kwalifikacji kos$cioléw parafialnych i filialnych podczas analiz!>.

Obserwacja zmian w sieci parafialnej i dekanalnej na tak rozleglym terytorium
i w tak dlugiej perspektywie czasowej zmusza do wielu uproszczen. Krytyczna ocena
rozwoju sieci parafialnej wymaga poglebionych studiow regionalnych oraz analitycz-
nych opracowan monograficznych dla poszczegdlnych diecezji. Dopiero one maja
szanse wskaza¢ podstawowe czynniki warunkujace rozwdj sieci parafialnej (roz-
woj osadnictwa, regulacje prawne, kasaty klasztordw i parafii). Na odrebna uwage
i dalsze badania zastuguje zagadnienie roli koscioléw filialnych, kaplic publicz-
nych i prywatnych oraz oratoriéw. Ich liczba przewyzszala dos¢ znacznie liczbe
parafii, co wplywalo na charakter i sposob sprawowania opieki duszpasterskiej.
Zjawisko kasat parafii wymaga dodatkowych studiéw takze w kontekscie powsta-
wania nowych $wiatyn i kaplic. Z rozwojem struktury organizacyjnej Kosciofa kato-
lickiego jest zwigzane takze duszpasterstwo parafialne prowadzone przez zakony.

The Development of Parish and Deanery Structures
of Mogilev Metropolis (1783-1918)

Abstract

The incorporation of eastern territories of the Polish-Lithuanian Commonwealth together with
the Latin dioceses and parishes of these areas into the Russian Empire eventuated in 1783 in the
creation of the Mogilev metropolis - the biggest ecclesiastical province of the Catholic Church
in the nineteenth century. Throughout the “long” nineteenth century, it evolved at all levels of
the territorial organisation - from a parish to a diocese. These changes were determined by the
political circumstances (for example, political borders, relations with the Holy See), internal
transformations of the state (local governments, denomination policy regarding the Catholic
Church and the Eastern Orthodox Church), and the situation within the Church itself.

154 . Skarbek, Koscidt katolicki w Rosji..., s. 7; Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Litua-
niae..., t. 2, s. 359.
155 B. Kumor, Ustrdj i organizacja..., s. 681.
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The paper attempts to comprehensively characterise — quantitatively and spatially - the
changes in the parish network in the Mogilev metropolis in the nineteenth century. Gathered
source information, based on the cross-sectional sources including accounts and reports on
the state of particular dioceses as well as the annual diocesan handbooks called Schematisms,
served to assess the current body of scientific knowledge critically. The analysis is arranged
in chronological and thematic order, and divided into three periods: 1772-1795, 1795-1847,
1847-1914. For each of them, the changes in the parishes network are described in the con-
text of administrative units of the higher level: deaneries and dioceses (of Mogilev, Vilnius,
Samogitia, Lutsk and Zhytomyr, Kamianets-Podilskyi, Minsk, Tiraspol).

The analysis shows that the number of Catholic parishes that can be found in the subject
literature was often assessed without an in-depth examination of the source information, which
led to incorrect conclusions. After a period of dynamic development of the parish network
lasting until the first decade of the nineteenth century, it can be assumed that the number of
parishes stabilised, increasing only slightly, across the entire ecclesiastical province. Within
110 years (1804-1914), the number of parishes in the metropolis increased by only 46, which
means the growth of 4.6 percent, and not 30.4% as it was described previously by B. Kumor.
The conducted analysis indicates that the changes in the territorial organisation of the Catholic
Church in the Mogilev metropolis were disproportionate, and it makes it possible to identify
the areas of the lower and higher dynamics of changes. Thus, it lays a foundation for further,
more detailed, comparative research which will determine the main elements influencing the
dynamics and shape of the observed changes (such as, for instance, legal regulations, settlement,
and migrations, dissolutions, affiliated churches and oratories, the role of the religious orders).

Pa3BUTHe NPUXOACKUX U NEeKaHATCKUX CTPYKTYp MOTMNEBCKOH
MeTpornonuu (1783-1918)

AHHOTAIUS

BxmroueHne BocTOYHBIX TeppuTtopuit Peun IlocmonnToit u MaTMHCKUX eapXuii ¥ MPUXOJOB,
HAaXOJMBIIMXCA Ha Hell, B Poccuiickyro ummepuio mpusesno B 1783 T. k cospanuio MoruneBckoi
LIepPKOBHOJ MPOBMHINMM — CAMOTO OOJIBILIOTO TEPPUTOPUATIBHOTO 0OPa30BAHMS KATOIMIECKO
tepksu B XIX cronetun. Bo BpeMs «JIMHHOTO» AE€BATHAMILIATOTO BEKA OHO 3BOIOLMIOHNPOBATIO
Ha BCeX YPOBHAX TePPUTOPUA/IbHOI OpraHM3aLUN — HAYMHAasA C IPUXOJA, 3 KOHYas erapxueil.
Iy u3MeHeHMs ObUIN OIIpeie/IeHbl MONMUTUIECKOI 06CTaHOBKOII (HAIIP. FOCYIapCTBEHHBIMU
IpaHMLIaMM, OTHOLIEHVAMM C BaTMkaHOM), BHYTPEHHMMU NpeoOpa3soBaHUAMY IOCYAapCTBa
(MecTHOTO TpaBIeHNs, MEXKOH(ECCHOHATBHOI IOMUTUKIA TI0 OTHOLICHMIO K KAaTOIIIECKOIl
U [IPAaBOCIABHOI LIepKBaM) @ TaK)Ke CaMOTO ITOIOXKEHMsI KaTOMNIECKOI 1LIePKBIL.

CraTbs NBITAETCA BCECTOPOHHEE OXAapaKTepU30BaTb — B KOMMYECTBEHHOM VM NPOCTPaH-
CTBEHHOM OTHOLIEHMAX — IIePeMeHbI B CeTU IPUXOfI0B B MOIrniIeBCcKoll LiepKOBHOM IIPOBMHLINI
B feBATHanUaTOM Beke. CobpaHHas MHGOPMALNsA, OINMPAIOIAACS Ha MIONEePEYHBIX UCTOYHM-
KaX, BK/IIOYAsi COOOI[EHNS M PALIOPTHL O COCTOSIHMY OT/e/IbHBIX €MapXuil, a TAKXXe elapxu-
a/IbHble KaJIeHJapy [IOMOITIY KPUTUYECK! OLIEHUTh COBPEMEHHbIE 3HAHU B 3TOI 061acTu.
AHanus IpoBOANICA COITIACHO XPOHOJIOTMYECKI-TEMAaTUYECKOMY HOPANIKY, U Pa3fielieH Ha Tpu
nepuopa: 1772-1795, 1795-1847, 1847-1914. B ka>X[oM 13 HUX IIEPEMEHBI B CETU MPUXOJ0B
ObUIM OMMCaHBl B KOHTEKCTE BBICIINX afMUHUCTPATUBHBIX €IVHMUI]: TEKAaHATOB U emapXuil
(Morunésckoit, Bunbenckoit, Camorurckoit, JIynko-Kutommpckoit, Kamener-ITogonbckoii,
MmHckoit, Tupacnonbekori).

AHanu3 MOKa3bIBaeT, YTO YMCIO KAaTOMNYECKUX IPUXOJ0B, KOTOpOe IPUBOAUTCS B IIpef-
METHOII TUTepaType OYeHb YaCTO OIpefieNleHO 6e3 ITyOMHHOTO MCC/IEfOBAHNSI UCTOYHMKOBO
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MHGOPMAINY, YTO IIPYUBEJIO K HEIIPaBIIbHBIM 3aK/modeHNAM. IToce mepropa AMHaMMUIeCKOro
PpasBUTHA IPUXOJCKON CeTH, IPOJO/IXaBLIErocs 1o nepsoro gecatunetus XIX Beka, MOXHO
HPEAIONOKUTD, YTO YMUCIO NPUXONOB CTAOMIN3UPOBANIOCH, TOMBKO HE3HAYUTE/IBHO YBEIN-
YII0Ch BO BCell LiepKOBHOIT mpoBuHImM. 3a 110 et (1804-1914) KomMuecTBO NPUXOOB Ha
TEPPUTOPUM LEPKOBHON NPOBMHIMM BBIPOCTIO BCErO Ha 46, 4TO 03HaYaeT pocT B 4.6% a He
B 30.4% Kak 3TO omuchiBanoch npexje y b. Kymopa. IlpoBenennblii aHanms yKasbiBaeT Ha
TO, YTO M3MEHEHNUS B TEPPUTOPUAIBHONM OPraHU3aLMM KaTOMNYECKOI LIepKBY B MormieBcKoit
LIepPKOBHOJI IPOBMHILINY OBUIV HEIIPOIIOPLIMOHA/IBHBI, YTO O3BOIMIO UAEHTI(NIVPOBATD Tep-
puTOpuy ¢ MeHbluel 1 6oNblielt AYHaMUKOIL epeMeH. ClieoBaTebHO, ObUI OTKPBIT Iy Th AL
JasbHeiilero, 60/1ee feTalIbHOTO, KOMIIAPATYBHOTO MCCIENOBAHNA, KOTOPOEe OXapaKTepu3yeT
IJIABHbIE 37IEMEHTBI, BIMABIINE HA JUHAMUKY U HOPMY, HaOTIOAABIINXCA U3MEHeHNIT (HaIp.
IPaBOBOE yPEryIMpOBaHIe, paccelieHne ¥ MUTPaLuM, yIpasgHeHye, GuinanbHble KOCTEb
Y OpaTOpuM, PO/Ib MOHAIIECKMX OPHEHOB).
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