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Zarys tresci: Przedmiotem artykutu jest analiza projektu konstytucji rosyjskiej z 1820 r. w kontek-
$cie polityki wewnetrznej i polityki polskiej Aleksandra I. Utworzenie Krélestwa Polskiego dato
carowi mozliwo$¢ przetestowania systemu, ktéry zamierzal wprowadzi¢ w calym Cesarstwie.
Mial on polega¢ na polagczeniu ustroju konstytucyjnego z autokratyczng wladza monarchy.

Outline of content: The article is an analysis of a draft Russian constitution of 1820 in the context
of internal policy and policy toward Poland conducted by Tsar Alexander I. The creation of
the Kingdom of Poland allowed the tsar to test the system he wanted to impose on his whole
Empire. It was to combine the constitutional political system with his autocratic power.
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W ,Manifescie o powstaniu narodu polskiego” z 20 grudnia 1830 r. senatorowie
i postowie, nawiazujac do upadku Ksiestwa Warszawskiego i utworzenia Krdlestwa
Polskiego w 1815 r., o§wiadczali: ,,Stodziliémy [...] pierwsze chwile wydartej nam
na nowo niepodlegtosci ta mysla, ze polaczenie pod jednym bertem, jakkolwiek dla
nas szkodliwe, przyniesie czterdziestomilionowemu ludowi uczestnictwo swobod
konstytucyjnych, ktére w calym ucywilizowanym $wiecie staly si¢ rownie potrzeba
panujacych, jak rzadzonych™.

We wstepie do pierwszego wydania rekopisu konstytucji Cesarstwa Rosyjskiego,
znalezionego przez powstancéw w kancelarii Nikotaja Nowosilcowa, minister spraw
zagranicznych Andrzej Horodyski deklarowat:

! Diariusz Sejmu z r. 1830-1831, wyd. M. Rostworowski, t. 1, Krakéw 1907, s. 63.
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Rzad Narodowy [...] prawdziwej doznal radosci z odkrycia §ladéw, ze byla kiedys dla
Rosjan szcze$liwa chwila, w ktorej glos prawdy przedart sie do podwojoéw samodzierzcy
i zadal ustawy zasadniczej; ze i w Rosji nareszcie tak waznym, a pewnie najpozadanszym
dla mieszkancéw tego kraju zaczeto si¢ zajmowa¢ dzielem. [...] Projekt ustawy rosyjskiej
przyswoit z niej [Konstytucji Krélestwa Polskiego] wiele artykutéw, jak o tym wzmianki
na boku rekopismu znajdujace si¢ $wiadcza?.

Blisko sto lat pdzniej emigracyjny historyk rosyjski Gieorgij Wladimirowicz
Wiernadski (1888-1973) napisal: ,,Ironig losu bylo to, ze konstytucje, ktorej ostrze
zostalo wymierzone przeciw polskim roszczeniom, opublikowal ztosliwie polski
rzad rewolucyjny podczas powstania 1831 roku™.

Czym byta ,,Ustawnaja Gramota” — projekt konstytucji Cesarstwa Rosyjskiego
z 1820 r. i jakie miata zwigzki z konstytucja Krolestwa Polskiego oraz z polityka

polska cara Aleksandra I?*

Reformatorskie i konstytucyjne plany Aleksandra I

Projekt rosyjskiej ustawy zasadniczej z 1820 r. nie byl izolowang inicjatywa.
Poprzedzit go caly szereg reformatorskich planéw opracowywanych pod auspi-
cjami Aleksandra I od poczatku jego panowania’. Czes$¢ z nich dotyczyla Cesarstwa
Rosyjskiego, inne - terytoriéw nowo anektowanych, niektére wigzaly sie z ideg
przebudowy politycznej Europy.

Sprawa reform wewngatrzrosyjskich omawiana byta najpierw na forum Komitetu
Niejawnego (od czerwca 1801 do konca 1803 r.), w ktérym zasiadali ,,mlodzi przyja-
ciele” cara: Adam Jerzy Czartoryski, Wiktor Koczubej, Nikotaj Nowosilcow i Pawet
Stroganow. Gléwny przedmiot dyskusji stanowily reformy systemu administracji
w Cesarstwie i zapewnienie poddanym opieki prawa. W 1802 r. Aleksander zre-
organizowal centralne organy wladzy panstwowej, likwidujac dzialajace od czaséw

[N}

Odpis wstepu A. Horodyskiego z 30 VII 1831, Biblioteka Jagielloriska (dalej: BJ), rkps 6980 I,
k. 3r, 4r, 5r.
G. Vernadsky, La Charte constitutionnelle de "Empire russe de 'an 1820, trad. du russe par
S. Oldenburg, Paris 1933 (wyd. ros. ukazalo si¢ w Pradze w 1925 r.).
W zakonczeniu studium o polskiej polityce Aleksandra I wyrazitam opinie, Ze dalsze badania
nad tym problemem powinny zmierza¢ do usytuowania go ,we wlasciwym kontekscie, jako
jednego z elementow szerszej strategii Aleksandra, zaréwno w sprawach wewnetrznych Cesar-
stwa Rosyjskiego, jak i na arenie migdzynarodowej”, A. Baranska, Polityka polska Aleksandra I,
w: Wolnomularstwo Narodowe. Walerian Eukasiniski, red. W. Sliwowska, Warszawa 2014 (Polskie
ruchy spoteczno-polityczne i zycie literackie 1815-1855. Studia i materialy), s. 72. Inspiracjg do
powstania prezentowanego tu artykutu byl pierwszy z tych postulatow.
Charakterystyke reform zwigzanych z panowaniem Aleksandra I mozna znalez¢é we wszyst-
kich opracowaniach syntetycznych dotyczacych historii Rosji (w jez. polskim przede wszystkim
L. Bazylow, Historia Rosji, Wroctaw 2006 lub wcze$niejsze wydania). Szczegdlowe omodwienie
zob. JL.O. IlucapskoBa, ['ocydapcmeennoe ynpasnenue Poccuu 6 nepeoii uemsepmu XIX eexa.
3amvicnol, npoexmul, sonnoujeHue, Mocksa 2014.
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Piotra I kolegia i wprowadzajac na ich miejsce osiem ministerstw (w tym nieist-
niejacy wczesniej resort oswiaty). Zmodernizowany zostal system szkolnictwa.
W Cesarstwie powstalo szes¢ okregdw naukowych, ktorych centra stanowily stare
lub nowo otwarte uniwersytety®. W 1804 r. Aleksander zlecil sekretarzowi Komisji
Kodyfikacyjnej Gustawowi Rozenkampfowi’ przygotowanie projektu konstytucji
dla Rosji. Prace te przerwala wojna z napoleonska Francja. W latach 1808-1812
zadanie opracowania kompleksowego planu reform wewnetrznych przeszto w rece
nowego doradcy i wspotpracownika cara, Michaita Speranskiego. Gtéwne zalo-
zenia projektu Speranskiego zostaly przedstawione we ,,Wstepie do zbioru ustaw
panstwowych” z 1809 r. Przewidywal on utworzenie czterostopniowego systemu
organdw reprezentacyjnych i sadowych, powolanie Rady Panstwa koordynujacej
wladze ustawodawcze, usprawnienie i centralizacje wtadzy wykonawczej w terenie
oraz nowy podzial administracyjny Cesarstwa (z duzg liczbg niewielkich guberni
w centrum i piecioma duzymi obwodami na peryferiach). Pozniejsze (z 1811 r.) pro-
pozycje zaktadaly podzial Senatu na dwa departamenty: administracyjny (Komitet
Ministréw pod przewodnictwem cara) i sagdowniczy (Najwyzszy Trybunal) oraz
utworzenie odrebnych senatow w Petersburgu, Moskwie, Kijowie i Kazaniu®.

W 1812 r. Speranski znalazl si¢ w nielasce i zostal zestany do Permu, a inwa-
zja francuska i dwuletnia kampania wojenna odwroécity uwage Aleksandra od
problemu reform ustrojowych. Jednak zaraz po kongresie wiedenskim powrocit
on do swoich zamierzen, w zwigzku z czym zaczely powstawac kolejne plany.
W 1816 r. Nowosilcow opracowal projekt podzialu Cesarstwa na namiestnictwa kie-
rowane przez obdarzonych szerokimi kompetencjami namiestnikoéw - bezposred-
nich reprezentantéw monarchy’. W prowincjach nadbaltyckich zostalo zniesione

¢ W 1802 r. zaczat dziala¢ uniwersytet w Dorpacie, w 1803 — w Wilnie (jako uczelnia polska -
kontynuacja Szkoly Gtéwnej Litewskiej), w 1804 — w Kazaniu, w 1805 — w Charkowie. Plany
utworzenia dwdch kolejnych okregédw z uniwersytetami w Tobolsku i Uscitugu nie doszly do
skutku. Zob. L. Bazylow, op. cit., s. 254; A. Krusenstern, Rys systemu, postepow i stanu oswiecenia
publicznego w Rossyi, ttum. K. Jerzmanowski, Warszawa 1838, s. 26.

Gustav Adolf von Rosenkampf (1764-1832), pochodzil ze szwedzkiej rodziny osiadlej na Lotwie,
studiowal w Lipsku, za panowania Katarzyny II byl przez kilka lat urzednikiem Kolegium Spraw
Zagranicznych; w 1803 r. Aleksander I powotat go do Komisji Kodyfikacyjnej. Zob. IT.M. Maitkos,
Posenxamng I'ycmas Anopeesuu, w: Pycckuti 6uopeaguueckuti cnosapo, pen. A.A. Ilonosros, T. 16,
Cankr-Ilerep6ypr 1913, c. 365-371. Komisja Kodyfikacyjna zostata wcze$niej podporzadkowana
Ministerstwu Sprawiedliwoéci, ktérym kierowal Piotr Wasiliewicz Lopuchin, a funkcje towarzysza
ministra sprawowal Nikotaj Nowosilcow.

J.P. LeDonne, Regionalism and constitutional reform 1819-1826, ,Cahiers du monde russe” 44
(2003), no. 1, s. 16-17. Szczegotowa bibliografie dotyczacy osoby i dziatalnosci Speranskiego podaje
I.H. Illunos, I'ocyoapcmeentvie dessmenu Poccuiickoil umnepuu. [7a6vt 8biCUUX UEHMPATTbHBIX
yupesoenuti 1802-1917. Buobubnuozpaguueckuti cnpasourux, Cankr-Ilerepbypr 2002, c. 675-681.
John P. LeDonne (ur. 1935), historyk amerykanski, zwiazany obecnie z Ukrainian Research Insti-
tute i Davis Center for Russian Studies na Harvard University.

C.B. Muponenko, Camodepicasue u pedopmot. Ilonumuueckas 6opvba 6 Poccuu 6 nauane XIX
sexa, MockBa 1989, c. 178-179. Projekt ten byt szeroko dyskutowany w wyzszych kregach
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poddanstwo osobiste chlopéw (1816-1819). W 1818 r. powstal plan likwida-
cji poddanstwa w calej Rosji droga wykupu chlopéw przez panstwo, autorstwa
gen. Aleksieja Arakczejewa; wkrotce tym samym problemem zajeta sie komisja pod
przewodnictwem ministra finanséw Dymitra Guriewa!®. Wszystkie wymienione
projekty (od 1801 r.) faczylo to, ze nawet jesli uzyskaly aprobate cara, to albo nie
doczekaly sie realizacji, albo zostaly wprowadzone w zycie tylko czesciowo badz
w zmienionej formie.

Bardziej konsekwentna wydawala sie liberalna polityka Aleksandra I wobec
nowych prowingji, ktore Rosja pozyskata w okresie wojen napoleonskich. Przytaczat
je do Imperium jako kraje autonomiczne, z zachowaniem odrebnosci ustrojowo-
-prawnej. Zdobyta w 1809 r. na mocy porozumienia ze Szwecja Finlandia otrzy-
mala status wielkiego ksiestwa, z gwarancja poszanowania ,,praw konstytucyjnych”
i szeroka autonomig wewnetrzng. Co wiecej, Aleksander w 1811 r. scalil z nig
prowincje wyborgska (tzw. starg Finlandig¢), nalezaca do Rosji od 1721 r. Ziemie
Ksiestwa Warszawskiego zostaly w 1815 r. polaczone z Cesarstwem jako autono-
miczne i konstytucyjne Krélestwo Polskie!'. W 1818 r. Aleksander nadal statut
konstytucyjny anektowanej w 1812 r. Besarabii.

Wreszcie rosyjski monarcha wystepowal niejednokrotnie jako promotor ustroju
konstytucyjnego w Europie. Kiedy Wyspy Jonskie (jako tzw. Republika Siedmiu
Wysp) weszty w orbite wpltywdw rosyjskich, Aleksander zlecit swemu przedstawicie-
lowi w tym kraju, hr. Georgijowi Mocenidze'?, przygotowanie projektu konstytucji.

biurokracji; zachowalo sie pie¢ dotyczacych go opinii z lat 1817-1819. Zob. K.C. YepHos,
3abwimas xoucmumyyus. ,locyoapcmeennas Ycemasnas I'pamoma Poccuiickoti Vmnepuu”,
Mocksa 2007, c. 123-127. Siergiej Wtadimirowicz Mironenko (ur. 1951), historyk rosyjski, autor
zrédtowych prac dotyczacych historii Rosji pierwszej potowy XIX w., w latach 1992-2016 dyrektor
Panstwowego Archiwum Federacji Rosyjskiej w Moskwie. Kiryl Siergiejewicz Czernow, absolwent
Panstwowego Uniwersytetu w Moskwie, prace doktorska o konstytucji rosyjskiej z 1820 r. obronit
w 2007 r., zwiazany z Instytutem Biznesu i Polityki oraz Uniwersytetem Medycznym w Moskwie.
C.B. Muponenko, Cmpanuypt matinoti ucmopuu camooepicasus. Ilonumuveckas ucmopus nepeoti
nonosunvl XIX cmonemust, Mocksa 1990, c. 68-71. Rozdzial poswiecony konstytucji z 1820 r.
w tym opracowaniu jest niemal dosfownym powtdrzeniem analogicznego rozdziatu ze zbioru
Camodepiasue u pedpopmur... Dlatego cytuje go tylko wtedy, gdy odnosze sie do kilku dodanych
przez autora fragmentow.
Ujecie poréwnawcze przedstawia W. Turek, Krdlestwo Polskie i Wielkie Ksigstwo Finlandii do
1830 r. Ustrojowopolityczne podobieristwa i réznice, w: System polityczny, prawo, konstytucja
i ustréj Krélestwa Polskiego 1815-1830, red. L. Mazewski, Radzymin 2013, s. 391-408.
Georgij Mocenigo, wlasc. Giorgio Mocenigo (1762-1839), potomek arystokratycznej rodziny
weneckiej osiadtej na wyspie Zakintos, przyjat stuzbe rosyjska; byl ambasadorem Rosji we Flo-
rencji (do 1799 r.), w 1802 r. Aleksander I mianowat go swoim ,,pelnomocnym przedstawicielem”
przy Republice Siedmiu Wysp. Na tym stanowisku ,kierowal rosyjska polityka w Republice
[...], trzymal w reku wszystkie nici wtadzy politycznej, sterowal dzialalnoscig jonskich organéw
rzagdowych”, A.M. Crauucnasckast, Poccust u I'peyus 6 xonye XVIII - nauane XIX e6. onuiiuka
Poccuu 8 Vlonuueckoii pecnybnuxe 1798-1807, Mocksa 1976, c. 154-155, 160; zob. tez: K. Zanou,
Beyond ,,Neo-Hellenic Enlightenment”. Greek intellectuals between the Ionian Islands, Italy and
Russia (1800-1830), ,,CAS Sofia Working Paper Series” (2014), no. 6, s. 7.
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Na bazie tego projektu, opracowanego przez Moceniga przy udziale ambasadora
rosyjskiego w Neapolu Andrieja Italinskiego i kilku innych oséb, a nastepnie
poprawionego w Petersburgu, powstata Konstytucja Republiki, przyjeta przez Cialo
Prawodawcze 5 grudnia 1803 r. Aleksander, dumny ze swego dzieta, mial si¢ nim
pdzniej szczyci¢ wobec Napoleona. Niemniej uwaznie obserwowal, jak funkcjonuje
wprowadzony na Wyspach system i w 1806 r. doprowadzil do zmodyfikowania
konstytucji w duchu autokratycznym!. W 1814 r. rosyjski minister spraw zagra-
nicznych Joanis Capodistrias otrzymal zadanie przygotowania projektu konstytucji
dla Szwajcarii'¥; w tym samym czasie Aleksander domagal sie od Ludwika XVIII
zagwarantowania praw konstytucyjnych Francuzom. O niegasnacym zainteresowa-
niu cara teorig i praktyka konstytucjonalizmu swiadczyly rozmowy, jakie prowadzit
na ten temat z reprezentantami Stanéw Zjednoczonych w Petersburgu, osobista
korespondencja z Thomasem Jeffersonem i misje dyplomatyczne, podczas ktérych
jego wspotpracownicy dyskutowali o nowych rozwigzaniach ustrojowych (np. roz-
mowy Nowosilcowa w Londynie w 1805 r. o ,,urzadzeniu wewnetrznym” Niemiec,
rozmowy gen. Aleksandra Bataszowa z Wilhelmem I, krélem Wirtembergii i szwa-
grem Aleksandra, w latach 1817-1818)".

Prace nad projektem Nowosilcowa (1818-1820)

Propozycje Komitetu Niejawnego, Komisji Kodyfikacyjnej, ,, Wstep do zbioru ustaw
panstwowych” z 1809 r. czy pdzniejsze pisma Speranskiego, cho¢ dotyczyly zmian
ustrojowych, nie zostaly ujete w forme ustawy zasadniczej. Przygotowanie projektu
»karty konstytucyjnej” dla Rosji Aleksander zlecil Nowosilcowowi po zamknigciu
pierwszego sejmu w Warszawie w konicu kwietnia 1818 r. Mialo si¢ ono odbywac
w catkowitej tajemnicy, przy udziale zaledwie kilku os6b. Wprawdzie i poprzednie
projekty reformatorskie powstawaty z reguty w waskim gronie zaufanych doradcow
cara i zdarzalo sie, ze nie znali ich nawet najwyzsi dygnitarze panstwowi'®, jednak

13 Le tre costituzioni (1800, 1803, 1817) delle sette Isole Jonie ed i relativi documenti con l'aggiunta
dei due progetti di costituzione del 1802 e 1806 e delle modificazioni e riforme alla costituzione
del 1817, Corfu 1849; A.M. CranucnaBckas, op. cit., ¢. 161-164, 182-204, 248-254 (szczegbtowe
omodwienie prac nad konstytucja, jej tresci i modyfikacji z 1806 r.); A. McConnell, Alexander I's
Hundred Days. The Politics of a Paternalist Reformer, ,,Slavic Review” 28 (1969), no. 3, s. 391.
W pracach nad projektem konstytucji Wysp Jonskich (prawdopodobnie na pdzniejszym etapie,
po 1803 r.) uczestniczyt réwniez Rozenkampf.

J.M. Hartley, Is Russia part of Europe? Russian perceptions of Europe in the reign of Alexander I,
»Cahiers du monde russe et soviétique” 33 (1992), no. 4, s. 373. Janet M. Hartley (ur. 1954), bada-
czka dziejow Rosji XVII-XX w., zwigzana z London School of Economics and Political Science.
9. Houueprt, /Tubepanvubviil KOHCIMUMYYUOHATUSM U KOHCIMUMYUUOHHDIE NPOEKMbL 8peMeH
Anexcanopa I ons Qunnsuouu, [Honvwu u Poccuu, w: Cnassnckue Hapoovl. O6ugHocmy ucmopuu
u kynomypuoi, pes. b.B. Hocos, Mocksa 2000, c. 203-204, 207.

Tak byto z projektem wykupu chlopéw z poddanstwa przez panstwo, ktéry pozostal tajemnica
Aleksandra i Arakczejewa, C.B. MupoHenko, Cmpanuypl maiiHoti ucmopuu..., c. 71.

14

15

16



56 Anna Barariska

tym razem Aleksander przedsiewzial szczegdlne srodki ostroznosci. O pracach
nad konstytucjg nie wiedzial nawet wielki ksigze Konstanty. Nowosilcow dobrat
sobie do pomocy francuskiego prawnika Pierre’a Pécharda Deschampsa i ksigcia
Piotra Andriejewicza Wiaziemskiego. O pierwszym z nich niewiele wiadomo,
oprocz tego, ze w swojej ojczyznie ,nabral wielkiej wprawy w przygotowywaniu
i redagowaniu projektow konstytucyjnych”; ok. 1799 r. zostal prywatnym sekreta-
rzem Nowosilcowa, a w latach 1807-1808 pracowatl jako mlodszy pomocnik refe-
rendarza w Komisji Kodyfikacyjnej'”. Drugi - mtody, liberalizujacy poeta i kry-
tyk literacki, wychowanek Nikotaja Karamzina'®, przyjaciel Aleksandra Puszkina
i Aleksandra Turgieniewa — podjal prace w warszawskiej kancelarii Nowosilcowa
na poczatku 1818 r.

Pierwszy krok stanowilo przygotowanie rosyjskiego przekladu konstytucji
Kroélestwa Polskiego. Zajmowal si¢ tym Wiaziemski, ktory juz wczeéniej, podczas
sejmu, ttumaczyl na rosyjski dwa oficjalne wystapienia monarchy (na otwarcie
i zamkniecie obrad). Poniewaz terminy okreslajace pojecia i instytucje wlasciwe
dla zachodniego konstytucjonalizmu nie mialy odpowiednikéw w jezyku rosyj-
skim, zadanie tlumacza bylo ogromnie trudne. Wiaziemski korzystal czesciowo
z terminologii, ktorg wprowadzil do swoich projektow Speranski, konsultowat sie
réwniez z Karamzinem. Kluczowe terminy przefozyl sam Aleksander, ttumaczac la
constitution przez ocyoapcmeerHoe ynoxcerue, a libéral przez 3axonHoce0600Hbiil".
Praca nad wlasciwym projektem rozpoczeta sie prawdopodobnie dopiero w koncu
1818 r., kiedy car wezwal Nowosilcowa do Minska i przez pewien czas odby-
wal z nim regularne posiedzenia robocze®. Po powrocie Nowosilcow powierzyt
Deschampsowi rozwiniecie idei monarchy na pismie. Podczas pobytu w Warszawie
w pazdzierniku 1819 r. Aleksander zapoznal si¢ z roboczg wersja projektu i wpro-
wadzil do niego swoje poprawki. W ten sposob powstala tzw. pierwsza redakcja
w jezyku francuskim: ,,Précis de la charte constitutionnelle pour 'Empire russe”,
liczaca ok. 2,5 strony i podzielona na 7 tytutow?!. Przed samym wyjazdem car
przestudiowal tekst jeszcze raz, zglosit kolejne uwagi i polecit przygotowanie osta-
tecznej wersji konstytucji w ciggu dwoch miesiecy?.

17 Idem, Camodepicasue u pedopmui..., c. 172.

18 Karamzin, Zonaty z przyrodnia siostrg Piotra Wiaziemskiego, po $émierci tescia objat opieke nad
niepelnoletnim chlopcem, http://biography.5litra.ru/26-petr-vyazemskij-biografiya.html (dostep:
25.04.2020).

9" G. Vernadsky, op. cit., s. 81-82; C.B. MuponeHnko, Camodepicasue u pegpopmui..., ¢. 162 i n., 183.

2 C.B. Muponenko, Camodeprcasue u pepopmoi..., c. 169. Analizujac korespondencje i pamietniki

Wiaziemskiego, Mironenko w przekonujacy sposdb obala teze Wiernadskiego, ze pierwszy projekt

rosyjskiej konstytucji powstat juz latem 1818 r., ibidem, c. 163-169.

Publikacja tekstu: Th. Schiemann, Eine Konstitution fiir Russland vom Jahre 1819, ,,Historische

Zeitschrift” 72 (1894), H. 2, s. 65-68 (na podstawie odpisu z raportu konsula pruskiego w War-

szawie z 17 pazdziernika 1819 r.). Oméwienie: G. Vernadsky, op. cit., s. 76-77; C.B. MupoHeHKo,

Camodepicasue u pedopmol..., c. 174-177. Tytuly to wedlug dzisiejszej terminologii rozdziaty.

22 G. Vernadsky, op. cit., s. 75; C.B. Muponenko, Camodepiasue u pedopmot..., c. 173-174.
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Powyzsze szczegoly dotyczace ostatnich tygodni pracy nad redakcja ,,Précis”
historycy zawdzieczajg raportom konsula pruskiego w Warszawie Juliusa Schmidta,
ktdry - jak pisal Stanistaw Smolka - zapoznal si¢ z trescia projektu wczesniej niz
»biedny monarcha, ktéry go obstalowal” i wystal niezwlocznie odpis ministerstwu
w Berlinie?®. Wkrotce doszto do kolejnego przecieku: 21 listopada 1819 r. libe-
ralny dziennik francuski ,,Le Constitutionnel”, powolujac si¢ na , list z Warszawy
dostarczony szczegdlna droga”, poinformowal o pracach nad konstytucja rosyj-
ska i podal najwazniejsze postanowienia ,Précis”. Dziennikarz podkreslal, ze
chodzi o wydarzenie, ktore moze sta¢ si¢ ,wielka sensacja w Europie”*. Berlin
i Wieden uznaly wspomniane doniesienia za wystarczajaco powazne, aby poleci¢
swym ambasadorom w Petersburgu zbadanie sprawy na miejscu. Obaj dyplomaci
nadestali jednak uspokajajace raporty, zapewniajac, Zze wprowadzenie konstytucji
w Rosji jest nierealne®.

Druga redakcja konstytucji byla, jak sie wydaje, dzietem samego Nowosilcowa,
poniewaz jego sekretarz Deschamps zmarl niespodziewanie 26 pazdziernika
1819 r., a Wiaziemski zachowal status ttumacza i nie bral udzialu w pracy kon-
cepcyjnej. Tekst zostal wystany do Aleksandra wiosng 1820 r. Kiedy Wiaziemski
pojechal do Petersburga latem tego roku, car wyrazit zadowolenie z dotychcza-
sowych prac i zapowiedzial, ze przekaze jeszcze Nowosilcowowi pewne uwagi
odnos$nie do nowej wersji. Mowil jednak rowniez o braku srodkéw finansowych
na generalng reforme panstwa i o opozycji ze strony ludzi uwazajacych liberalne
zasady za zrodlo anarchii i zaburzen politycznych w Europie?. Ostateczna redak-
cja, obejmujaca 6 tytulow i 191 artykuléw, zostala zaaprobowana przez Aleksandra
najprawdopodobniej po jego przyjezdzie do Warszawy na obrady drugiego sejmu
(13 wrze$nia — 13 pazdziernika 1820). Nowosilcow przygotowal tez projekty
dwoch uzupelniajacych aktéw: wstepny manifest i ukaz o wcieleniu Krélestwa
Polskiego do konstytucyjnego Cesarstwa®’. Nie wiadomo, czy przedstawil je w tym
samym czasie i jak odnidst si¢ do nich Aleksander. Za swoja prace nad ,,Gramotg”

% S. Smolka, Nowosilcow przed r. 1820, w: idem, Polityka Lubeckiego przed powstaniem listopa-
dowym, wstep R. Kotodziejczyk, t. 2, Warszawa 1984, s. 326. Nowosilcow utrzymywal bliskie
stosunki ze Schmidtem i §wiadczyl mu (nie zawsze bezinteresownie) cenne ustugi.

2 _Le Constitutionnel” (21 XI 1819), s. 3; G. Vernadsky, op. cit., s. 77-78; C.B. MupoHeHKo,

Camodepsasue u pegopmui..., c. 177 (cytuje artykut niedoktadnie, dodajac zdanie wyrazajace

watpliwos¢, ktérego brak w oryginalnym tekscie).

Ambasador pruski Reinhold von Schoéler przestat przy tej okazji do Berlina odpis ,,Précis”, zgodny

z kopia dostarczona wczesniej przez Schmidta, G. Vernadsky, op. cit., s. 78; C.B. MupoHeHKo,

Camodepasue u pedpopmui..., c. 178.

C.B. Muponenko, Camodepscasue u pepopmui..., c. 182-183. Wiaziemski wkrétce popadt w nie-

taske. Wiosng 1821 r. otrzymat zakaz powrotu do Krolestwa Polskiego. Zlozyl wowczas podanie

o dymisje ze stuzby, przyjete przez cara. W nastepnych latach znajdowal sie¢ pod nadzorem

tajnej policji.

27 Teksty opublikowal Szymon Askenazy w Rosja - Polska 1815-1830, Lwow 1907, s. 175-178
(manifest) i 188-189 (ukaz).
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komisarz pelnomocny zostal wynagrodzony dobrami w Sfonimiu z 125 tys. rubli
rocznego dochodu®.

Konstytucja byta gotowa, jednak car, podobnie jak w przypadku wielu wczes-
niejszych projektow, nie podjat zadnych dalszych krokéw i pozostawil sprawe
w zawieszeniu. Co wiecej, w nastepnych latach wydawat sie coraz bardziej odchodzi¢
od swych zamyslow reformatorskich. Rekopis pozostal w kancelarii Nowosilcowa,
ktdéry nie ryzykowal juz nowych niedyskrecji - w kazdym razie zadne informa-
cje o wersji z 1820 r. nie dotarly ani do rzadow pruskiego czy austriackiego, ani,
w pdzniejszym czasie, do Mikolaja I i jego otoczenia. Do ujawnienia projektu
konstytucji doszto podczas powstania listopadowego, w trakcie porzadkowania
akt Nowosilcowa przez Komitet Rozpoznawczy badajacy papiery bylych agentéw
tajnej policji.

Znaleziona w papierach Nowosilcowa konstytucja Cesarstwa Rosyjskiego
z 1820 r. miafa dwie wersje jezykowe: francuska (,,La Charte constitutionnelle de
IEmpire de Russie”) i rosyjska (,,[ ocynapcrBenHas ycraBHas rpamoTa Poccuiickoin
umnepun’). Co ciekawe, wersja rosyjska nie byla zwyczajnym przekladem -
z pordwnania z tekstem francuskim wynika, ze do niektorych artykutéw wprowa-
dzono ($wiadomie) pewne zmiany merytoryczne. Przemawia to za uznaniem obu
redakgji za oryginalne®. Na marginesie rekopisu (w obu wersjach jezykowych) przy
poszczegdlnych artykulach zaznaczono, czy majg one odpowiedniki w konstytucji
Kroélestwa Polskiego z 1815 r., czy tez s3 ,nowe”. Zbieznosci redaktor odnotowat
w przypadku 122 artykuléw (na 191). Najczesciej chodzito o dostowne lub nie-
mal dostowne powtérzenia; niekiedy polski pierwowzér byl modyfikowany lub tez
zachowywano z niego tylko zewnetrzng forme, zmieniajac zawartos¢. ,Nowych”
artykutow bylo 47%.

Rekopis zostal opublikowany (w wersji dwujezycznej) sumptem powstan-
czego Rzgdu Narodowego w Warszawie 30 lipca 1831 r.’! Po zdobyciu miasta

28 F.W. Thackeray, Antecedents of Revolution. Alexander I and the Polish Kingdom 1815-1825,
New York 1980, s. 60. Frank W. Thackeray, amerykanski historyk zwigzany z Indiana University
Southeast.

¥ Kiryl Czernow uwaza, ze relacje oryginat-przektad nalezy ustala¢ dla kazdego artykutu osobno,
w zaleznosci od tego, jaka norma prawna stanowila jego podstawe. W przypadku norm zachod-
nioeuropejskich (francuskich i niemieckich) oryginalna bylaby wersja francuska, w przypadku
rosyjskich - rosyjska, 3a6wimas xoncmumyyus..., c. 30.

30 Ibidem, c. 58-60.

31 Charte constitutionnelle de 'empire de Russie, Varsovie 1831. Edycja ta (z pominieciem rosyjskiej
wersji tekstu) byla parokrotnie przedrukowywana przez liberalnych przyjaciot sprawy polskiej na
Zachodzie (,,Le Portfolio ou Collection de documents politiques relatifs a I'histoire contempo-
raine” 5 (1837), s. 379-419; A. Frank, Projet d’une charte constitutionnelle d’Alexandre I" empereur
de Russie, Paris 1859); tekst rosyjski opublikowat H.K. Illunspep, Mmnepamop Anexcandp Ilepsuiil.
Eeo musnv u yapcmeosanue, 1. 4, Cankr-Ilerepbypr 1898, npunoxenne VI, c. 499-526. Przedruki
edycji warszawskiej i jej odpisy rekopismienne (kilka z nich zachowato si¢ w archiwach rosyj-
skich) mozna rozpoznaé po bledzie wydawcow, ktorzy w pospiechu opudcili jeden z artykulow
w tekécie francuskim — ma on w nich 190 artykuléw zamiast 191; por. K.C. UepHos, 3abvimas
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feldmarszalek Iwan Paskiewicz skonfiskowal i wystal do Moskwy wszystkie nie-
sprzedane egzemplarze (1578 z 2000 wydrukowanych). Zostaly one komisyjnie spa-
lone na polecenie Mikotaja I, ktéry obawial si¢ negatywnego wptywu publikacji na
kadre oficerska. ,,Fakt wydrukowania tego dokumentu - pisal do Paskiewicza - jest
nader przykrym; na 100 ludzi wérdéd oficeréw naszych, 90-ciu przeczyta i nie zro-
zumie lub pogardzi nim, lecz 10-ciu z nich pozostanie on w pamieci, beda go dys-
kutowali, a co najwazniejsza — nie zapomng go”*%. Rekopis, réwniez przejety przez
Rosjan, trafit do tajnego archiwum cesarskiego®. Historycy uzyskali do niego dostep
dopiero za panowania Mikotaja II. Nowe, krytyczne wydanie obu wersji jezykowych
opublikowal w 1903 r. profesor Uniwersytetu w Berlinie Theodor Schiemann®.

Ustréj Cesarstwa Rosyjskiego wedlug ,,Ustawnoj Gramoty”

Konstytucja Cesarstwa Rosyjskiego z 1820 r., jak wskazywaly na to nawet adnotacje
redaktorskie na rekopisie, nosita wyrazne podobienistwo do konstytucji Krélestwa
Polskiego. Wrazenie to pogtebialy paralelizm niektorych czesci® i licznych arty-
kuléw oraz zapozyczenia z polskiej terminologii (np. sejm - ceiim, posel — nocon).
Dokladniejsza analiza pozwala jednak zauwazy¢ istotne roznice. ,,Gramota” bar-
dziej podkreslata pozycje monarchy i ograniczala role organéw przedstawicielskich,
a przede wszystkim faczyla rozwigzania ustrojowe zaczerpnigte z polskiej kon-
stytucji z koncepcja federalistyczng. Ta ostatnia stanowila najbardziej radykalne
novum projektu z 1820 r.

Cesarstwo Rosyjskie mialo dzieli¢ si¢ na namiestnictwa funkcjonujace jako
swego rodzaju kraje konstytucyjne w ramach jednego Imperium. Monarche

KoHCcmumyyus..., c. 16. Inny, nietypowy odpis przechowywany jest w oddziale rekopiséw BJ
(obecna sygn.: 6980 I, dawna: Oct. 22). Zawiera on wstep ministra Horodyskiego w jezyku pol-
skim i francuskim (z edycji warszawskiej) oraz bezbledny francuski tekst konstytucji (191 arty-
kuléw). W aktach BJ nie zachowaly si¢ informacje, kiedy i w jaki sposéb rekopis ten trafit do jej
zbior6w. By¢ moze zostal sporzadzony jeszcze w okresie powstania przez osobe majagcg dostep
nie tylko do drukowanej edycji, ale takze do oryginalnego dokumentu.

S. Cieszkowski, Aleksander I a Konstytucja, Warszawa-Lwow 1909, s. 92-93; H.K. IlInnbzep,
op. cit., c. 465-466, npumeyanue 190.

Obecnie znajduje si¢ w: Poccuiickuii rocyapcTBeHHbII apXVB peBHMX aKToB, ¢. 3, pas. I1I, 1. 25.
La Charte Constitutionnelle de 'Empire de Russie d’aprés I'original des archives de St. Pétersbourg,
ed. Th. Schiemann, Berlin 1903. Wr6d wspdlczesnych edycji mozna wymieni¢ Koncmumyuyuontote
npoexmut 6 Poccuu XVIII — nauano XX s., pen. C. bepronuccu, A.H. Caxapos, Mocksa 2000,
npunoxenne 27; Koncmumyyuonnoie npoexmot Poccuu 1799-1825, pen. O.I. Cy66otun / Con-
stitutional Projects of Russia 1799-1825, ed. O. Subbotin, Miinchen 2007, s. 79-128.

Tekst dzielil si¢ na tytuly (titre/ enasa), rozdzialy (chapitre/ omoenenue), sekcje (section/ paspso)
i artykuly (article/ cmamos). Tytuly II, IV i V w ,,Gramocie” odpowiadaly tytutom III, IV i V kon-
stytucji Krélestwa.

Zrodia i tres¢ konstytucji omawiaja dokladnie G. Vernadsky (op. cit.); C.B. MupoHenko
(Camodepscasue u pegopmui..., Cmpanuypr maiinoti ucmopuu...) i K.C. Yepros (3abvimas
KOHCIMUMYUUA. .. ).
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reprezentowal w nich namiestnik. ,,Gramota” wprowadzala system podwodjnych
organéw wladzy — centralnych i regionalnych: Radzie Panstwa (Stanu) mialy
odpowiada¢ na szczeblu regionalnym rady namiestnictw, sejmowi generalnemu
- sejmy namiestnictw, Senatowi — departamenty Senatu dla poszczegélnych
namiestnictw etc. Rady skladaly sie z szeféw poszczegélnych dzialéw administra-
¢ji oraz innych os6b mianowanych przez monarche badz delegowanych przez
ministerstwa. Podobnie jak w Krolestwie Polskim, dzielily si¢ na Zgromadzenie
Ogolne i Rad¢ Administracyjng (na szczeblu centralnym byla to Rada Panstwa
tozsama z Komitetem Ministréw). Do ich kompetencji nalezaly: przygotowy-
wanie projektéw ustaw, sgdownictwo administracyjne i nadzér nad administra-
cja (wspodlnie z Senatem). Komitet Ministrow stanowil instancje zwierzchnia
wobec namiestnikéw i Rad Administracyjnych w namiestnictwach i moégt anulo-
wac ich postanowienia. Dwuizbowe sejmy, sktadajace si¢ z senatorow (izba wyz-
sza) oraz postow i deputowanych (izba nizsza), mialy ,wspotdziatac” (concourir/
codeticmeéosamy) z monarcha w ustanawianiu prawa. Prawa wyborcze ,,Gramota”
przyznawala posesjonatom (réwniez nieposiadajacym szlachectwa), ,wyrdzniaja-
cym si¢ obywatelom”, kupcom dwodch pierwszych gildii i wlascicielom warsztatow
rzemieslniczych.

System elekeji byl dos¢ skomplikowany. Kandydatéw do sejméw namiestnictw
i sejméw w miastach stotecznych®” wybieraly szlacheckie sejmiki i nieszlacheckie
zgromadzenia gminne (po trzech), a monarcha mianowal z tej liczby dwie trze-
cie®®. Izba senatorska, zlozona z dozywotnich nominatéw, nie mogta przekraczaé
Y liczebnosci izby nizszej. Sejm zbieral si¢ co 3 lata na 30 dni. Jego kompetencje
i tryb pracy byly okreslone podobnie jak w konstytucji Krolestwa; na czas obrad
postom przystugiwaly immunitet i wolno$¢ wyrazania opinii. Kadencja wynosita
6 lat, z odnowieniem potowy skfadu co 3 lata. Kandydatéw na sejm generalny
wybieraly sejmy namiestnictw i miast stolecznych, monarcha mianowal z nich
polowe. Kadencja wynosita w tym wypadku 10 lat, z odnowieniem polowy skladu
przy kazdym sejmie, czyli co 5 lat. Izbe wyzszg sejmu generalnego tworzyt (zalez-
nie od miejsca obrad) petersburski lub moskiewski departament Senatu i wskazani
przez monarche senatorowie z innych departamentéw. ,,Gramota” wprowadzata
zasade niezawistosci sagdownictwa. Sedziow mianowal monarcha. Najwyzszy try-
bunat w namiestnictwie petnit role III (ostatniej) instancji w sprawach cywilnych
i karnych; najwyzszy trybunal Cesarstwa wyrokowat wylacznie w sprawach o zbrod-
nie stanu oraz dotyczacych przestepstw najwyzszych urzednikéow panstwowych.
Sejmy i sady w namiestnictwach stanowily najwyzsza wladze regionalng, natomiast

%7 Dwie stolice Cesarstwa — Petersburg i Moskwa - byly wydzielone ze struktury namiestnictw.

3% Dawaloby to panujacemu mozliwoé¢ manewrowania proporcja przedstawicieli szlachty i nie-
szlachty w izbie nizszej. W Krélestwie Polskim wybory do sejmu byty bezposrednie, natomiast
system podobny do opisanego wyzej konstytucja z 1815 r. stosowala do nominacji na urzedy
administracyjne (co zresztg pozostalo na papierze), por. G. Vernadsky, op. cit., s. 197, 207.
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w hierarchii wiadz wykonawczych widoczna byla przewaga organéw centralnych
nad organami namiestnictw. W tej kwestii ,,Gramota” przyjmowala centralistyczne
wzory administracji francuskiej®.

W przeciwienstwie do konstytucji Krélestwa Polskiego i innych konstytucji
z poczatku XIX w. ,,Gramota” potwierdzala i podkreslata wladze¢ suwerena jako
fundamentalng zasade zycia publicznego®. Uznawala, ze ,,suwerenno$c jest nie-
podzielna i jest w osobie monarchy” (art. 11), ktéry w konsekwencji pozostaje
»jedynym zrédlem kazdej wtadzy cywilnej, politycznej, prawodawczej i wojskowe;j
w Cesarstwie”, a ,kazda wladza wykonawcza, administracyjna i sadownicza moze
pochodzi¢ wylacznie od niego” (art. 12). Sformulowania te wykluczaly catkowi-
cie ide¢ suwerennosci ludu. Uprawnienia monarchy ograniczaly jedynie sejmy,
powolane do ,wspoéltdziatania” z nim w stanowieniu prawa. Wobec religii panu-
jacej wladca Cesarstwa wystepowal jako ,naczelny zwierzchnik” (chef supérieur/
sepxoenuiii enasa) Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej*!.

Katalog praw obywatelskich w rosyjskiej konstytucji przedstawiat sie podob-
nie jak w konstytucji Krélestwa Polskiego. ,,Gramota” stanowila dodatkowo, ze
samowolne aresztowanie bedzie karane zgodnie z Kodeksem karnym i wprowa-
dzala roéwny dostep do sprawowania urzeddéw publicznych. Postanowienia te nie
dotyczyly chtopéw poddanych, o ktérych ustawa w ogoéle nie wzmiankowata.

W kwestiach szczegdtowych ,,Gramota” odsylata do statutéw organicznych,
ktoére mialy zosta¢ przygotowane i ogloszone w pdzniejszym terminie. Nie okreslata
réwniez granic ani liczby namiestnictw*2. Spis zachowany w papierach Komitetu
6 Grudnia 1826%, ktory wickszo$¢ badaczy uwaza za uzupelnienie rekopisu
z kancelarii Nowosilcowa, wymienial 12 namiestnictw obejmujacych od 3 do
5 guberni. Nie bylo wéréd nich ani Krélestwa Polskiego, ani Wielkiego Ksigstwa
Finlandii*.

3

°

Ibidem, s. 178, 242; K.C. YepHoB, 3abvimas koncmumyyus..., ¢. 112. Zdaniem Czernowa ,,u pod-

staw organizacji administracji w Gramocie lezala zasada unitaryzmu”.

G. Vernadsky, op. cit., s. 131; K.C. YepHoB, «IIpasumenvcmeeHHviti KOHCUMYUUOHATUSM»

nepeoii uemsepmu XIX 6. (Ha npumepe ,Iocyoapcmeenroil ycmasHoti epamomot Poccutickoi

umnepuu’”), ,,Tpynst Vicropudeckoro dakynprera Cankr-IleTepOyprckoro yHuBepcurera” 3

(2012), Ne 11, ¢. 172-173.

Zdaniem Wiernadskiego termin ,religia panujaca” (religion dominante) byt tylko dekoracja,

a ,Gramota” dawata Cerkwi mniej niz polska konstytucja Ko$ciotowi katolickiemu, gdyz nie

gwarantowala jej wlasnoéci ani nie zapewniala biskupom miejsc w Senacie, La Charte..., s. 146—

148, 183.

42 Wedle ,,Précis” miato by¢ ich 10.

43 Tajny komitet powotany przez Mikolaja I, ktéry zajmowat sie m.in. badaniem papieréw znale-
zionych po $mierci Aleksandra I w jego gabinetach w Patacu Zimowym, Carskim Siole i patacu
na Kamiennym Ostrowie pod Petersburgiem.

4 G. Vernadsky, op. cit., s. 39; C.B. Mupounerko, Camodepscasue u pegopmot..., c. 192-193. Na

stolice namiestnictw wyznaczone byly: Pskow, Witebsk, Kijow, Odessa, Archangielsk, Twer, Tula,

Orenburg, Kazan, Tyflis, Tomsk i Wilno.
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Cele Aleksandrowskiej reformy

Wisrdd autoréw prac poswieconych rosyjskiej konstytucji z 1820 r. dominuje
opinia, Ze nie naruszala ona autokratycznej wladzy monarchy. Juz Aleksander
Pypin stwierdzil, ze odpowiadata ona charakterowi Aleksandra, ktéry ,przy
wszystkich liberalnych marzeniach, zazdro$nie chronil swoja wladze”®. Wedle
Siergieja Mironenki ,,Gramota” miafa charakter patriarchalny: car zachowywat
wplyw na wszystkie wazne procesy w panstwie, zadna kwestia nie mogta by¢
rozwigzana bez jego udzialu. Tego samego zdania jest niemiecki historyk i sla-
wista Erich Donnert*. Kiryt Czernow, przedstawiciel najmlodszego pokolenia
rosyjskich historykéw i autor monografii o ,,zapomnianej konstytucji”, twierdzi
wrecz, ze jej celem bylo umocnienie samodzierzawia i niczym nieograniczonego
statusu wladzy monarszej, a mechanizm konstytucyjny mial stuzy¢ stworzeniu
prostego, spojnego wewnetrznie i sprawnego systemu do realizacji prerogatyw
panujacego. Zdaniem tego autora Aleksander przejal z zachodniego konsty-
tucjonalizmu jedynie technologie potrzebng do zmodernizowania tradycyjnej
rosyjskiej autokracji i przeksztalcenia jej w absolutyzm, zdolny do efektywnego
kierowania procesami spotecznymi i politycznymi?’. Polemizujgc z opinig, ze
reforma miata zmieni¢ Rosj¢ w panstwo konstytucyjne w rozumieniu zachod-
nim, Czernow dowodzi, ze ,Gramota” przyznawala organom administracyjnym
nie tyle wladze, co funkcje, a sejm sprowadzala do instytucji zajmujacej si¢ zbie-
raniem i opracowaniem informacji z regionéw oraz aprobowaniem inicjatyw
prawodawczych monarchy*s.

Czes¢ historykow uwaza, ze podstawowym celem Aleksandra nie byto stwo-
rzenie systemu konstytucyjnego, tylko reforma administracji. Teza taka pojawiala
sie zreszta juz we wspolczesnych zrodtach. Ambasador austriacki w Petersburgu
Louis Lebzeltern pisat w 1820 r. do Klemensa von Metternicha, ze projekt rosyj-
skiej konstytucji jest niczym wiecej niz ,,dwudziestym wariantem planu podzialu
Rosji na 8 wielkich namiestnictw, do czego juz w 1816 byli wyznaczeni generato-
wie”®. Wedle relacji ministra policji Bataszowa reforma miala dotyczy¢ struktury
zarzadzania. Car zamierzal podzieli¢ administracj¢ Imperium na dwa sposoby:
sjednym urzednikom powierzy¢ ministerstwa, drugim - kierowanie regionami,
sobie za$ pozostawi¢ wladze nad caloscig, tak aby poprzez osobisty nadzér nad

A H. Ilbinun, O6wiecmeennoe 0suscerue npu Anexcanope I, usp. 5, Ilerporpap 1918, c. 379.
C.B. Mupounenko, Camodepiucasue u pedpopmui..., c. 196-197; 3. Jlonuepr, op. cit., c. 206.

K.C. YepHoB, 3abvimas koHcmumyyus..., c. 11, 80, 112; idem, «IIpasumenvcmeerHoiil
KOHCMUMYUUOHAAUIM»..., C. 177.

K.C. YepHoB, 3ab6vimas KOHCMUmMyyus..., c. 93-95, 127; idem, «IIpasumenvcmeenoiil
KOHCIUMYYUOHARU3M». .., C. 176. Przedstawienie projektu prawa sejmowi, ktory mogt je przy-
ja¢ lub odrzuci¢, mialo by¢ w tym ujeciu ,testem” na wybranej grupie. O wylacznie doradczej
roli sejméw w ,,Gramocie” pisze réwniez F.W. Thackeray, Antecedents of Revolution..., s. 58.
4 Cyt. za: G. Vernadsky, op. cit., s. 65-66.
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ich dzialalno$cia, badanie sprawozdan i kontrolowanie jednych przez drugich
nadawac calej panstwowej machinie wlasciwy kierunek™®. Poglad, ze Aleksander
pojmowal konstytucje inaczej, niz rozumiano jg na Zachodzie, i Ze jego celem byta
reorganizacja czysto administracyjna, sformulowat jako pierwszy autor klasycz-
nego studium o Speranskim, emigracyjny historyk rosyjski Marc Raeff>!. Podobne
stanowisko zajmuje Frank Thackeray, ktory uwaza, ze rosyjski monarcha widzial
w konstytucjonalizmie nie abstrakcyjne zasady proklamujace suwerenno$¢ ludu
i system reprezentacyjny, ale droge do restrukturyzacji panstwowej administracj,
usprawnienia aparatu wladzy i osadzenia go na fundamencie prawa oraz wprowa-
dzenia precyzyjnych procedur administracyjnych i sgdowych>.

Zgodnie z powyzszg interpretacja takze pomyst podzialu Cesarstwa na namiest-
nictwa nie zrodzit si¢ z teorii federalistycznych, ale z tendencji do wzmocnienia
wladzy administracyjnej i policyjnej. Nie oznaczal wigc rozdrobnienia Rosji, ale
jej konsolidacje™. Wiernadski posuwa sie do stwierdzenia, ze podobnie jak insty-
tucje konstytucyjne staly si¢ w ,Gramocie” instytucjami quasi-konstytucyjnymi
(simili-constitutionnelles), zasady federalizmu przeobrazily si¢ w niby-federalizm
(simili-fédéralisme). Dostrzega w nich natomiast oryginalng i interesujaca probe
rozwigzania problemu relacji miedzy centrum a peryferiami Cesarstwa i przezwy-
ciezenia separatyzmow w regionach przygranicznych®. Celem, jak pisze Donnert,
bylo organiczne wcielenie ,okrain” z ich historycznymi prawami w strukture
wielonarodowego Imperium.

Zadajac pytanie o intencje Aleksandra I, nie mozna poming¢ okolicznosci, ze
»Gramota” byla jedynym projektem konstytucyjnym w Europie, ktéry powstal
wylacznie z inicjatywy panujacego, bez zadnych naciskéw zewnetrznych lub
koniecznosci liczenia si¢ z nastrojami rzadzonych. Abstrahujac od sporu, kiedy
w Rosji pojawit sie liberalizm®®, pewne jest, ze nieliczne kregi liberalizujgcej opo-
zycji politycznej w epoce aleksandrowskiej ani nie byly w stanie wymusi¢ ustro-
jowych reform, ani nawet zapewni¢ wystarczajacego zaplecza politycznego do ich
przeprowadzenia. Jak zreszta wiadomo, obawy przed ruchem rewolucyjnym, ktére

%0 Cyt. za: C.B. Muponerko, Camodepicasue u pedopmui..., c. 179-180.

51 Zob. A. McConnell, op. cit., s. 385, przypis 49. W tym kontekécie warto tez zwrdci¢ uwage na

intersujace analizy Wiernadskiego dotyczace znaczenia, w jakim zostaly uzyte w ,,Gramocie”

niektore terminy francuskie. Nation i national odnosza si¢ tam do panstwa (Cesarstwa Rosyj-

skiego), a nie do ludu (narodu rosyjskiego), G. Vernadsky, op. cit., s. 200.

F.W. Thackeray, Antecedents of Revolution..., s. 53. Cze$¢ historykéw konsekwentnie broni prze-

ciwnej opinii, uwazajac, ze Aleksandrowi chodzito o glebsza transformacje, oznaczajaca przejscie

do nowego ,stadium cywilizacyjnego”, zob. np.: A.H. CaxapoBs, Koncmumyyuorruvie npoexmot

U YUBUNU3AUUOHHDBIE CyObObL Poccuu, w: Koncmumyyuonnuvie npoexmut 6 Poccuu..., c. 62.

G. Vernadsky, op. cit., s. 46.

54 Ibidem, s. 157.

5 3. HouHepr, op. cit., c. 206.

% Niektérzy badacze, jak niemiecki historyk Europy Srodkowo-Wschodniej Peter Scheibert, uwazaja,
ze nastgpito to dopiero w latach 1837-1864, zob. ibidem, c. 189.

52

5

Y

=N



64 Anna Barariska

pojawily sie u Aleksandra w 1820 r., nie sktonily go do przyspieszenia planow
reformatorskich, lecz przyczynily si¢ do ich zaniechania.

Uporczywo$c i konsekwencje, z jaka Aleksander wracat do projektéw reformy,
trudno wytlumaczy¢ bezinteresowna checia zrzeczenia si¢ niektorych prerogatyw
monarszych na rzecz poddanych. Ponadto, jak wyzej wspomniano, wiele przema-
wia za tym, ze system zaprojektowany w ,Gramocie” mial usprawni¢ czy nawet
wzmocni¢ wladze panujacego, a nie ja uszczupli¢. Czy jednak rosyjski autokrata
rzeczywiscie potrzebowal wzmocnienia swojej pozycji i chcial osiggna¢ ten cel
droga ustrojowej ,,pieriestrojki”?

Juz Smolka zwrdécit uwage, ze Aleksander od poczatku swego panowania musiat
dzieli¢ si¢ wladza z oligarchig ,petersburskich salonéw” i ze ,,pragnal zerwac te
peta, ujrze¢ sie samowtadcg w rzeczywistym znaczeniu”’. Pézniejsze badania nad
historig Rosji potwierdzily intuicje wspottwodrcy krakowskiej szkoly historyczne;.
Wtadza carska, chociaz od 1715 r. okres$lona formalnie jako ,,niczym nie ograni-
czona i przed nikim nie odpowiedzialna”, byla taka tylko teoretycznie. Zaraz po
$mierci Piotra I rozpoczal si¢ okres przewrotow palacowych. Wobec braku legal-
nych mechanizméw sukcesji kandydaci i kandydatki do tronu musieli zabiega¢
o poparcie elity arystokratyczno-wojskowej, a gléownym ,,argumentem prawnym”
pozostawaly oddzialy gwardyjskie. Walka arystokracji dworskiej o utrwalenie swo-
ich wplywow oraz zabezpieczenie si¢ przez samowola panujacego i jego faworytéw
okazala sie skuteczna’®. Za czaséw Katarzyny II, jak pisze Richard Pipes, ,monarchia
rosyjska stala si¢ w duzej mierze zakladnikiem grup, ktére sama powotata do zycia.
Atrybuty cesarskiej wszechwladzy stuzyly tylko do ukrycia jej rozpaczliwej stabo-
$ci — oraz zamaskowania rzeczywistej wladzy dworian i czynownikéw”. John P.
LeDonne podkresla, Ze pozycje cara powaznie oslabiala dekoncentracja admini-
stracji panstwowej. Zgodnie z osiemnastowieczng tradycja kazdy resort posiadat
znaczng autonomig; nie istnial urzad premiera, a gabinet ministréw nie funkcjo-
nowal jako cialo zbiorowe. Dekoncentracja ta ,stuzylta interesom elity politycz-
nej, poniewaz utatwiala podzial tupéw - podstawe niepisanego kontraktu, dzigki
ktéoremu owa elita uznawala i stawila «autokracje» panujacego”. Zdaniem cyto-
wanego badacza rola cara sprowadzala sie¢ w gruncie rzeczy do funkgji ,,wielkiego
inspektora generalnego” Cesarstwa. Podjeta przez Aleksandra proba wzmocnienia
realnej wladzy monarchy w terenie poprzez delegowanie tam general-guberna-
toréw zakonczyla sie¢ niepowodzeniem - jego reprezentanci stali si¢ ostatecznie
lokalnymi inspektorami: wizytowali regiony, zadawali pytania, sprawdzali rachunki,

57 S. Smolka, Nowosilcow..., s. 260.

38 Zob. C.B. Kopan, I'.E. Bragumuposa, [lonumuko-udeonozuveckue U 0peanu3ayuOHHo-npasosvie
npednocoinkuy co3oanus OcHOBHbIX 2ocyoapcmeentbix 3axoros Poccutickoii umnepuu (XVIII -
nepeas uemsepmo XIX 68.), ,Genesis. Vctopuueckue uccnegoBanua” 2 (2013), Ne 4, ¢. 134-171,
https://nbpublish.com/library_read_article.php?id=745 (dostep: 25.04.2020).

% R. Pipes, Rosja caréw, ttum. W. Jezewski, Warszawa 2006, s. 142; por. A. Baranska, op. cit.,
s. 66-67.



Projekt konstytucji rosyjskiej z 1820 roku — tryumf czy zapowiedZ korica Krélestwa Polskiego? 65

przyjmowali skargi, ktore przepisowo mieli przedstawi¢ odpowiedniemu mini-
strowi, aby ten odpowiedzial, co mu si¢ bedzie podobalo. Stwarzato to jedynie fikcje
koncentracji obu wladz (cesarskiej i lokalnej), ktérej w rzeczywistosci nie byto®.

Interesujacy element do dyskusji o ukladzie wladzy za czaséw Aleksandra wnosi
studium Allena McConnella, poswiecone pierwszym miesigcom jego panowania.
Autor przedstawia w nim liczne argumenty na rzecz tezy, ze mlody monarcha,
uwiklany w spisek przeciw swemu ojcu, byl poczatkowo marionetka w rekach jego
zabdjcow. Role pierwszej osoby w panstwie odgrywatl Piotr Aleksiejewicz Pahlen,
gubernator wojskowy Petersburga i jeden z przywdédcoéw spisku. To wlasnie
Pahlen mial wymusi¢ na zastraszonym i niezdolnym do oporu Aleksandrze pierw-
sze decyzje: amnesti¢ dla wigzniow politycznych, potwierdzenie Karty Szlacheckiej
wydanej przez Katarzyne II i inne. W dalszych planach organizatoréw zamachu
na Pawla I lezalo uzyskanie uprawnien prawodawczych dla Senatu, a by¢ moze
réwniez konstytucji ograniczajacej wladze cesarska i gwarantujacej pozycje oli-
garchii. McConnell zdecydowanie odrzuca wersje, wedle ktorej ,,mlody, ideali-
styczny wladca, pragnacy fundamentalnych reform, zostal powstrzymany przez
konserwatyzm szlachty”. W jego ujeciu konstytucji zyczyta sobie ,silna grupa
ludzi doswiadczonych i bezwzglednych”, a car bronit swojej autokratycznej wladzy
tak, jak potrafif®’. Dopiero dymisja i usuniecie z Petersburga Pahlena (17 czerwca
1801 r.) - najwazniejsza, zdaniem McConnella, decyzja polityczna Aleksandra
- pozwolily mu ,sta¢ si¢ panem we wlasnym domu”. Zaczal wéwczas wzmac-
nia¢ autokracje, pozornie po to, aby latwiej przeprowadzi¢ reformy, faktycznie
- aby wycofa¢ si¢ z zapowiedzi, do ktorych zostal zmuszony®?. W pézniejszych
latach podjal projekty reformatorskie i konstytucyjne juz na wlasng reke, nie
doprowadzit ich jednak do skutku, poniewaz do konca zycia nie pokonal traumy
z pierwszego okresu rzadow.

Nawet gdy przyjmie sie, ze rola Pahlena zostata wyolbrzymiona przez autora
przedstawionego opracowania, nie ulega watpliwosci, ze nad calym panowaniem
Aleksandra cigzylo wspomnienie o okolicznosciach uzyskania korony. Jako $wiadek
i w pewnej mierze wspoéluczestnik spisku dworskiego mial okazje poznac z bliska
jego mechanizm - dlatego tez nigdy nie uwolnil si¢ od leku, Ze moze pewnego
dnia podzieli¢ los ojca. Pawet I zginal nie dlatego, Ze byl okrutny i despotyczny,
ale dlatego, ze ofiarami jego despotyzmu bywali zbyt czesto przedstawiciele elity
panstwowej. Wyrok na niego wydali nie radykalowie szermujacy hastami rewolucji
francuskiej, ale wysokiej rangi urzednicy i wojskowi Cesarstwa. Aleksander otrzy-
mal w ten sposéb lekcje, ze takze autokrata musi zna¢ i respektowac granice swojej
wladzy. Nie jest wiec bezzasadne przypuszczenie, ze najwieksze zagrozenie dla swej

0 1.P. LeDonne, op. cit., s. 30-31.

61" A. McConnell, op. cit., s. 378-379. Allen McConnell (1923-2009), amerykanski historyk dziejow
Rosji i ZSRR.

62 Ibidem, s. 384.
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pozycji widzial odtad w ,,petersburskiej oligarchii” i ze jeden z gtéwnych celow
jego projektow reformatorskich stanowilo jej rozbicie i pozbawienie wptywéw.

Hipoteze t¢ potwierdza niechetny i podejrzliwy stosunek Aleksandra do Senatu.
Organ ten nie byt wprawdzie zaangazowany w konspiracje¢ przeciw Pawlowi I -
w spisku uczestniczylo czynnie tylko dwoch jego czlonkéw: Nikolfaj i Walerian
Zubowowie, a dwoch innych wiedzialo o jego istnieniu - stanowil jednak w oczach
mlodego monarchy jeden z gtéwnych bastionéw oligarchii®. Jeszcze w okresie
wplywoéw Pahlena Aleksander wydat dekret (5 czerwca 1801 r.) wzywajacy senato-
réw do przedstawienia raportu o przystugujacych im prawach i obowiazkach; celem
miato by¢ podniesienie Senatu z ,,ponizenia”, w jakim sie znalazl za poprzedniego
panowania. Senator Aleksander Woroncow, pozostajacy od kilku lat poza stuzba
publiczng i powszechnie szanowany, otrzymal polecenie przygotowania ,Karty
narodu rosyjskiego” (,,Bcemmnocruseitinas JKanosaunas I'pamora poccuiickomy
Hapony”) - swego rodzaju manifestu konstytucyjnego. Car wycofal si¢ jednak
szybko z tych projektéw - ,Karta”, skrytykowana przez Nowosilcowa na posie-
dzeniu Komitetu Niejawnego, zostata odlozona ad acta, natomiast ukaz o Senacie,
wydany 8 wrze$nia 1802 r., ograniczal si¢ do potwierdzenia jego dotychczaso-
wych kompetencji. Postulaty senatoréw nie zostaly uwzglednione, poza jednym,
jakim bylto przyznanie im tzw. prawa remonstracji — zgtaszania monarsze ustaw
wymagajacych zmiany z powodu niezgodnosci praw®. Jednak juz pierwsza préba
skorzystania z tego uprawnienia wywolata bardzo ostra reakcje Aleksandra, ktory
odrzucit senacki wniosek®. LeDonne uwaza, ze incydent ten wyraznie dowodzi,
iz car byl zazdrosny o swoja autokratyczng wladze¢ i buntowal sie przeciw ograni-
czaniu jej przez rzadzacy elite, ,ktorej zawsze czul sie wiezniem”™®.

Idee reformy Senatu, rozrzucenia jego czlonkéw po réznych prowincjach
Cesarstwa®” i utworzenia generalnych gubernatorstw badz namiestnictw obsa-
dzonych przez ludzi catkowicie lojalnych wobec Aleksandra i cieszacych sie jego
zaufaniem byly stalym motywem w jego projektach reformatorskich - od okresu

& Ibidem, s. 376, przypis 10. Kwestia istnienia czy nieistnienia tzw. partii senatorskiej (posiadajacej
okre$lony program dziatania) jest w tym wypadku drugorzedna, chodzilo bowiem nie tyle o Senat
jako instytucje, ile o $rodowisko.

64 Zob. ibidem, s. 386-390.

¢ Remonstracje wni6st w 1803 r. senator Seweryn Potocki. Dotyczyla ona sprzecznosci pomiedzy
dekretem o 12-letniej stuzbie wojskowej podoficeréw wywodzacych sie ze szlachty a Kartg Szla-
checka. Aleksander mial wpas¢ wtedy w furie. C.B. MupoHeHko, Camodepsicasue u pedopmot. ..,
c. 189; por. S. Cieszkowski, op. cit., s. 38-39; A. McConnell, op. cit., s. 390; ].P. LeDonne,
op. cit., s. 15. Relacje migdzy Aleksandrem a Senatem i sens projektow dyskutowanych w latach
1801-1803 sa rdznie interpretowane w historiografii. Niektorzy badacze, jak Hartley, dostrzegaja
w propozycjach senackich tendencje do ograniczenia samodzierzawia inspirowane liberalizmem
zachodnioeuropejskim (op. cit., s. 377-378), inni, jak Smolka, dazenie do uprawomocnienia
rzadow oligarchii (Nowosilcow..., s. 251-252, przypis, 255-256, przypis).

¢ J.P. LeDonne, op. cit., s. 15.

7 Dyskutowane juz w maju 1802 r. na posiedzeniu Komitetu Niejawnego, S. Smolka, Nowosil-
cow..., S. 256.
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dyskusji w Komitecie Niejawnym az do ,,Gramoty”, w ktérej uzyskaty najbardziej
dojrzalg postac. ,Oligarchia” miala przez to straci¢ swoja wladze na rzecz monar-
chy. Nawet jesli organy reprezentacyjne przewidziane w ,,Gramocie” ograniczaly
w pewien sposob autokracje, byly to ograniczenia znacznie mniejsze od tych, ktére
narzucal ,niepisany” kontrakt z elitg urzedniczo-wojskowa. Projekt z 1820 r. nie
dawal zreszta sejmom mozliwosci przeksztalcenia si¢ w realng sile polityczng -
zapobiec temu mialy stosunkowo skromne kompetencje, krotki czas obrad oraz
polaczenie systemu wyboréw i nominacji. Tego ostatniego zazadal od Nowosilcowa
sam Aleksander, argumentujac, ze w przeciwnym razie elektorzy mogliby wybra¢
»kazdego, kogo tylko zechca”. Szczegdl ten zastuguje na uwage réwniez dlatego,
ze zastrzegajac sobie prawo do kontroli nad skladem ,reprezentacji narodu”, car
zdradzit jednocze$nie, gdzie dostrzega najwicksze zrédlo zagrozenia - jako przy-
ktad kandydata nie do przyjecia spontanicznie wskazat Nikite Panina®.

Panin, w 1800 r. wicekanclerz Cesarstwa, byt do momentu swego wygnania
z Petersburga jednym z gléwnych uczestnikéw konspiracji przeciw Pawlowi I;
po jego $mierci wrdcil do stolicy, objal ponownie stanowisko w Kolegium Spraw
Zagranicznych i, wraz z Pahlenem, wywieral duzy wplyw na decyzje Aleksandra
w pierwszych miesigcach jego panowania. Trzy miesigce po upadku Pahlena otrzy-
mal urlop, ktory mial sie okaza¢ bezterminowy®. Tego wiasnie srodowiska — stusz-
nie czy nieslusznie — obawial si¢ Aleksander znacznie bardziej niz ,,demagogéw”
o radykalnych pogladach. Przedmiotem jego leku nie byly spiski typu rewolucyj-
nego, rozwijajace si¢ w ponapoleonskiej Europie, ale to, co znal z autopsji — spi-
sek dworski zmierzajacy do usunigcia z tronu niewygodnego monarchy. Rozalia
z Lubomirskich Rzewuska, znajgca dobrze i samego cara, i jego otoczenie, wyrazita
na ten temat do$¢ znamienny poglad:

[Aleksander] uwazat si¢ za liberala, bo nie chcial Zadnej wtadzy posredniej miedzy suwe-
renem a ludem niewolnikéw. Szlachta rosyjska byla mu wstretna. Daleki od uszanowania
szlachetnej dumy, ktéra wywoluje w znakomitej rodzinie wspomnienie o dawnych zastu-
gach, cesarz nimi gardzit, szanowal tylko tych, ktorzy wyrdzniali sie stopniem wojskowym.
Takich przyzywal do siebie, i faworyzowal szczegolnie ludzi bez nazwiska i bez stanu,
ktérych jedyna zastuga byto niejasne pochodzenie oraz to, ze wydobyli si¢ z niego dzigki
wszechmocnej woli. Cesarz pamietal, ze miedzy zabdjcami Piotra III i Pawla I figurowaly
znakomite nazwiska. By¢ moze to wspomnienie wzbudzito w nim osobliwg nieufnos¢ do
arystokracji. Przy okazji koronacji cesarza kto$ napisal: ,,Widziatem, jak szli przed nim

% G. Vernadsky, op. cit., s. 198, przypis 1; C.B. Muponerko, Camodepacasue u pepopm. .., c. 188-
189.

% Obawy Aleksandra przed Paninem byly tak silne, Ze poddatl go Scistej inwigilacji, a wkrétce
zakazal mu pojawiania si¢ ,,w tym samym miescie, w ktérym przebywa cesarz”. Kiedy w 1806 r.
smoleniska szlachta wybrala Panina na naczelnika ziemskiej milicji w tej guberni, jego wybdr
zostal natychmiast uniewazniony decyzja z Petersburga. A.I'. Bpukuep, Ilanun, epadp Hukuma
ITemposuu, w: Pycckuii 6uopeaduueckuii cnosapo..., T. 13, Canxr-Ilerepoypr 1902, c. 205-211;
A. McConnell, op. cit., s. 383-384.
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mordercy jego dziadka, obok niego - mordercy ojca, a za nim, zapewne, jego przyszli
zabojcy”. Niestety, ta przepowiednia nieomal sie spetnita™.

Komentujac epizod ze zmiang systemu wyboréw z bezposredniego na posredni,
Mironenko zauwaza, ze za kazdym razem, kiedy Aleksander spotykal si¢ z czyms,
co ,ograniczalo jego mozliwosci dzialania po swojemu”, odktadal na bok swoje
teoretyczne (czytaj: liberalne) idee”'. W ,,Gramocie” idee te zostaly konsekwentnie
podporzadkowane pragmatyce wladzy. Aleksander byt w tej kwestii bezkompromi-
sowy. ,,Kiedy tylko dostrzegal atak na podstawy swojej wladzy - pisze Thackeray -
reagowal szybko i z calg silg [...]. Konstytucja, w jego rozumieniu, istniala dla dobra
cesarza (i pafistwa), a nie jako ostona do podejmowania atakéw na autokracje™”%

Znamienny jest takze stopien utajnienia projektu konstytucyjnego. Wczesniejsze
prace nad reformami odbywaly si¢ w warunkach wiekszej jawnosci — propozy-
cje Speranskiego byly do$¢ szeroko znane (i krytykowane) w kregach rosyjskiej
elity politycznej. O ,,Gramocie” wiedzieli tylko Nowosilcow, Wiaziemski i — by¢
moze — pojedyncze osoby, ktorym pierwszy lub drugi z nich ujawnil jej tres¢”.
Aleksander najprawdopodobniej zdradzit sekret tylko najbardziej zaufanemu ze
swych wspolpracownikéw - Arakczejewowi’®. Taki sposdb dziatania przypomi-
nal raczej przygotowania do zamachu stanu niz ogloszenia nowej ustawy przez
monarche dysponujacego (przynajmniej teoretycznie) pelnig wladzy prawodawczej.

Krélestwo Polskie a konstytucja Cesarstwa

W historiografii od dawna mozna znalez¢ opinig, ze Aleksander, myslac o wpro-
wadzeniu w Rosji ustroju konstytucyjnego, wykorzystal Krélestwo Polskie jako

701l se croyait libéral, parce qu’il ne voulait aucune puissance intermédiaire entre le souverain

et un peuple d’esclaves. La noblesse russe lui était odieuse. Loin d’estimer le noble orgueil,
qu’inspirait a une famille illustre le souvenir de ses anciens mérites, 'empereur les méprisait, et
n’estimait que les distinctions établies par les grades militaires. On le vit appeler & lui, et favoriser
particulierement des gens sans nom et sans état, qui n’avaient que le mérite de leur obscurité, et
celui encore d’en sortir, par I'effet d'une volonté toute puissante. L’empereur se souvenait que
des noms illustres figuraient parmi ceux des meurtriers de Pierre III et de Paul I. Peut-étre ce
souvenir fut-il le germe de sa singuliére défiance de I'aristocratie. Au couronnement de I'empe-
reur, quelqu’un avait écrit: «Je I'ai vu, précédé des assassins de son grand-pere, accompagné de
ceux de son pére, et suivi, peut-étre, des siens». Hélas, cette prédiction a été presque accomplie”,
R. Rzewuska, Mémoires, ed. G. Caetani Grenier, vol. 2, Rome 1939, s. 9-10.

C.B. Mupounerko, Camodepicasue u pedopmui..., c. 189.

F.W. Thackeray, Antecedents of Revolution..., s. 57. Hartley cytuje opinie Filipa Wigiela, przyja-
ciela Puszkina, ze Aleksander ,mial we krwi milo$¢ do wladzy, miarkowana tylko przez lenistwo
i niedbalos¢” (op. cit., s. 379).

Smolka przypuszcza, ze Nowosilcow udostepnial informacje o swojej pracy nie tylko konsulowi
pruskiemu, ale takze niektérym dygnitarzom w Petersburgu (Nowosilcow..., s. 325).
Arakczejew dysponowal odpisem zaréwno ,Précis”, jak i ,Gramoty”, K.C. Yepnos, 3a6vimas
KOHCMUMmMyuus..., c. 17.
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swego rodzaju pole doswiadczalne, aby przekonac sie, jak system ten funkcjonuje
w praktyce”. Badacze zajmujacy sie projektem ,,Gramoty” uwazajg to za pew-
nik. Thackeray nazywa Kroélestwo ,,prototypem usprawnionego panstwa, ktdre
Aleksander zamierzal wprowadzi¢ w Rosji”’¢. Mironenko widzi w polskiej kon-
stytucji z 1815 r. ,,preludium, pierwszy akt znacznie szerszego programu” oraz
eksperymentalng prébe polaczenia systemu konstytucyjnego z samodzierzawiem.
Dlatego to car angazowal si¢ osobiscie w redakcje konstytucji Krolestwa i wpro-
wadzenie do niej zabezpieczen gwarantujacych kontrole monarchy nad organami
przedstawicielskimi”’.

Spojrzenie z tej perspektywy rzuca nowe s$wiatlo na role Nowosilcowa
w Krélestwie Polskim”®. Eksperyment konstytucyjny, jako szczegdlnie ryzykowny,
musial by¢ prowadzony pod $cisla kontrola. Na jego nadzorce Aleksander wyzna-
czyl swego ,,komisarza pelnomocnego” w osobie Nowosilcowa — by¢ moze nawig-
zujac przez ten tytul do Moceniga, ktory pelnil podobng funkcje¢ przy Republice
Siedmiu Wysp. Wybor nie byl przypadkowy. Pochodzacy z nieprawego zwigzku”®,
pozbawiony dziedzicznego majatku, Nowosilcow nie nalezal do petersburskiej ,,0li-
garchii”. Brak statych dochodéw i wptywowych krewnych na stanowiskach uzalez-
nial go od monarchy - jedynego gwaranta jego kariery. W Komitecie Niejawnym,
gdzie zajmowal si¢ przede wszystkim sprawami polityki wewnetrznej, nie sprze-
ciwial si¢ nigdy opiniom Aleksandra, a podczas dyskusji dotyczacych Senatu
podkreslal, ze rozszerzenie uprawnien tego organu ,zwigzaloby rece cesarzowi”
i przeszkodzito mu przeprowadzi¢ reformy dla dobra narodu®. Mimo kilkuletniej
niefaski, ktéra dotknela go w okresie wojen Rosji z napoleonska Francja, potra-
fit odzyska¢ wzgledy monarsze i zaprezentowac sie jako znawca spraw polskich.

75 Zob. A. Baranska, op. cit., s. 62. Podobne funkcje, cho¢ na znacznie mniejsza skale, mogly pelni¢
takze Wielkie Ksiestwo Finlandii, Besarabia, a nawet gubernie nadbaltyckie - ,testowy” teren
dla reform chlopskich.

76 F.W. Thackeray, Antecedents of Revolution..., s. 147.

77 C.B. Muponenko, Camodepsicasue u pedopmui..., c. 154-155. Autor uwaza, ze ,fakt ten nie zostat

doceniony w historiografii”. Askenazy pisze, ze Aleksander poprawial projekt konstytucji Kré-

lestwa dwukrotnie. Za pierwszym razem ,poczynit [...] niemal przy kazdym artykule obszerne
wlasnoreczne uwagi oléwkiem, o charakterze restrykcyjnym, bardzo przewidujace, obliczone na
mozliwe zostawienie otworéw dla samowoli autokratycznej”. Do drugiej redakcji wprowadzit juz

tylko drobne korekty, Sz. Askenazy, Rosja - Polska..., s. 67-68.

Opinia Thackeraya, ze chociaz osoba Nowosilcowa pojawia sie czesto w literaturze historycznej

(zwlaszcza w polskiej, rzadziej w rosyjskiej), to ,jego rola w ksztaltowaniu i kierowaniu poli-

tyka w Krolestwie Polskim i jego realny wplyw na stosunki polsko-rosyjskie pozostaja niejasne”

(N.N. Novosil’tsov, the Polish Years, ,The Polish Review” 28 (1983), no. 1, s. 33), jest do dzi$

aktualna. Biografia autorstwa B. Szyndlera (Mikotaj Nowosilcow 1762-1838. Portret carskiego

inkwizytora, Warszawa 2004), oparta na literaturze i nielicznych polskich zrédtach drukowanych,
nic w tej kwestii nie zmienila.

Byl synem Marii Stroganowej, ktora zwigzala si¢ z Zonatym mezczyzna; wezednie osierocony

przez matke, wychowywal sie w domu wuja, hr. Aleksandra Siergiejewicza Stroganowa.

80" A. McConnell, op. cit., s. 388.
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Aleksander magl oczekiwad, ze gietki i nieposiadajacy wlasnych przekonan poli-
tycznych Nowosilcow bedzie wobec niego lojalny, a w razie niepowodzenia ,,eks-
perymentu” fatwo da si¢ uczynic¢ go kozltem ofiarnym.

W maju 1813 r. Nowosilcow zostal mianowany wiceprezydentem Rady
Najwyzszej Tymczasowej Ksigstwa Warszawskiego (kierowanej przez general-
-gubernatora Wasilija Lanskoja). Uczestniczyt w dyskusjach nad kolejnymi pro-
jektami konstytucji Krolestwa Polskiego i opiniowal je na uzytek Aleksandra®!.
Od 30 sierpnia 1813 r. kierowal Komitetem Wyzszego Nadzoru Policyjnego.
Kiedy w pazdzierniku 1815 r. car po drodze z Wiednia do Warszawy zatrzymat
sie w Berlinie, wezwal do siebie nie Adama Czartoryskiego, ale Nowosilcowa.
Ten skorzystal wowczas z okazji, aby zdyskredytowaé swego kolege z Komitetu
Niejawnego, a potem protektora, pokazujac Aleksandrowi kopie listow, jakie ksigze
Adam pisat w sprawie polskiej do politykéw brytyjskich®. 1 grudnia tegoz roku
Nowosilcow otrzymal nominacj¢ na stanowisko pelnomocnego delegata Jego
Cesarskiej Mosci przy Radzie Stanu Krélestwa Polskiego ,,na czas pierwszych mie-
siecy”. Mozliwe, ze byt to okres prébny, podczas ktérego mial udowodnié swoje
kwalifikacje i uzyteczno$¢. Nowosilcow przeszed! te probe pomyslnie — potwier-
dzenie tego stanowila zgoda Aleksandra na jego udzial w posiedzeniach Rady
Administracyjnej®. Stanowisko pelnomocnego komisarza w Warszawie bylo od
poczatku niekonstytucyjne®!. Wynikato to z samej natury jego misji — jako nad-
zorca eksperymentu musial sta¢ ponad konstytucja, podobnie jak drugi straznik
interesdéw monarchy w Krélestwie i namiestnik de facto, wielki ksigze Konstanty®.
W ten sposéb Aleksander moégl praktycznie wyprobowac jeszcze jedng ze swych
koncepcji - sprawowanie wladzy za posrednictwem dwdch organéw lub oséb
kontrolujacych si¢ nawzajem.

Aby dobrze zrozumie¢, na czym polegal polityczny eksperyment Aleksandra
w Krélestwie Polskim, trzeba wzia¢ pod uwage wszystkie jego elementy, a nie sama

81 H. Izdebski, Ustawa konstytucyjna Krélestwa Polskiego z 1815 r., w: Konstytucje Polski. Stu-

dia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, red. M. Kallas, t. 1, Warszawa 1990,
s. 192-193, 196-197.

S. Smolka, Nowosilcow..., s. 302-306. Podczas wspomnianego pobytu w Berlinie Nowosilcow
nawigzal tez dobre stosunki z przedstawicielami pruskich kot dyplomatycznych i rzadowych.
Nowosilcow osiagnal to za pomocg intrygi. Zasugerowal najpierw czlonkom Rady (za posred-
nictwem namiestnika, gen. Zajaczka), Ze car Zyczy sobie jego obecnoéci w tym gremium, a po
uzyskaniu stosownej uchwaly rzadu, zwrdcil si¢ do Aleksandra o aprobate, S. Smolka, Nowosil-
cow..., s. 316-318; F.W. Thackeray, Antecedents of Revolution..., s. 29-30.

Historycy amerykanscy widzag w Nowosilcowie carskiego rezydenta na wzér rezydentéw napole-
onskich w Warszawie (F.W. Thackeray, Antecedents of Revolution..., s. 26) badz ,,cywilnego pro-
konsula”, ,,super-gubernatora generalnego” o funkcjach nadzorczych (J.P. LeDonne, op. cit., s. 8).
Konstanty bywa okreslany (zwlaszcza przez polskich historykéw) jako ,wicekrdl de facto”. Jest to
bezpodstawne, gdyz takiej roli nie odgrywat ani za Aleksandra, ani za Mikotaja. W przekonaniu
Rosjan oraz zagranicznych dyplomatéw byt natomiast od poczatku namiestnikiem Krdlestwa,
tak tez tytutowano go w réznych pismach.
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tylko konstytucje (ktdra, oceniana wedle litery, nie bez racji uwazana byla za jedng
z najbardziej liberalnych w 6wczesnej Europie)®. Ustawa zasadnicza stanowila
bowiem tylko jedng z czesci sktadowych szerszego i bardziej ztozonego systemu,
nad ktérym pracowal rosyjski monarcha. Kluczowe wydaja si¢ trzy elementy:
pozycja panujacego, srodki represji i wladza ,,dyskrecjonalna”.

Wyktadnie dotyczacy stosunku monarchy do oktrojowanej przez niego konsty-
tucji Aleksander przedstawil w poufnym pismie wyslanym przez ministra sekreta-
rza stanu Ignacego Sobolewskiego do gen. Jozefa Zajaczka 16/28 sierpnia 1817 r.
Bylo tam napisane wprost, ze ,,Najjasniejszy Pan w zadnym wypadku nie uwaza
dobrodziejstw, ktorymi obdarzyt kraj, za nieodwotalne; uznaje te postanowienia za
obowiazujace dla narodu, ale nie dla siebie; w umowie nadanej swoim poddanym,
uwaza si¢ za sedziego i za strone, a jej zobowigzan bedzie przestrzegal dopoty,
dopoki w swojej madroéci osadzi to za odpowiednie dla dobra narodu™’. Trudno
o0 jasniejsze sformulowanie ,zasady monarchicznej” i calkowitej suwerennosci
panujacego, stojacego ponad nadanym przez siebie prawem. Warto tez zwrdcic
uwage, ze cytowana deklaracja miala miejsce ponad pét roku przed pierwszym
sejmem w Warszawie, zanim doszlo do jakichkolwiek nieporozumien z przed-
stawicielami liberalnej opozycji. Dowodzi to w sposéb oczywisty, ze Aleksander
nigdy nie traktowal konstytucji - ani tej, ktéra nadal Krolestwu, ani tej, ktora
zamierzal wprowadzi¢ w Rosji - za dwustronng umowe miedzy monarchg a jego
poddanymi. Miata ona obowiazywac tylko tych ostatnich i mogta zosta¢ w dowol-
nym momencie odwolana. Inne, pdzniejsze pismo, odnoszace sie do sejmowych
»Uwag o raporcie Rady Stanu z dzialalnosci rzadu” z 1818 r., precyzowalo, ze
prawo ,,nie upowaznia deputowanych do oskarzania rzadu za jego postepowanie,
ani do stawiania mu zarzutéw, jedynie do wyrazenia opinii na temat materiatéw
przedtozonych przez rzad sejmowi. [...] Powinno by¢ to przedstawienie jasno
sformutowanych pragnien i niezbednych potrzeb, a nie wyklad ogélnych zasad

8 Analiza tresci konstytucji w oderwaniu od praktyki i kontekstu politycznego jest problemem
czysto akademickim. Dobrze rozumieli to obywatele Krdlestwa Polskiego, powtarzajacy aforyzm
Joachima Lelewela, iz za Ksigstwa Warszawskiego nie bylo gwarancji wolnosci osobistej i wol-
noéci stowa, ale nikt nie odczuwal ich braku, natomiast za Kroélestwa byly gwarancje, ale nikt
nie odczuwat ich istnienia, por. M. Kukiel, Dzieje Polski porozbiorowe 1795-1921, Paryz 1984,
s. 174. Ostatnio na problem ten zwrécil uwage Piotr Pilarczyk w interesujacym szkicu o systemie
politycznym w Krolestwie (System polityczny Krélestwa Polskiego 1815-1830. Préba modelu,
w: System polityczny..., s. 107-118). Charakteryzuje w nim trafnie formalne i nieformalne o$rodki
wladzy w Warszawie, jednak poniewaz analizuje tytulowy problem wylacznie z perspektywy
Krélestwa i na bazie polskiej literatury, nie wyja$nia w satysfakcjonujacy sposdéb genezy systemu.
»5a Majesté ne regarde nullement comme irrévocables les bienfaits dont Elle a comblé le pays;
Elle croit ses institutions obligatoires pour la nation, mais non pas pour Elle; dans le pacte
octroyé a ses sujets, Elle se sent juge et partie, Elle n’en remplira les engagements qu’aussi long-
temps que sa sagesse les jugera conformes au bien-étre de la nation”, D’Angeberg [L. Chodzko],
Recueil des traités, conventions et actes diplomatiques concernant la Pologne 1762-1862, Paris
1862, s. 733-734; por. A. Baranska, op. cit., s. 56.
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i teoretycznych rozwazan, ktorych bledne zastosowanie doprowadzilo $wiat do
tak zgubnych wykroczen”.

Organiczny skladnik systemu konstytucyjnego mialy stanowi¢, w rozumieniu
Aleksandra, ,,proporcjonalne” do swobod $rodki represji. Po zajeciu ziem Ksigstwa
Warszawskiego przez wojska rosyjskie obok tymczasowej administracji cywilnej
zaczal od razu powstawaé aparat policyjny organizowany przez Nowosilcowa -
kierownika Komitetu Wyzszego Nadzoru Policyjnego. Po utworzeniu Krolestwa
rozbudowg agend policji, przede wszystkim tajnej, zajmowali si¢ zaréwno pelno-
mocny komisarz, jak i wielki ksigz¢ Konstanty. Aleksander byt zdania, ze ,,obok
zasad konstytucyjnych lub liberalnych, ktére monarcha uwaza za stosowne przyjac
dla dobra swego ludu, musi on ustanowi¢ odpowiednie srodki represji”. ,,Uznalem
za stosowne nada¢ Polakom liberalng konstytucje — pisal do ambasadora austriac-
kiego - ale obok tego stworzylem takie srodki represji, aby zrozumieli, Ze nie
mog3 jej naduzywac ani przekracza¢ pewnej granicy. [...] Jestem tu i przy naj-
mniejszym naduzyciu, przy najmniejszym wykroczeniu, daje si¢ odczu¢ silna
reka wladzy”®.

Ostatnig, niezwykle istotng kwestig bylo réwnolegte funkcjonowanie dwdch
struktur wladzy: konstytucyjnej (legalnej) i dyskrecjonalnej. Dualizm ten ist-
nial w Krolestwie od poczatku, mozna nawet zaryzykowal twierdzenie, ze sta-
nowil konstytutywny element systemu. Wladza dyskrecjonalna, reprezentowana
przez Konstantego i Nowosilcowa, stala ponad legalng i byta podporzadkowana
Aleksandrowi (jeden z jej atrybutéw stanowito prawo do bezposredniej korespon-
dencji z monarchg). Podlegala jej tajna policja; kontrolowaé miata przede wszyst-
kim wojsko, skarb i o$wiate.

Wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, ze Aleksander zaprojektowal ustroj
Kroélestwa Polskiego jako prototyp planowanego ustroju Cesarstwa, w ktérym
instytucje konstytucyjne mialy wspolistnie¢ z pelng autokracja monarchy, kieru-
jacego z Petersburga caloscig panstwa i zachowujacego catkowity kontrole nad
poszczegdlnymi namiestnictwami - tak jak zachowywal ja nad Krélestwem.

8 [1l] n’autorise pas & incriminer les démarches du gouvernement, ni a lui faire des reproches,

mais seulement & déclarer 'opinion des députés sur les communications qui seraient faites a la
diéte. [...] Ce doit étre 'expression d’'un veeu clair, d’un besoin indispensable et non un exposé
des principes généraux et de ces recherches théoriques dont une application erronée entraina le
monde dans de si funestes écarts”, cyt. za: P. Rain, Alexandre I°. Un tsar idéologue, Paris 1913,
s. 311-312, przypis 1 (pismo Sobolewskiego z 23 sierpnia / 4 wrzeénia 1818 r.); por. A. Baranska,
op. cit., s. 64; F.W. Thackeray, Antecedents of Revolution..., s. 52-53.

8 A coté des principes constitutionnels ou libéraux qu'un souverain croit devoir adopter envers
son peuple, il doit établir des moyens de répression proportionnés. J’ai cru devoir donner aux
Polonais une constitution libérale; mais j’ai créé a coté des moyens de répression de nature
a leur faire connaitre qu’ils ne doivent pas 'abuser ni dépasser une certaine ligne. [...] Je suis
la et au moindre exces, a la moindre exagération, le bras fort de 'autorité se fait sentir”, cyt.
za: P. Rain, op. cit., s. 300-301 (pismo do Louisa Lebzelterna z 10 pazdziernika 1820 r.); por.
A. Baranska, op. cit., s. 56-57.
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Strona polska interpretowata konstytucje i intencje ,,cesarza i kréla” zupelnie
inaczej: ustawa zasadnicza byla traktowana jako dobrowolna, dwustronna umowa
miedzy panujgcym a obywatelami (zgodnie z pigtnowang przez Konstantego tra-
dycja pacta conventa), a ingerencje wielkiego ksiecia czy Nowosilcowa w kwestie
niewchodzace w zakres ich oficjalnych kompetencji uznawano za naduzycia, na
ktdre nalezalo poskarzy¢ si¢ monarsze. ,,Zbyt dostowne” traktowanie przez Polakow
swobdd konstytucyjnych doprowadzito po 1820 r. do uruchomienia $rodkéw repre-
sji, o ktorych Aleksander wspominat austriackiemu dyplomacie, oraz do wzmoc-
nienia i rozszerzenia wladzy dyskrecjonalnej. Symboliczny tego wyraz stanowila
carte blanche dla Konstantego na wszystkie dziatania niezgodne z konstytucjg™.
Zmiana ustroju nie byla potrzebna - wystarczylo wykorzystanie mechanizméw
funkcjonujacych w nim od poczatku.

Moéwigc o roku 1820, nie mozna poming¢ bardzo istotnego pytania: jesli
Kroélestwo Polskie bylo eksperymentem przygotowujacym konstytucje rosyjska,
co mialo si¢ z nim sta¢ po jej ogloszeniu? Niedatowany projekt ukazu autorstwa
Nowosilcowa likwidowal odrebno$¢ Krélestwa i redukowat je do jednego z kilku-
nastu namiestnictw. Takiemu rozwigzaniu trudno odmoéwic logiki i nie wydaje sie,
by racj¢ mial Askenazy, widzac w nim jedynie ,krecig robote” petnomocnego komi-
sarza’'. Wiernadski jest przekonany, ze rozwigzania federalistyczne w ,,Gramocie”
mialy na celu przezwycigzenie separatyzméw w ,regionach przygranicznych”,
a wlaczenie Polski i Finlandii w strukture namiestnictw wynikato wprost z jej
pierwszego artykutu®?. Mironenko i Thackeray uwazajg, Ze Nowosilcow przygo-
towal wspomniany projekt nie z wlasnej inicjatywy, ale na zadanie Aleksandra®.

Przeciw powyzszej interpretacji przemawiaja z kolei wczedniejsze decyzje
Aleksandra. Gdyby bowiem od poczatku zaktadat, ze po zakonczeniu eksperymentu
odrebnos¢ Krolestwa zostanie zlikwidowana, nie nadawatby mu prawdopodobnie
tak wyraznych atrybutéw panstwowosci, zwlaszcza odrebnej armii. Nie czynitby tez
swego brata nieformalnym ,,wielkorzadcg” w Warszawie tylko po to, aby odwota¢
go stamtad po kilku latach lub zdegradowa¢ do stanowiska jednego z kilkunastu
namiestnikéw badz dowodcow korpuséw. Brak Krolestwa Polskiego i Finlandii
w wykazie 12 namiestnictw wydaje sie do$¢ znamienny®. Nie jest on oczywiscie
dowodem, iz Aleksander zamierzal pozostawi¢ oba te kraje w dotychczasowym

% F.W. Thackeray, Antecedents of Revolution..., s. 81, 147.

91 Sz. Askenazy, Rosja - Polska..., s. 188; idem, Lukasiniski, t. 1, Warszawa 1929, s. 85-87.

92 Cesarstwo Rosyjskie ze wszystkimi ziemiami (possessions) przylaczonymi do niego pod jakim-
kolwiek tytutem badz nazwa, bedzie podzielone na duze rejony zwane namiestnictwami”, G. Ver-
nadsky, op. cit., s. 43 i n., 157 i n.

% C.B. Mupounenko, Camodepicasue u pegpopmui..., c. 198; F.W. Thackeray, Antecedents of Revo-

lution..., s. 80-81. Thackeray wiaze to jednak przede wszystkim ze zmiang polityki polskiej

Aleksandra, a nie z kwestig ,,Gramoty”.

Chodzi o wykaz znaleziony w papierach Komitetu 6 Grudnia 1826 (zob. przypisy 43 i 44). Dla

LeDonne’a fakt, ze nie zawieral on Krélestwa Polskiego, wystarcza do zakwestionowania jego

zwigzku z ,,Gramota”. Z taka opinig trudno si¢ zgodzié.
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ksztalcie, ale wskazuje, ze nie zakladal z gory scenariusza unifikacji - nawet jesli
go nie wykluczal. Dodatkowg komplikacje stanowil problem tzw. polskich guberni
w Cesarstwie, ktdremu warto poswieci¢ nieco wiecej uwagi.

Problem ,,zachodnich guberni”

W latach 1810-1812, przygotowujac sie do konfrontacji z Napoleonem, Aleksander
rozwazal projekt wyodrebnienia z Cesarstwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego jako
osobnej prowingji i konsultowat te plany z przedstawicielami orientacji prorosyj-
skiej na Litwie: Michatem Oginskim, Ksawerym Druckim-Lubeckim, Ludwikiem
Platerem i Kazimierzem Lubomirskim. Kandydatem na stanowisko namiestnika byt
Georgij Piotrowicz Oldenburg, maz ulubionej siostry cara, Katarzyny Pawlowny
(od 1809 r. general-gubernator guberni twerskiej, jarostawskiej i nowgorodzkiej).
Na poczatku 1812 r. opracowany zostal projekt konstytucji ,dla Litwy i Polski”,
ktoérego autorem byl Gustaw Armfeld, przewodniczgcy komitetu ds. Finlandii®.
Dalszy przebieg wydarzen przekreslil ,,projekt litewski”, niemniej zajecie Ksigstwa
Warszawskiego przez Rosjan i perspektywa utworzenia Krolestwa Polskiego pod
berlem cara postawily na porzadku dziennym problem relacji migdzy nowym
panstwem a ziemiami Rzeczypospolitej wcielonymi do Cesarstwa podczas roz-
bioréw. Aleksander sugerowal przedstawicielom polskiej elity politycznej, ze nie
wyklucza rozszerzenia Krélestwa na wschod. Obietnice te, cho¢ niejasne i ogolni-
kowe, wzbudzily wielkie oczekiwania po obu stronach Bugu i Niemna. Z punktu
widzenia niniejszych rozwazan interesujace jest to, ze w najbardziej znanych
wypowiedziach Aleksandra dotyczacych ,,polskich guberni”: podczas rozmowy
z Oginskim oraz w mowie na otwarcie sejmu w 1818 r., pojawial si¢ réwniez watek
konstytucji dla Rosji.

Oginski przybyl z upowaznienia cara do Warszawy w listopadzie 1815 r.
jako delegat szlachty polskiej trzech guberni: wilenskiej, grodzienskiej i minskiej.
W trakcie prywatnego spotkania Aleksander powiedzial mu m.in.: ,Utworzylem
to Krélestwo, [...] zrobie reszte tak jak obiecalem; lecz to nie moze si¢ zrobi¢ od
razu. Trzeba zaufania. Winienem wzbudza¢ takowe po tym, co zrobitem, a posta-
nowienia moje nie ulegajg zmianom”®. Poproszony przez Oginskiego o przyjecie
delegacji litewskiej na oficjalnej audiencji, wyrazit zgode pod warunkiem, ze depu-
towani nie beda porusza¢ ,delikatnej struny”. Padly wowczas stowa:

% Zob. A. Baranska, op. cit., s. 46-47.

% Jai fait ce royaume, [...] je ferais le reste aussi comme je I'ai promis; mais cela ne peut pas
se faire tout d'un coup... Il faut de la confiance. Je dois en inspirer apres tout ce que jai fait,
et mes résolutions ne changent pas”. Tekst francuski cytuje wedlug pierwodruku pamietnikow:
M. Oginski, Mémoires [...] sur la Pologne et les polonais, depuis 1788 jusqu’a la fin de 1815, vol. 4,
Paris 1827, s. 233; tekst polski - zgodnie z XIX-wiecznym przektadem: M. Oginski, Pamietniki
[...] 0 Polsce i Polakach. Od roku 1788 az do kotica roku 1815, t. 4, Poznan 1873, s. 170.



Projekt konstytucji rosyjskiej z 1820 roku — tryumf czy zapowiedZ korica Krélestwa Polskiego? 15

Nie moge przyzwoli¢, abyscie mnie prosili o polaczenie waszych prowincji z Polska, ponie-
waz nie trzeba, aby sadzono, ze to wy tego sie domagacie. Trzeba, aby bylo przekonanie,
ze to wychodzi z mego wlasnego popedu; ze to ja tego pragne... Wiem, ze stosunki, jakie
istnialy dotychczas miedzy waszymi prowincjami a Rosja, nie mogg wam przypada¢ do
smaku... Nie ma nikogo pomiedzy ludZmi rozsadnymi, co by o tym nie byt przekonany. —
Nie ma nikogo, co by mdgt chcie¢ przypuszczaé, ze mam zamiar odzyskaé [odiaczy¢] owe
prowincje od Rosji... Przeciwnie catkiem, pragne utwierdzi¢ wplywy [zacie$ni¢ wiezy], ktore
je tacza z moim panstwem, starajac sie, aby moi poddani polscy nie mieli powodu uskar-
zania sie... JesteScie niezadowoleni na Litwie i macie powdd by¢ nimi tak dtugo, dopoki
nie bedziecie zlani w jedng cato$¢ z waszymi ziomkami i dopdki nie bedziecie korzysta¢
z dobrodziejstw konstytucji, a wtedy to wasze polaczenie z Rosja utrwali zaufanie i zupelna
zgode miedzy obu narodami. - Powody moje uskutecznienia tego projektu beda jeszcze
bardziej uzasadnione, gdy bede miat powdd by¢ zadowolnionym na przysztos¢, jak nim
jestem obecnie, tak z armii, jak ze stanu cywilnego Krolestwa. Az dotad mam tylko powody
chwali¢ ich... Skoro bede mdgl wskazaé na rzad ten jako na wzor i skoro spostrzega, ze
stad zadna niedogodnos¢ dla Cesarstwa nie wynika, bedzie mi rzecza tatwa uskuteczni¢
reszte. [...] Raz jeszcze, zaufanie i nie narazajcie mnie®”.

Po audiencji dla litewskich delegatow (26 listopada) car miat powiedzie¢ do

senatora Lanskoja, prezesa Rzagdu Tymczasowego w Warszawie: ,Maja stusznos¢
zawierzajac mi i zrobie dla nich wiecej nawet, anizeli sie dzisiaj moga spodziewac”.
Lanskoj odebral to jako zapowiedz przylaczenia Litwy do Krélestwa Polskiego; tak
tez rozumialo stowa Aleksandra wielu Polakow®.

W historiografii polskiej relacja Oginskiego wzmiankowana jest z reguly

w zwigzku z kwestig ziem zabranych, jako przyklad niejasnych i nigdy niespelnionych

97

98

»Je ne puis pas consentir que vous me demandiez la réunion de vos provinces a la Pologne,
parce quil ne faut pas que I'on s’imagine que c’est vous autres qui le demandez. Il faut que
lon soit persuadé que cela vient de ma propre impulsion; que Cest moi qui le veux... Je sais
que les rapports qui ont existé jusqu’a présent entre vos provinces et la Russie ne peuvent vous
convenir... Il n’y a personne parmi les hommes raisonnables qui n’en soit convaincu. I n’y
a personne qui puisse admettre la supposition que je veuille détacher ces provinces de la Russie...
Tout au contraire, je veux resserrer les liens qui les unissent 8 mon empire, en faisant que mes
sujets polonais n’aient pas raison de se plaindre... Vous étes mécontents en Lithuanie, et vous
devez l'étre aussi longtemps que vous ne serez pas amalgamés avec les votres, et que vous ne
jouirez pas des bienfaits d’'une constitution, et c’est alors que votre réunion a la Russie établira
une confiance et une concorde parfaite entre les deux nations. Mais raisons pour exécuter ce
projet seront encore plus fondées lorsque jaurai lieu d’étre satisfait a 'avenir comme je le suis
présentement, et de 'armée, et du civil de ce royaume... Jusqu'a présent, je ne puis que m’en
louer... Lorsque je pourrai citer ce gouvernement pour modéle, et qu’on verra qu’il n’en résulte
aucun inconvénient pour empire, il me sera facile d’effectuer le reste. [...] Encore une fois, de la
confiance et ne me compromettez pas”, M. Oginski, Pamigtniki..., s. 171-172; idem, Mémoires...,
s. 235-236. Tam gdzie wersja polska odbiega od oryginaltu, podaje w nawiasach kwadratowych
dostowne ttumaczenie. Interpretujgc te relacje nalezy oczywiscie bra¢ pod uwage, ze jej autor
przytacza caly dyskurs Aleksandra z pamieci.

M. Oginski, Pamietniki..., s. 176 (por. idem, Mémoires..., s. 242); K. Bartoszewicz, Utworzenie
Krolestwa Kongresowego, Krakow 1916, s. 195-198.
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obietnic cara dotyczacych ich polaczenia z Krolestwem. Inaczej - i zapewne trafniej
- interpretuje ja Thackeray, zdaniem ktérego Aleksander poinformowal swego roz-
mowce, ze nie oderwie zachodnich guberni od Cesarstwa, natomiast planuje unie
wszystkich Polakéw z Rosja w ramach wspolnego, federalnego panstwa konstytu-
cyjnego. ,Nigdy tez — jak dodaje tenze historyk — nie okreslil jasniej swej polityki
wobec Litwy”®. Takze Mironenko nie ma zadnych watpliwosci, ze zapowiedzi
cara dotyczyly wprowadzenia ustroju konstytucyjnego w calym Imperium oraz
rozwigzania problemu guberni litewsko-ruskich przez nadanie ich mieszkaricom
tych samych praw, jakie w 1815 r. otrzymali Polacy w Krolestwie'®.

Oba tematy powrdcily w glosnej mowie Aleksandra na otwarcie pierwszego
sejmu w Warszawie. W przeciwienstwie do rozméw z Polakami zza Niemna,
ktére odbywaly si¢ nieformalnie i bez rozglosu, tym razem chodzilo o wystapie-
nie publiczne, obserwowane i komentowane zaréwno w Petersburgu, jak i w sto-
licach Europy. Aleksander, co podkreslaja wszyscy biografowie, przygotowywat
swoje exposé dlugo i starannie. Konsultowat jego tres¢ z Capodistriasem i kilkoma
innymi osobami, ostatecznie jednak nie uwzglednil Zadnych krytycznych uwag
i pozostal przy wlasnej wersji. Zawierata ona deklaracje podobne do tych, ktére
ustyszat Oginski, chociaz wyrazone w znacznie bardziej zawoalowany sposéb:

Reprezentanci Krélestwa Polskiego! Spelniaja si¢ wasze nadzieje i moje Zyczenia. [...]
Organizacja trwajaca w waszym kraju dozwalata niezwlocznego ustanowienia tej, jakg wam
nadatem, wprowadzajac w wykonanie prawidla ustaw liberalnych, ktore nie przestawaly
nigdy zajmowac calej mej troskliwosci, a ktorych spodziewam sie przy pomocy Boskiej
rozciagnaé wptyw zbawienny na wszystkie krainy, jakie od Opatrznosci mej pieczy sa poru-
czone. Podaliscie mi przeto sposobnos$¢ okazania mej ojczyznie tego, co dla niej od dawna
gotuje i co otrzyma, skoro zarody tak waznego dzieta bedg mogly dosiegna¢ potrzebnego
rozwiniecia. [...] Skutki prac waszych w tym pierwszym zgromadzeniu naucza mnie, czego
w przyszlosci ojczyzna moze oczekiwaé po waszym dla niej poswieceniu sie, jako tez po
waszych dobrych ku mnie uczuciach, i czyli, wierny moim przedsiewzieciom, bede mégt
dalej rozszerzy¢ to, co juz dla was uczynitem!.

% F.W. Thackeray, Antecedents of Revolution..., s. 42.

100 C.B. Muponenko, Camodepicasue u pedopmui..., c. 154.

101 Representants du Royaume de Pologne! Vos esperances et mes voeux s’accomplissent. [...]
L’organisation qui était en vigueur dans votre pays a permis I'établissement immédiat de celle
que je vous ai donnée, en mettant en pratique les principes de ces institutions libérales qui n’ont
cessé de faire 'objet de ma sollicitude, et dont jespére avec 'aide de Dieu étendre I'influence
salutaire sur toutes les contrées que la Providence a confiées a mes soins. Vous m’avez ainsi
offert les moyens de montrer a ma patrie ce que je prépare pour elle dés longtemps, et ce qu’elle
obtiendra, lorsque les éléments d’une ceuvre aussi important auront atteint le développement
nécessaire. [...] Les résultats de vos travaux dans cette premiére assemblée, m’apprendront ce que
la patrie doit attendre a avenir de votre dévouement pour elle, comme de vos bon sentiments
pour moi, et si, fidele a mes résolutions je puis étendre ce que j’ai déja fait pour vous”. Cytuje
wedlug wersji z ,,Gazety Warszawskie;j”, dodatek do nr 25 z 28 III 1818, s. 637-641 (pelny tekst
w jezyku francuskim i urzedowym przektadzie polskim).
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Na polecenie cara tekst zostal od razu przettumaczony na rosyjski i opubli-
kowany w Cesarstwie!®2.

Polscy stuchacze mowy Aleksandra, a w pozniejszym czasie polscy histo-
rycy, u ktérych kwestia ewentualnych reform w Rosji budzila znacznie mniej-
sze zainteresowanie niz sprawy ojczyzny, odnosili jej zakonczenie do rozsze-
rzenia Krolestwa o ziemie zabrane!®. Z ujeciem tym polemizuje zdecydowanie
Mironenko. Uwaza on, ze przemoéwienie nie daje zZadnych podstaw do takiej
interpretacji i Ze pojawila si¢ ona dopiero w opracowaniach niektérych badaczy
odwotlujacych sie¢ do niepublikowanych wspomnien Capodistriasa'®. Odczytujac
tekst literalnie, wypadaloby przyznac racje rosyjskiemu historykowi, jednak
ograniczenie si¢ do takiej lektury nie wydaje sie¢ w tym wypadku wlasciwe.
Capodistrias — do czego zreszta nawigzuje Mironenko - radzit (bezskutecznie)
carowi usung¢ z mowy dwa punkty: poréwnanie Polski z Rosja i ,,obietnice przy-
laczenia do Krolestwa Polskiego guberni wchodzacych w sktad Cesarstwa”!%.
Jesli minister spraw zagranicznych i dlugoletni wspdtpracownik Aleksandra
w ten sposob rozumial jego slowa i czul si¢ nimi na tyle zaniepokojony, ze
odwazyl sie na otwartg krytyke, mozna przypuszcza¢, ze podobnie odbieraly je
takze inne osoby. Pogloski o planowanym potaczeniu obu ,,polskich prowincji”
krazyly w Rosji od czasu kongresu wiedenskiego, a do ich wzmocnienia przy-
czynily si¢ konkretne kroki Aleksandra: faktyczne spolszczenie administracji
w pieciu guberniach zachodnich (wilenskiej, grodzienskiej, minskiej, wolynskiej
oraz podolskiej)!*® oraz wyodrebnienie Korpusu Litewskiego z armii Cesarstwa
i oddanie go pod komende wielkiego ksi¢cia Konstantego w 1817 r. Retoryczne
pytanie postawione przez Karamzina w 1819 r.: ,Czy Wasza Cesarska Mo$¢
moze z czystym sumieniem odebra¢ nam Bialorus, Litwe, Wolyn, Podole?”!?7,
wyraznie $wiadczy o napigciu, z jakim rosyjskie elity obserwowaly polska polityke
swego monarchy.

102 Wystgpieniu Aleksandra na sejmie w Warszawie nadano wyjatkowy rozglos. Zazwyczaj spo-

teczenistwo rosyjskie bylo bardzo stabo informowane o konstytucyjnej praktyce i Zyciu poli-
tycznym w Krolestwie Polskim, H.M. ®unarosa, Pycckoe o6ujecmso u Koponescmeo Ilonvckoe
6 1815-1830 2z., w: Ilonvuwia u Poccus 6 nepsoti mpemu XIX eexa. V3 ucmopuu asmonommozo
Koponescmea Ilonvckozo 1815-1830, Mocksa 2010, c. 479.

103§, Cieszkowski, op. cit., s. 84-85; Sz. Askenazy, Lukasiiski..., t. 1, s. 80-81.

104 C.B. Muponenko, Camodepxasue u pepopmoi..., c. 158. Autor wymienia w tym miejscu Aske-
nazego i zarzuca mu arbitralne pofaczenie w caloé¢ kilku réznych fragmentéw przemdwienia
oraz zacytowanie ich we wlasnym przekladzie, rézniacym si¢ od polskiej wersji urzedowej. O ile
pierwszy zarzut mozna uznaé za uzasadniony, trudno zgodzi¢ si¢ z drugim - zmiany transla-
torskie dokonane przez Askenazego nie sg istotne, ponadto spory o przeklad wydaja si¢ jatowe
w sytuacji, kiedy mozna odnie$¢ si¢ do oryginalnej wersji francuskiej napisanej i wygloszonej
przez samego Aleksandra.

105 Ihidem, c. 155 i n.

106 Pozostale trzy gubernie nalezace do ziem zabranych: witebska, mohylewska i kijowska byty
konsekwentnie traktowane przez Aleksandra jako rosyjskie.

107 Cyt. za: P. Rain, op. cit., s. 290.
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Czernow uwaza, ze mowa Aleksandra na sejmie 1818 r. byla przede wszyst-
kim testem dla rosyjskiej opinii publicznej. Car, jak to mial w zwyczaju, postuzyt
sie jezykiem wieloznacznym i aluzyjnym, ktéry mogt by¢ réznie interpretowany
- w ten sposob nie wigzal sobie rak, a jednoczesnie prowokowal Rosjan do ujaw-
nienia ich punktu widzenia. Wedlug autora monografii o ,Gramocie” francu-
ski termin étendre (,rozszerza¢”) mogl sugerowac zaréwno rozszerzenie granic
Krélestwa Polskiego, jak i zwiekszenie swobdd konstytucyjnych!'®. Reakcja, jak
wiadomo, byla generalnie nieprzychylna. Rosyjska szlachta poczula si¢ gleboko
zaniepokojona perspektywa ewentualnych reform dotyczacych wsi i stosunkow
poddanczych, zapowiedz rozszerzenia ,liberalnych ustaw” zostata odebrana pozy-
tywnie tylko w waskich kregach miodych opozycjonistow, a wszystkie odlamy
opinii zjednoczyla irytacja wywotana ,polonofilstwem” monarchy'®”. Mozliwe,
ze calkowite utajnienie prac nad projektem rosyjskiej konstytucji oraz pominiecie
w niej sprawy chlopskiej byly konsekwencjg tak znacznego sprzeciwu.

Wielu historykéw, poczynajac od Szyldera i Smolki, a koniczac na Thackerayu,
Donnercie i Pisarkowej, uwaza, ze Aleksander rzeczywiscie zamierzal polaczy¢ czes¢
guberni zachodnich z Krélestwem Polskim. Donnert, ktorego trudno podejrzewac
o tendencyjne, ,propolskie” interpretacje, jest zdania, ze w 1818 r. car zrezygno-
wal z ,wypelnienia swojej obietnicy” ze wzgledu na opozycje ze strony rosyjskich
nacjonalistow. W ten sposob ziemie litewsko-ruskie - ,zona buforowa miedzy
Polska a Rosjg” - staly sie¢ jedna z gtéwnych trudnosci na drodze do ,federali-
stycznej restrukturyzacji” Imperium''%. Pisarkowa cytuje twardg odprawe, z jaka
spotkala si¢ pewna dama, ktdra blagala Aleksandra, by nie odbieral Rosji guberni
zachodnich, i wyraza opinie, ze do zachowania tej prowincji w granicach Cesarstwa
przyczynit sie przede wszystkim Karamzin'!!.

Podczas gdy w kancelarii Nowosilcowa trwaly prace nad pierwsza redakcja
rosyjskiej konstytucji, Aleksander ukazem z 19 czerwca 1819 r. nadat ,,gtéwno-
dowodzacemu Korpusem Litewskim JCW Cesarzewiczowi Konstantemu” wladze
naczelnego dowodcy armii czynnej w pieciu guberniach zachodnich. Nominacja ta
dawata wielkiemu ksigciu prawo ,,reprezentowania osoby Monarchy” i sprawowania

108 K.C. YepHOB, 3a6vimas koHcmumyyus..., c. 43-44. Przypuszczenie, ze Aleksander chcial wyson-

dowac opinig, wyglaszajac ,,prowokujace, cho¢ niezobowiazujace deklaracje”, wyrazil wezesniej

F.W. Thackeray, Antecedents of Revolution..., s. 47.

A. Baranska, op. cit., s. 58-59. Do podsycenia antypolskich nastrojéw przyczynit si¢ Wiaziemski,

ktory w rosyjskim przektadzie mowy przettumaczyl stowo organisation, odnoszace sie do ustroju

i administracji na ziemiach bylego Ksiestwa Warszawskiego, przez o6pasosanue (wyksztalcenie),

co sugerowalo, ze w poréwnaniu z Polakami spoleczefistwo rosyjskie jest mniej o$wiecone,

F.W. Thackeray, Antecedents of Revolution..., s. 48.

1103, Touuepr, op. cit., c. 207.

111 J1.®. ITucapbKoBa, op. cit., ¢. 307. Car mial powiedzie¢: ,, Takze tego nie pozostawie Rosji. I, osta-
tecznie, co Pani widzi ztego w tym oderwaniu? Czy Rosja nie jest dostatecznie wielka i bez tych
guberni?”

109
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»wladzy cesarskiej”. Konstanty przejal takze wowczas faktyczny nadzér nad admini-
stracjg cywilng na tym terenie!!%. Przy okazji dyskusji nad ,,Précis” w pazdzierniku
tegoz roku car polecit Nowosilcowowi przygotowanie przekladu aktéw unii Polski
z Litwa z 14131 1501 r. W komentarzu dotaczonym do tlumaczenia komisarz pet-
nomocny podkredlit szczegdlnie ujednolicenie administracji w obu krajach oraz
to, ze zwierzchnictwo nad Litwa sprawowal de iure krdl Polski, natomiast de facto
— jego brat'®. Szylder wigze te fakty z myslg Aleksandra o ,,odbudowaniu Polski
w jej wezesniejszych granicach, oczywiscie tylko ze strony wschodniej”, ktdry to
pomyst zostal pdzniej odlozony (ale nie odrzucony) z powodu ,,powszechnego
niezadowolenia, ktére okazywali wobec niego w Rosji ludzie o skrajnie réznych
pogladach politycznych”'*. Nasuwa sie jednak pytanie, czy zainteresowanie cara
traktatami z epoki jagielloniskiej nie wigzalo sie raczej z ideg unii miedzy rozszerzo-
nym Kroélestwem Polskim a Rosja. Rola Wiadystawa Jagielty przypadataby w tym
ukladzie Aleksandrowi, a Witolda — Konstantemu, natomiast ujednolicenie admi-
nistracji zostatoby osiggniete przez wprowadzenie ,,Gramoty”. Decyzje Aleksandra
z lat 1817-1819 dotyczace guberni zachodnich wskazuja, ze mégt w tym czasie
rozwazac i taki scenariusz. Przypuszczenie Thackeraya, ze ,eksperyment konsty-
tucyjny” mial by¢ rozciagniety w pierwszej kolejnosci na ziemie litewsko-ruskie,
a dopiero pdzniej na cale Cesarstwo''”, jest mato prawdopodobne, bowiem taka
taktyka mogta jedynie utrudni¢ calg operacje.

Na problem ziem zabranych warto spojrzec takze z perspektywy polityki naro-
dowosciowej Aleksandra. Analizujac przypadek Finlandii, Donnert dochodzi do
wniosku, Ze car nadal temu narodowi, nieuznawanemu przez Szwedéw, odrebny
byt, poniewaz ,,szczerze wierzyl w prawo narodéw do istnienia i niezaleznosci oraz
byt rzeczywiscie przeswiadczony, ze narodowa niezawisto$¢ jest mozliwa w sojuszu
z Rosja i pod jej wladza”. Wigzalo si¢ to z ogélniejsza ideg, wedle ktdrej jedyna
droge do pokoju w Cesarstwie Rosyjskim, jak tez w calej Europie, miata stanowi¢
»przyjazn naroddw, zyjacych w warunkach madrze ograniczonej wolnosci”''é.
W koncepcji tej nietrudno zauwazy¢ echo teorii Adama Czartoryskiego o refor-
mie stosunkow miedzynarodowych, rozwigzaniu problemu konfliktéw zbrojnych

112 E P. Karnowicz, Wielki ksigzg Konstanty. Zarys biograficzny, thum. z ros., Warszawa 1900,
s. 28-29. Autor cytowanego opracowania komentowal to w nastepujacy sposob: ,,Sytuacja tych
prowincji byla teraz nadzwyczaj dziwaczna: bedac pod zarzadem gtéwnodowodzacego armia
czynng, znajdowaly sie niejako w stanie wojennym, a jednoczeénie, bedac pod wtadza osoby,
ktora takze zarzadzata Krélestwem Polskim, byly one niejako pod wzgledem administracyjnym
zfaczone z tym ostatnim, do czego tak gorliwie dazyli patrioci polscy [...]. Z drugiej jednak
strony, sam charakter tego zlaczenia byl $rodkiem surowym, do ktdérego uciekano si¢ tylko
w wypadkach nadzwyczajnych”, ibidem.

113 F.W. Thackeray, Antecedents of Revolution..., s. 59.

114 H K. Mnnbgep, op. cit., T. 4, c. 173. Podobnie sadzi Thackeray (zob. wyzej).

115 F W. Thackeray, Antecedents of Revolution..., s. 44.

116 3, lonuepr, op. cit., c. 195-196.
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i polaczeniu zasady suwerennoéci narodowej z systemem federacyjnym!’. W pierw-
szych latach panowania Aleksandra ksigze Adam zywil nadzieje, ze mlody impe-
rator przyczyni si¢ do przebudowania w tym duchu calej Europy. Autonomia
Finlandii i Polski w granicach Cesarstwa Rosyjskiego wyraznie nawigzywata do
owego programu. Nie mozna wigc wykluczy¢, ze car rozwazal stworzenie dwoch
kategorii namiestnictw: rosyjskich oraz wyodrebnionych wedle kryterium narodo-
wosciowego (jak Finlandia czy Polska rozszerzona o gubernie zachodnie). Te drugie
moglyby wowczas zachowac¢, na wzér Wegier czy Lombardii-Wenecji w monarchii
habsburskiej, swdj odrebny status, podkreslony dodatkowo przez powierzenie sta-
nowiska namiestnika mlodszym cztonkom dynastii. Niemniej wiele wskazuje na
to, ze w 1820 r. Aleksander zaczal si¢ sklania¢ do fatwiejszego rozwigzania — utwo-
rzenia z pigciu guberni zachodnich osobnego namiestnictwa ze stolica w Wilnie
(w wykazie namiestnictw znalazlo si¢ ono na ostatnim, dwunastym miejscu)!'®.

Podzwonne projektu z 1820 r.

Kryzys polityczny lat 1820-1821 w Krélestwie Polskim zbieg} sie porzuceniem (czy
tez, jak chcg niektorzy badacze, odroczeniem) przez Aleksandra planu reformy
ustrojowej w Cesarstwie. Nie wchodzac w szczegdty dyskusji o przyczynach
reorientacji polityki rosyjskiego monarchy'?, trzeba powtdrzy¢ w tym miejscu
to, o czym dobrze wiedzialy dyplomacja austriacka i pruska — wprowadzenie
»Gramoty” w zycie byto w dwczesnych warunkach niemozliwe. Na etapie opraco-
wywania teoretycznych zatozen projektu Aleksander modgt bagatelizowa¢ problemy
zwigzane z jego urzeczywistnieniem, kiedy jednak konstytucja byla gotowa, nie
mial w gruncie rzeczy innego wyjscia niz pozostawienie jej w zaciszu kancelarii

17" Czartoryski przedstawil ja w sposdb systematyczny w Essai sur la diplomatie wydanym w 1830 r.,
ale najwazniejsze zalozenia sformulowatl duzo wczesniej, kiedy kierowal resortem spraw zagra-
nicznych Cesarstwa Rosyjskiego, zob. A. Czartoryski, Rozwazania o dyplomacji, thum. J.M. Kto-
czowski, oprac. M. Kornat, Krakéw 2011 i M. Kornat, Reforma dyplomacji i legitymizm narodow.
Adam Jerzy Czartoryski i jego ,Rozwazania o dyplomacji”, w: A. Czartoryski, op. cit., s. 347-602.
Interesujacy szczegot potwierdzajacy wahania cara mozna znalezé w tabeli opracowanej przez
Czernowa. Zestawil on stolice namiestnictw i nazwiska planowanych namiestnikéw (ustalone na
podstawie archiwaliéw) z nazwiskami rzeczywistych general-gubernatoréw z 1825 r. Jedynie dla
Wilna nie przewidziano zadnego namiestnika; general-gubernatorem byt tam Aleksander Michaj-
fowicz Rimski-Korsakow, podlegajacy od 1819 r. wielkiemu ksigciu Konstantemu, K.C. YepHos,
3abvimas KoHCMumyyus. .., puwioxenne 4-2, c. 149-151.

Na uwage zastuguje opinia Donnerta, Ze najbardziej zaniepokoit Aleksandra bunt w Siemio-
nowskim Pulku Gwardii w pazdzierniku 1820 r. (op. cit., s. 208). Jednostka ta, ztozona z eli-
tarnej mlodziezy, znajdowata si¢ wczeéniej pod jego bezposrednig komenda. W buncie gwar-
dzistow (w rzeczywisto$ci spowodowanym przez konflikt oficeréw z nowym dowddca, despota
i okrutnikiem) car mégl widzie¢ zaréwno efekt przenikania do Rosji ideologii rewolucyjnych,
jak i widmo spisku dworskiego. Jedno i drugie nakazywalo wycofanie si¢ z niebezpiecznej
drogi reformy.
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Nowosilcowa. Alternatywa mogt by¢ tylko odgdérny zamach stanu, ale osobowosé
i charakter cara wykluczaly taki sposéb dzialania. Ponadto nie dysponowal on
zadng oddang sobie grupa ludzi, ktorzy mogliby wesprze¢ przewrdt, a potem objacé
kluczowe stanowiska w stolicy i na prowincji. Smolka sugeruje, ze to Arakczejew,
odpowiedzialny za bezpieczenstwo Aleksandra, uswiadomit mu, jak wielkie ryzyko
wigzaloby si¢ z kontynuowaniem projektu, i ,zmusit go rzuci¢ w kosz konstytu-
cje i polaczenie Litwy z Krélestwem” oraz zagwarantowac elicie politycznej, ze
»hie powtdrzy sie nigdy zamach na parcelacje samodzierzawia”'?. Jednak i bez
tego Aleksander byt zbyt doswiadczonym politykiem, aby nie zorientowac sie, ze
w sprawie ,,Gramoty” nie tylko nie moze liczy¢ na Zadne poparcie, ale zjednoczylby
przeciw sobie wszystkie sily polityczne: petersburskich dygnitarzy i senatorow
zagrozonych utratg wplywdw, prowincjonalng szlachte obawiajaca si¢ naruszenia
stosunkow poddanczych, wielkorosyjskich patriotéw przeciwnych autonomii regio-
néw, a jednoczesnie Polakow i Finéw zaniepokojonych perspektywa utraty dotych-
czasowego statusu w Imperium. Mozliwe, ze pod wplywem wydarzen w Europie
uznal tez, ze jego wladzy zagraza nie tylko arystokratyczna oligarchia, ale i mie-
dzynarodowa ,,hydra rewolucji”.

Zdaniem Mironenki Aleksander, zmuszony do rezygnacji ze swoich zamiaréw
ze wzgledu na zdecydowany opor przewazajacej czesci rosyjskiej klasy politycznej,
nie potrafil przyznac si¢ sam przed soba do calkowitej porazki i pozorowat wobec
otoczenia dalszg prace nad przygotowaniem reform. To wlasnie mialo by¢ przy-
czyna cigzkiego kryzysu psychicznego, ktéry uwidocznit si¢ w ostatnich latach jego
panowania'?!. Kwestia, czy po 1820 r. car definitywnie wyrzekl sie wcze$niejszych
projektow, czy tez podejmowat nadal pewne ostrozne i ukryte dzialania, pozostaje
przedmiotem sporu wsrdd historykéw. Wsrod inicjatyw zwiagzanych genetycznie
z ,Gramotg” wymienia si¢ przede wszystkim misj¢ gen. Balaszowa, ktory w listo-
padzie 1819 r. zostat zwolniony ze stanowiska ministra policji i mianowany gene-
ral-gubernatorem pieciu guberni w centralnej Rosji (tulskiej, orfowskiej, woronez-
skiej, tambowskiej i riazanskiej)'?>. Wiernadski dowodzi, ze Aleksander pragnat
w ten sposob wypracowaé model funkcjonowania namiestnictwa!?®. Balaszow nie
zostal poinformowany o pracach nad konstytucjg, wiedzial jedynie, ze car zamierza
zreformowa¢ administracje wewnetrzng, opierajac ja na fundamencie prawa; ze
w tym celu organizuje regiony obejmujace po kilka guberni pod kontrolg general-
-gubernatoréw; ze powierza mu zorganizowanie pierwszego z nich; ze w dalszej

120°S. Smolka, Nowosilcow..., s. 326-327.

121" C.B. Muponenko, Cmpanuibi maiinoil ucmopuu..., c. 73.

Obszar ten odpowiadal siddmemu namiestnictwu z wykazu znalezionego w papierach Komitetu
6 Grudnia 1826.

G. Vernadsky, op. cit., s. 46-54. Wczeéniej, jako minister, Balaszow nie zajmowat sie bieza-
cymi sprawami resortu, ale generalng organizacja systemu policyjnego w Cesarstwie. Aleksan-
der powierzal mu réwniez pewne misje specjalne, ibidem, s. 51. Zob. tez: C.B. MupoHeHKo,
Camodepiasue u pedpopmu..., c. 178-181.
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kolejnosci planuje podzial calego panistwa na takie regiony, z dopuszczeniem pew-
nych modyfikacji stosownie do warunkéw lokalnych'?%. Nominacja nie precyzowala
jego kompetencji, nie otrzymal tez instrukcji na pi$mie — miat si¢ kontaktowac bez-
posrednio z monarchg. Wiosng 1823 r. Aleksander polecit mu zreformowa¢ admi-
nistracje w jednej tylko guberni (riazanskiej) i nadat prawo do mianowania urzed-
nikéw oraz tworzenia nowych stanowisk. Bataszow mial réwniez powotac¢ ,rade
gubernialng”. Projekt organizacji rad gubernialnych i obwodowych przedlozyt
carowi w styczniu 1825 r.!? Kuliséw nominacji Bataszowa domyslali sie niektérzy
przeciwnicy konstytucyjnych planéw Aleksandra. W 1826 r. zostal on anonimowo
oskarzony przed Mikolajem I o tworzenie nowych instytucji, ktére ,,pod pozorem
rad, wprowadzajg zasady konstytucyjne”!?*. W 1829 r. gen. Iwan Dybicz ttuma-
czyl Aleksandrowi Michajlowskiemu-Danilewskiemu, ze ,,car Aleksander chcial
poprzez powolanie general-gubernatoréw wprowadzi¢ rzady konstytucyjne, zaczy-
najac od tego, aby w kazdym generalnym gubernatorstwie istniata Rada ztozona
z kilku deputowanych™?.

O ile charakter misji Balaszowa pozostaje kwestia dyskusyjna'*, o tyle zadnych
watpliwosci nie budzi $cisty zwigzek miedzy ,,Gramota” a zachowanym w kance-
larii Nowosilcowa francuskim rekopisem zatytutowanym , Tableau sommaire des
matiéres qui entreront dans les livres II et III du projet de réglement organique”
(,Zbiorczy spis zagadnien, ktore wejda do II i IIT ksiegi statutu organicznego”)'®’.
Ksiegi te mialy dotyczy¢ administracji i sadownictwa; spis obejmuje plano-
wane tytuly, rozdzialy i sekcje, a konczy si¢ deklaracja monarchy, ktéry zobo-
wigzuje si¢ do przestrzegania ich postanowien i, podobnie jak w zakonczeniu
»Gramoty”, wyraza pragnienie zapewnienia wszystkim swoim poddanym dobro-
bytu, nietykalnosci oséb i majatkow, zachowania praw cywilnych i politycznych
oraz (czego nie bylo w ,,Gramocie”) ,niezaleznosci spolecznej” (indépendance
sociale). Wiernadski uwaza ,, Tableau sommaire” za fragment nowej, trzeciej (po
wersji z 1819 i 1820) redakgji rosyjskiej konstytucji'*®, Mironenko - za ciag dalszy

128

124 G. Vernadsky, op. cit., s. 48-49.

125 Ibidem, s. 52-54, 86-87; C.B. Muposenko, Camodepsasue u pedopmui..., c. 200-202. W ogra-
niczeniu reformy do terenu jednej guberni Mironenko widzi dowod rezygnacji cara z wpro-
wadzenia ,,Gramoty”.

G. Vernadsky, op. cit., s. 50. W efekcie Bataszow musial ttumaczy¢ sie ze swoich zarzadzen przed
Komitetem 6 Grudnia 1826. Mikotaj nakazal mu przywrocenie administracji do poprzedniego
stanu, ibidem, s. 56-61.

Cyt. za: C.B. Muponenxo, Camodepscasue u pedopmot..., c. 178.

Jej powigzanie z projektem konstytucji z 1820 r. kwestionuje np. J.P. LeDonne, op. cit., s. 15,
przypis 23.

Tekst zostal opublikowany najpierw w warszawskiej edycji ,,Gramoty” z 1831 r., a nast¢pnie
przez Schiemanna w 1903 r. (zob. przypis 34).

G. Vernadsky, op. cit., s. 86-90. Autor podkresla, ze w poréwnaniu z ,,Gramota” system admi-
nistracyjny jest tu bardziej scentralizowany, brakuje wzmianek o sejmach, natomiast pojawia si¢
aluzja do zmiany systemu poddanstwa chtopéw (gwarancja ,niezaleznosci spoleczne;j”).
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»Gramoty”, opracowany po przeniesieniu prac z Warszawy do Petersburga'!.
Roéwniez w kwestii datowania rekopisu wystepuja réznice zdan: wedlug Mironenki
powstat on w 1821 r. lub nieco p6zniej'*, wedtug Czernowa — nie wczeéniej niz
wiosng-latem 1824 r.!**, wedlug Wiernadskiego - w 1824 r.!**

Zwiazek kryzysu w Krélestwie Polskim ze sprawg ,,Gramoty” byt bardzo zto-
zony. Rezygnacja Aleksandra z reformy usuwata wprawdzie niebezpieczenstwo
przemianowania Krélestwa na namiestnictwo, ale stawiala pod znakiem zapytania
potrzebe dalszego utrzymywania konstytucyjnego ,laboratorium”. Nowosilcow
natychmiast dostosowal si¢ do nowej orientacji i w raporcie o stanie panstwa
z 24 maja 1821 r. donidst, ze skarb jest bliski bankructwa, a kraj staf si¢ terenem
dzialania tajnych organizacji, demagogéw i burzycieli porzadku publicznego.
Niedlugo potem doszto do znanego o$wiadczenia Aleksandra, ze jesli Krolestwo
Polskie nie osiaggnie rownowagi finansowej pozwalajacej ,wydota¢ z wlasnych
funduszéw politycznemu i cywilnemu bytowi, ktérym zostato obdarzone”, moze
»ulec zaprowadzeniu porzadku rzeczy wiecej zastosowanemu do swych sit szczu-
ploéci”*. Ostatecznie, jak wspomniano wyzej, kryzys zakonczyt sie ograniczeniem
realnych kompetencji organéw konstytucyjnych na rzecz wladzy dyskrecjonal-
nej. Zdaniem Marcelego Handelsmana struktura tej ostatniej zostala wowczas
zmodyfikowana: obok Konstantego i Nowosilcowa pojawit si¢ Drucki-Lubecki,
ktory przejal kontrole nad gospodarkg i finansami Krélestwa!*. Pozycja ksiecia-
-ministra byta w tym gronie niewatpliwie najstabsza, niemniej i on otrzymal nie-
formalny przywilej bezposredniej korespondencji z monarchg. Walka o wplyw
na sprawy wewnetrzne miedzy Nowosilcowem a Lubeckim, do ktorej wkrotce
doszto, dawata Aleksandrowi nowe mozliwosci sterowania sceng polityczna
w Krélestwie.

Kwestia ziem litewsko-ruskich zaczeta si¢ w tym czasie taczy¢ ze sprawg suk-
cesji tronu. Ukaz z lipca 1822 r., ktory potwierdzit i uprawomocnil wladze cywilng
i wojskowa Konstantego na terenie pieciu guberni zachodnich, byt - zdaniem

131" C.B. MupoHenko, Camodepsasue u pedopmui..., c. 199. ,,Gramota” stanowitaby w tym uktadzie

ksiege I, ,,statut organiczny” - ksiege II i III. Na to, Ze projekt zostat zredagowany w Petersburgu,

wskazuje - zdaniem Mironenki - konicowa formuta ,wydano w Naszym Patacu Zimowym...”

(daty i podpisu brak). Argument ten nie wydaje si¢ jednak rozstrzygajacy, tym bardziej ze rekopis

zostal znaleziony razem z ,,Gramota” w warszawskiej kancelarii Nowosilcowa.

Ibidem, c. 200. Autor podkre$la zwigzek ,, Tableau sommaire” z ,,Projektem ustanowienia namiest-

nictw” z 1821 r., ktory opiniowat i uzupelniat Speranski, wezwany w tym czasie z Syberii do

Petersburga i mianowany cztonkiem Rady Panstwa.

K.C. YepHoB, 3a6vimas KoHcmumyyus..., c. 51.

G. Vernadsky, op. cit., s. 87. Zgodnie z ta hipotezg ,, Tableau sommaire” bylby zwiazany z kon-

ferencjg general-gubernatoréw wiosng 1824 r. i eksperymentami Bataszowa z przelomu 1824

i1825r.

135 M. Handelsman, Kryzys r. 1821 w Krélestwie Polskim, ,Kwartalnik Historyczny” 53 (1939), nr 2,
s. 243; A. Baranska, op. cit., s. 60.

136 M. Handelsman, op. cit., s. 247. W gestii Nowosilcowa pozostaly szkolnictwo i kultura.
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Askenazego - rekompensatg za jego rezygnacje z korony cesarskiej'?’. Jednak
domniemane aspiracje wielkiego ksiecia do ,,polsko-litewskiego wielkorzadztwa”
i wykorzystanie ich przez Aleksandra w rozgrywce dynastycznej nie miaty bezpo-
sredniego zwigzku z projektem konstytucyjnym.

Niektorzy historycy uwazaja, ze Aleksander do konca swego panowania nie
wyrzekt sie zamiaru reformy Cesarstwa, jesli nie konstytucyjnej, to przynajmniej
administracyjnej. Powoluja si¢ przy tym zaréwno na dzialalnos¢ Balaszowa, innych
general-gubernatoréw czy projekty dotyczace namiestnictw, jak i na wypowiedzi
cara z 1825 r., zwlaszcza z okresu pobytu w Warszawie z okazji trzeciego sejmu
w Krolestwie'*®. Najdalej pod tym wzgledem idzie Czernow, stwierdzajac, ze do
calo$ciowego opracowania reformy brakowato juz tylko modelu lokalnych instytu-
cji policyjnych i sadowych, i ze jej wprowadzeniu w zycie przeszkodzita wytacznie
przedwczesna $mier¢ Aleksandra!®. Ta ostatnia teza opiera sie jednak na blednym
zalozeniu, ze planowana restrukturyzacja Cesarstwa nie naruszata intereséw peters-
burskiej arystokracji i ze Aleksander nie napotkalby z jej strony wiekszego oporu'®.

bt

Wedlug Askenazego projekt rosyjskiej konstytucji miat pierwotnie stano-
wi¢ ,spdtczynnik dopelniajacy i ulatwiajacy postepowe i restytucyjne zamiary
Aleksandra wzgledem Polski”*!. W rzeczywistosci bylo odwrotnie - to sprawa
polska co najmniej od czasu kongresu wiedenskiego podporzadkowana zostata
sprawie reformy Cesarstwa. Obecno$¢ w Warszawie Nowosilcowa (ktérego car
mogl w razie potrzeby wymieni¢ na inng osobe) nie byta ani przypadkiem, ani
»bledem w sztuce”, ale niezbgdnym elementem politycznego eksperymentu, ktory
wymagat stalego nadzorcy i analityka. To, ze pelnomocny komisarz, cztowiek sprze-
dajny i cyniczny, nie zachowywat si¢ lojalnie wobec swego mocodawcy, stanowito
zupelnie inng kwestie.

Analiza projektu z 1820 r. wylacznie w aspekcie historii idei i rozwoju kon-
stytucjonalizmu, cho¢ sama w sobie ciekawa, moze doprowadzi¢ do catkowicie
blednych wnioskéw, poniewaz rosyjski monarcha interpretowat kluczowe ter-
miny i koncepcje inaczej niz ich zachodnioeuropejscy tworcy. ,,Eksperymentalne”
Kroélestwo Polskie dostarcza na to wielu dowoddw. Aleksander testowal nie tylko
polska konstytucje z 1815 r., ktorej byt wspotautorem, ale caly ,,hybrydowy” sys-
tem w Krolestwie, polegajacy na polaczeniu rzadéw konstytucyjnych z autokracja

137 Sz. Askenazy, Lukasiniski..., t. 1, s. 166-167 i n.

138 S. Smolka, Polityka Lubeckiego..., t. 1, s. 313-320; 3. louuepr, op. cit., c. 208.

139 K.C. YepHoB, 3abvimas koHCMUmMyyus..., c. 128.

Ibidem, c. 43-44, 122. Gdyby, jak utrzymuje autor, Aleksander w pierwszej polowie panowa-
nia ,,obronit swoje prawo do nieograniczonej wladzy w walce z arystokracja” (ibidem, c. 122),
a rosyjskie elity byty gotowe poprze¢ reforme, nic nie statoby na przeszkodzie wprowadzeniu
»Gramoty” w 1820 r. Nie byloby réwniez konieczne utajnienie prac przygotowawczych.

Sz. Askenazy, Lukasiniski..., t. 1, s. 85.
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i dyskrecjonalng wtadza reprezentantéw monarchy. Cel nadrzedny, czyli wpro-
wadzenie w Cesarstwie Rosyjskim mechanizméw wiasciwych dla ustroju konsty-
tucyjnego przy zachowaniu samodzierzawia, wyjasnia wiele kwestii zwigzanych
z praktyka polityczng w Kroélestwie Polskim. Jednoczesnie sposéb funkcjonowania
konstytucyjnych i niekonstytucyjnych organéw wladzy w Warszawie pozwala zro-
zumied, czego oczekiwal Aleksander po wprowadzeniu ,,Gramoty” w calym pan-
stwie. Poniewaz przykltad Krélestwa uswiadomil carowi pewne niebezpieczenstwa
zwiazane z reformg, wersja ustawy zasadniczej z 1815 r. zostata udoskonalona tak,
by jeszcze bardziej ograniczy¢ czynniki ryzyka.

Istotg reformy miafo by¢ nie tyle wprowadzenie elementdw systemu reprezenta-
cyjnego i praw obywatelskich, co podzial Cesarstwa na regiony. Aleksander powra-
cal do idei namiestnictw wielokrotnie, nawet gdy zrezygnowal juz z ,Gramoty”,
poniewaz widzial w nich najskuteczniejszy $rodek do oslabienia ,stuzbowej oli-
garchii”. Z tego samego powodu rosyjski aparat urzedniczy i wojskowy obawiat
sie federalizacji paiistwa w réwnym stopniu, jak ziemianstwo reformy stosunkéw
agrarnych.

Projekt konstytucyjny, cho¢ obliczony na wzmocnienie wladzy cesarskiej i unie-
zaleznienie jej od arystokratycznej elity, nie byt catkowicie pozbawiony elementu
ideowego. Teza, ze rosyjski monarcha pragnal stworzy¢ system polityczny, ktory
stanowilby ogniwo ,,miedzy Wschodem i Zachodem, teokracja i wolnoscia”, oraz
taczyt przynaleznos¢ do szerszej wspolnoty z wystarczajacym stopniem niezalez-
nosci'*?, jest co najmniej godna uwagi. Takze wola ,,uszczedliwienia poddanych”,
deklarowana czesto przez Aleksandra, nie wydaje si¢ czysta hipokryzja. Wyrazala
sie¢ ona jednak w sposob skrajnie paternalistyczny, zaréwno w odniesieniu do
wolnosci obywatelskich, jak i do samostanowienia narodéw. Wolnos¢ miata by¢
zawsze ,madrze ograniczona” przez panujacego i samoograniczajaca si¢ ze strony
poddanych. Przyznanie poddanym prawa wybrania na swego reprezentanta ,,kogo
tylko zechcg” nie miescilo si¢ w tych granicach, podobnie jak mozliwo$¢ oderwa-
nia si¢ Krolestwa Polskiego czy innych ,,okrain” od Rosji. Jak trafnie konstatuje
Czernow, ,jedna z podstawowych zasad w programie Aleksandra byta pelna reali-
zacja idei samodzierzawnej wladzy w imie i dla dobra narodu™*.

Realnie rzecz biorac, wprowadzenie w zycie konstytucji z 1820 r. nie bylo moz-
liwe. Nie upowaznia to jednak do uznania jej tym samym za fantastyczny projekt
marzyciela lub schizofrenika. ,,Ulubiona idea” Aleksandra, jak nazywal w mlodo-
$ci swoje polskie plany, wydawala si¢ rownie utopijna, ale na skutek szczegdlnej
koniunktury politycznej przybrala w 1815 r. realny ksztalt w postaci Kroélestwa
Polskiego. By¢ moze car mial nadzieje, ze i w tym wypadku pojawig sie nowe,
sprzyjajace okolicznodci, ktére pozwolg mu zrealizowac¢ dojrzewajacy od dawna
projekt wzmocnienia swej wladzy, restrukturyzacji Imperium i wprowadzenia go

142 A. Apxaurenbckuit, Anexcandp I, Mocksa 2000, c. 244-245; A. Baranska, op. cit., s. 65-66.
143 K.C. YepHoB, 3abvimas koHcmumyyus..., c. 11.
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na ,trzecig droge” miedzy dotychczasowym systemem a konstytucjonalizmem
zachodnim. Popelnit jednak kilka istotnych btedéw. Testujac nowy model ustro-
jowy w Krolestwie Polskim, nie wzigl pod uwage réznic miedzy kulturg poli-
tyczng w Polsce i w Rosji, siegajacych znacznie glebiej niz réznice wynikajace ze
»stopnia rozwoju administracyjnego”. Nie odrdznial réwniez wystarczajaco dazen
do liberalizacji systemu politycznego od aspiracji niepodleglosciowych. Wreszcie
- 1 przede wszystkim - nie podjal zadnej powaznej proby uzyskania poparcia
politycznego dla planowanej reformy. Stanowitoby to ogromnie trudne zadanie,
poniewaz w Cesarstwie Rosyjskim brakowalo srodowisk zainteresowanych wpro-
wadzeniem ,,Gramoty”, za§ niemal wszystkie liczace si¢ sily polityczne byly jej
przeciwne - brak zaplecza przekreslal jednak z goéry szanse na urzeczywistnienie
projektu. Aleksander moégt potaczy¢ Krolestwo Polskie z Cesarstwem jako kraj
autonomiczny i konstytucyjny mimo zdecydowanej opozycji ze strony rosyjskiej
elity, poniewaz chodzilo o terytorium nowo uzyskane i usytuowane na peryferiach
Imperium. Nie mdgl jednak zreformowac samej Rosji bez przekonania do tego
przynajmniej czgsci dotychczasowego establishmentu.

Istnieje opinia, ze ,,Gramota” wyprzedzita o ponad 80 lat reformy wprowa-
dzone przez Mikolaja II po rewolucji 1905 roku'*. Jak wiadomo, nie ocality one
Cesarstwa Rosyjskiego przed upadkiem. Jakie moglyby by¢ hipotetyczne konse-
kwencje wcielenia w zycie zamiaréw Aleksandra I? Doraznie nastapilyby prawdo-
podobnie wzmocnienie autokracji i centralizacja administracji podporzadkowanej
monarsze. Jednak na dluzsza mete trudno byloby pogodzi¢ ,,Gramote” z samo-
dzierzawiem. Pojawienie si¢ w Cesarstwie sejméw, mimo ich ograniczonych kom-
petencji i administracyjnej kontroli nad procedura wyborcza, mogloby z czasem
doprowadzi¢ do tego, ze postowie zasmakuja w systemie reprezentacyjnym i zaczng
domagac si¢ wiekszego wptywu na sprawy regionu badz panstwa. Z kolei stopniowe
obsadzanie organow rzagdowych w namiestnictwach przez lokalng elite ziemianska
przyczynitoby si¢ zapewne do rozwoju identyfikacji regionalnej, a w przypadku
terenoéw etnicznie nierosyjskich — wzrostu poczucia odrebnosci narodowe;j i ten-
dencji emancypacyjnych. Zdaniem LeDonne’a nowy system zapewnilby dynastii
Romanowow glebsze podstawy wladzy niz rozrastajaca sie biurokracja i olbrzymia
armia!®®, nie wiadomo jednak, czy zreformowane Imperium byloby wystarczajaco
atrakcyjne, aby utrzymac swoje nierosyjskie posiadtosci bez uzycia sily. Historia
monarchii habsburskiej skfania, aby na to pytanie odpowiedzie¢ przeczaco.

1443, lonuepr, op. cit., c. 210. W 1905 r. ,,Gramota” zostata opublikowana w czasopi$mie ,,Pycckuit
apxms” (Ne 9, c. 102-128). Jego wydawca, Piotr Iwanowicz Bartieniew, wyrazil przy tej okazji
poglad, ze dzielo epoki aleksandrowskiej odznaczato si¢ wiekszg przenikliwoécig i lepiej obej-
mowalo pafistwowy organizm niz nowo wydany ukaz (z 19 lipca 1905 r.) o Dumie Panstwowej,
cyt. za: JL.®. IIucapokosa, op. cit., c. 306.

145 Zob. J.P. LeDonne, op. cit., s. 14, 32.
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A Draft of the Russian Constitution of 1820 —
A Triumph or Foreboding of the End of the Kingdom of Poland?

Abstract

Upon his accession to the throne, Tsar Alexander I began preparing various changes in the
administrative and political system of his empire. The apex of all attempts took the form of
a draft of the constitution for Russia, worked up in secret in Warsaw in 1818-20 under the
control of Count Nikolay Novosiltsev. The tsar approved of the ‘Constitutional Charter of
the Russian Empire] written in French and Russian, but did not attempt at implementing it.

The draft of 1820 combined the solutions drawn from the Constitution of the Polish
Kingdom with the federalist concept (the division of the Russian Empire into ca ten to twelve
governorates, introduction of the separate central and regional administrative bodies). At the
same time, it confirmed the full sovereignty of the emperor, acknowledged as the only source
of power in the state. Tsar Alexander I interpreted key terms and political system ideas in
a different way than their West-European authors. The political system envisioned in the 1820
‘Constitutional Charter’ was not meant to liberalise Russia, but to modernise its adminis-
tration apparatus and to free the tsar from the clutches of the court and military oligarchy
in Saint Petersburg.

The Polish Kingdom served as a testing ground for the planned constitution of Russia.
The role of supervisor of this political experiment was played by the tsar’s plenipotentiary in
Warsaw, Count Nikolay Novosiltsev. According to Tsar Alexander I's concept, the constitution
enacted in the Kingdom of Poland in 1815 was not a bilateral agreement but applied only to
the citizens. It was protected against “abuse” by punitive measures proportional to its free-
doms. An essential element was the simultaneous operation of two structures of power: the
legal one (constitutional), and discretionary (non-constitutional). The discretionary power was
superior to the legal one and was subordinated directly to Alexander I. It was represented by
the governor de facto - Grand Duke Konstantin, and Novosiltsev, who were to control each
other. The ultimate goal i.e. the implementation in the Russian Empire some mechanisms of
the constitutional system with the preservation of autocracy explains many questions related
to the political practice of the Polish Kingdom. On the other hand, the coexistence of consti-
tutional and non-constitutional authorities in Warsaw makes it possible to understand what
was expected by Tsar Alexander I after the introduction of the Constitutional Charter in his
whole empire.

The tsar did not plan to abolish the autonomy of the Polish Kingdom after the enact-
ment of the Constitution in Russia. He probably considered the creation of two categories of
governorates: the native Russian ones and peripheral, established according to the nationality
criterion (such as Poland or Finland). The latter would preserve their separate status on the
model of Hungary or Lombardy-Venetia within the Habsburg Monarchy. In the case of Poland,
the problem was more complicated due to the so-called ‘Western Gubernias’ (the former lands
of the Polish-Lithuanian Commonwealth annexed by the Russian Empire) and their possible
incorporation into the Kingdom of Poland.

The draft constitution of 1820 could not be enacted due to the total lack of social and
political support.
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[IpoexT POCCHHUCKOH KOHCTUTYIMH 1820 ropa -
TpUyMb UK NpeiBeCTHUK KOHNa [lapcTBa [I0NBCKOT0?

AnHOTAIUSA

C camoro Hayajia CBOero IpasjieHNs AjleKcaHip | mogrorasnmBan pasinyHble ITaHbL aMIHN-
CTPaTUBHBIX U CUCTEMHBIX peopM. VIX KOPOHHBIM JOCTIDKEHMEM OBUI IPOEKT KOHCTUTYLIUN
ns Poccuu, pa3paboTaHHBI B COBEpIIEHHON CeKpeTHOCTH B Bapmiase B 1818-1820 rr. mog,
pykosopctBoM Huxonasa HoBocuiblieBa. «YcTaBHasA IpaMOTa», B ABYX A3BIKOBBIX PeJaKIMAX:
¢dpaHLy3CcKolt U pyccKoii 6blTa 0fo6peHa MMIIEPaTOPOM, OHAKO OH He IMPeANPUHI OIbITOK
ee IIPOBO3IIALIEHNA.

ITpoexT ot 1820 . coemuusi B cebe CCTEMHBIE pelLIeHys], II03aIMCTBOBAHHbIE 13 KOH-
crurynuu Llapcrsa IToabekoro ¢ demepanncTckoil KoHuennmeln (pasgenenne Poccuiickoit
uMIepuy npubnusuTenpHo Ha 10-12 HaMeCTHUYECTB, BBeleHUe CUCTEMbI IBOJHBIX OPraHOB
B/IACTU — LIEHTPAIBHBIX ¥ PErMOHAIbHBIX). OJHOBPEMEHHO OH CAHKI[MOHMPOBA/ IPUHIUII
IIOJIHOTO CYBepeHNTeTa MOHApXa, IPM3HABas €ro eAVHCTBEHHBIM MCTOYHMKOM BJIACTH B TOCY-
mapcTBe. AJeKCaHAp IO-IPYTOMY MHTEPIpPeTHpPOBa KIUYeBble TEPMUHBI U Ufey U3 o6ma-
CTV IOIUTUKM Y TOCYAAapCTBEHHOTO CTPOs, 4eM UX 3allafHoeBpoIelickue cosparenu. Llenbio
CUCTeMBI, CIPOEKTUPOBAaHHOIL B Ipamore, He Obita mubepanusaunsa Poccnn, a MogepHusanms
ee a]MUHUCTPALMI ¥ OCBOOOKAEHNe Liapsi OT 3aBIUCUMOCTY OT IPUABOPHOI U BOEHHOIT O/IN-
rapxuu B Ilerep6ypre.

Hapcrso Ilonbckoe cnyxuno Anexkcanzipy I mcnbiTaTenbHONM NIOMIAKOI A TECTUPO-
BaHM IJIAHMPYEMOTO TOCYapCTBEHHOro cTpos Vimnepunu. Ponb pykoBoguTess 3Toro momm-
TUYECKOTO IKCIepMMEHTa UCIIONHAT YIIOTHOMOYEHHbII KoMuccap 1aps B Bapurase, Hukomait
Hosocunbies. CornacHo KoHLenuuyu AeKcaHzipa, KOHCTUTYLuA, TpefocTasnenHasn Lapcrey
B 1815 r. He 6bl/1a JBYCTOPOHHMM [JOTOBOPOM, HO 00sI3bIBajIa INIIb MOANAHHbIX. PerpeccuBHbIe
Mepbl, IIPOIOPLMOHAIbHBIE CBOOOAM, HO/DKHBI OBUIN MPEJOTBPATUTD «3/I0yIOTpebIeH e
eif. CyllleCTBEHHBIM 37IEeMEHTOM CHUCTEMBI ABJIATIOCH NapaieNbHoe QYHKIMOHNPOBaHMeE IBYX
CTPYKTYP BIIACTH: JIETATTbHOM (KOHCTUTYIVIOHHOI) ¥ IUCKPELIMOHHOM (BHEKOHCTUTYIIMOHHON).
JMcKpelMoHHas1 BIACTb CTOS/IA HaJl JIETa/lIbHOM M HEITOCPeCTBEHHO IOA4YMHANACh ATeKCaH-
npy. Ee npencrasnanu HamecTHUK de facto — Benukuit KHA3b KoHcrantuH u HoBocublies,
KOTOpbIe JO/DKHBI ObIIM KOHTPOIMPOBATD APYT Apyra. [/aBHast 1e/b, Koell SB/SIOCh BBefieHe
B Poccniickoit umnepun MeXaHU3MOB, XapaKTepPHBIX [IA KOHCTUTYLMOHHOTO CTPOs IIPU COXpa-
HEHNM CaMoJiepyKaBlisl, pa3bsACHAET MHOTME BOIIPOCHI, CBA3aHHbIE C IIOIUTHYECKON MTPAKTUKOM
B llapctBe ITonbckom. C Apyroit CTOpOHBL, CIOCO6bI QYHKIIMOHMPOBAHMS KOHCTUTYLIVIOHHBIX
Y HEKOHCTUTYLIVIOHHBIX OPTaHOB BJACTM B BaplaBe MO3BO/AIOT HaM IOHATD, YETO OXKMJAl
AnekcaHpp noce BBefieHuA [paMOThHI BO BCeM TOCyHapCTBe.

AnekcaHyip 3apaHee He HaMepeBascs yIpasgHuTh apToHoMuio [apcTsa Ilonbckoro mocne
TIPOBO3I/IAleHNs KOHCTUTYUMu 1A Poccun. BeposiTHO, OH paccMaTpuBar co3fjaHue IByX Kare-
rOpuii HAMECTHMYECTB: POCCUIICKUX U MepU(epUITHBIX, BbIIE/IEHHBIX [0 HAIIMOHATIbHOMY ITPU-
3HaKy (kak ITombura vy OuuIAHAN). Y BTOPBIX COXPAHMIIC OBI UX OCOOBIIT CTATyC IO 06pasLy
Benrpun nin Jlom6apauu-Beneryu B Ta6coyprekoit MoHapxun. B cnyvae Ionmbiuu cutyarmio
YCIIOXKHSA BONPOC T.H. «3allafiHbIX rybepHuit» (6pBIIMX TeppuTtopumit Peun Ilocmomuroii,
NIPUCOeNVIHEHHBIX K Poccmiickoll MMIlepyun) 1 MX BO3MOXKHOTO BOoccoefmHeHus ¢ LlapcTBom.

ITpoexT KOHCTUTYLMOHHOM pedopmbr 1820 I. He MOT OBITH OCYILECTB/IEH M3-3a OTCYTCTBIUS
KaKOI-1100 06LIeCTBEHHON 1 IOUTIYECKOI MOfIIeP>KKIL.
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