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»Nar6éd ma prawo by¢ tylko jako panstwo”

(S. Wyspianski, Wyzwolenie)

Wprowadzenie

Po rozpadzie wielonarodowych imperiéw Romanowéw, Habsburgdéw i Osmandéw
rekonstrukcja Europy Srodkowo-Wschodniej miata przebiega¢ pod dyktando popu-
laryzowanego przez Thomasa Woodrowa Wilsona prawa narodéw do samosta-
nowienia. Glosilo ono, ze kazdy naréd moze w suwerenny sposob decydowac
o swoim bycie politycznym, rozwija¢ si¢ gospodarczo i pielegnowaé wtasng kul-
ture. Na terenach o niezmiernie zlozonej strukturze etnicznej, gdzie tozsamos¢
narodowa grup etnicznych znajdowala si¢ na réznych poziomach rozwoju, a elity
polityczne silnie orientowaly sie na nadanie nowo powstajacym panstwom naro-
dowego charakteru, wdrazanie w zycie tej prostej zasady wzmoglo ofensywnos$¢
dzialan nacjonalistycznych i na rézne sposoby skomplikowalo zycie milionéw
mieszkancow regionu.

Chociaz konstruowane w tych specyficznych warunkach panstwa nie byly
homogeniczne pod wzgledem etnokulturowym, to wiele z nich - m.in. Polska -
organizowalo sig tak, jak gdyby nimi byly, co sprawialo, ze ,,réznorodnos¢ etniczna
w ramach [tych] panstw zaczeta by¢ postrzegana jako potencjalne wyzwanie dla
terytorialnego i politycznego status quo™, a problem integracji spoleczenstwa
i legitymizacji wladzy stawal si¢ pierwszoplanowy.

Takie ,niezrealizowane” panstwa narodowe amerykanski socjolog Rogers
Brubaker nazywa unaradawiajacymi (nationalizing states)* i podkreéla ich dyna-
miczny charakter wynikajacy z wymogu cigglego dazenia do stania si¢ pafistwem
mononarodowym. Elity narodu dominujacego traktowaly je jako panstwo danego
narodu i dla tego jednego etnokulturowego narodu, a przy tym jako ,niekompletne”
lub ,,nie do konca urzeczywistnione”, niewystarczajaco ,narodowe”, co wymagato
intensywnych dziatan na rzecz hegemonii rdzennego etnokulturowego narodu
i usprawiedliwialo naduzycia wzgledem mniejszosci narodowych. Nacjonalizm

! J. Jackson Preece, Prawa mniejszosci, ttum. M. Stolarska, Warszawa 2007. Janet Jackson Preece
postuguje si¢ pojeciem ,,upolitycznienia etnicznosci”, czyli traktowania cech etnicznych, w ktérych
nie istnieje nic politycznie istotnego, jako kwestii politycznej. Urs Altermatt takze rozpatruje
powiazania etnicznosci z polityka, ale widzi je w kategoriach ,etnicyzacji polityki”, oznaczajacej
postugiwanie si¢ koncepcja narodu i etnicznosci jako instrumentem integracji wewnetrznej w przy-
padku konfliktéw spotecznych. U. Altermatt, Sarajewo przestrzega. Etnonacjonalizm w Europie,
tlum. G. Sowinski, Krakéw 1998, s. 13.

R. Brubaker, Nacjonalizm inaczej - struktura narodowa i kwestie narodowe w nowej Europie,
tlum. J. Luczynski, Warszawa 1998. W polskim przektadzie Jana Luczynskiego nationalizing
state wystepuje jako ,panstwo zorientowane narodowo”. Wydaje sig¢, ze uzycie sformulowania
»panstwo unaradawiajace”, zwlaszcza w odniesieniu do mniejszosci stowianskich, lepiej oddaje
intencje Autora.
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panstwa unaradawiajgcego moze by¢ uznany, zdaniem Brubakera, za ,,polityczne
dzialanie zaradcze™.

Niniejszy artykul stanowi przyczynek do badan nad problematyka przyjmowa-
nia orientacji nacjonalistycznej przez nowo tworzone panstwo, inspirowany uwaga
Brubakera na temat niedoboru analiz faktualnych w tym zakresie. Podjeto w nim
zagadnienie stosunku ugrupowan politycznych sprawujacych wladze w miedzy-
wojennej Polsce do mniejszosci narodowych na przyktadzie ludnosci bialoruskiej,
reprezentowanego w dyskursie publicznym.

W celu uniknigcia niejasnosci zwigzanych z wyborem takiego pola zaintere-
sowan nalezy poczynic kilka uwag. Po pierwsze, analizy odrodzonej polskiej pan-
stwowosci jako unaradawiajacej, przeprowadzone przez amerykanskiego socjologa,
moga wydawac si¢ w naszym kraju kontrowersyjne. W przestrzeni spolecznej funk-
cjonuje przekonanie, ktore tgczy postawy nacjonalistyczne dwudziestolecia mie-
dzywojennego z jednym obozem politycznym, potocznie nazywanym endeckim,
i przeciwstawia je pozostaltym ugrupowaniom, zwlaszcza zwolennikom Marszatka
Pilsudskiego. Podobne opinie wyrazajg takze niektorzy historycy. Piotr Wandycz
protestuje na przyklad przeciw stosowaniu przez badaczy zachodnich okreslenia
»hacjonalista” w odniesieniu do Pilsudskiego, jego zdaniem zarliwego patrioty,
zrownywanego niestusznie z Romanem Dmowskim®. Poniewaz tego rodzaju ujecia
kwestionuja ustalenia Brubakera na poziomie ogdlnosci, istnieje potrzeba dokona-
nia weryfikacji na poziomie szczegdlnosci. Wykorzystujac wskazéwke Wandycza,
by o réznicy miedzy Dmowskim a Pilsudskim stwierdza¢ na podstawie ,nasta-
wienia obu politykéw do mniejszo$ci narodowych™®, analizie poddano dyskursy
ugrupowan politycznych, ktérym patronowali.

Po drugie, przedmiotem badania uczyniono przypadek biatoruski, ktérego
specyfika wynika nie tylko z tego, ze w poréwnaniu z ukrainskim, niemieckim
czy zydowskim jest stosunkowo mato znany, ale takze z kontekstu historycznego.
Ziemie litewsko-biatoruskie nigdy wczesniej nie funkcjonowaly jako integralna
cze$¢ panstwa polskiego’, ale elity Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, pozostajacego
w unii z Korong Polska, ulegty polonizacji i katolicyzacji. Wyksztalcona w okre-
sie przedrozbiorowym kolonialna struktura spoleczna®, w ktorej Polak, czlonek
szlacheckiego narodu politycznego, oznaczal pana i katolika, a Bialorusin - pod-
danego prawostawnego chlopa, przetrwala do okresu miedzywojennego, najsilniej

3 Ibidem, s. 99.

* Ibidem, s. 24.

5 P.S. Wandycz, Cena wolnosci. Historia Europy Srodkowowschodniej od sredniowiecza do wspét-
czesnosci, thum. T. Wyrozumski, Krakéw 1995, s. 327.

¢ Ibidem, s. 328.

7 Podstawg polskich roszczen jest zniesienie federacji przez Konstytucje 3 maja, rzeczywisty status
nie zostal rozstrzygniety przez historykéw. O. Latyszonek, E. Mironowicz, Historia Biaforusi od
potowy XVIII do korica XX wieku, Bialystok 2002, s. 30.

8 Por. ibidem, s. 169; B. Anderson, Wspdlnoty wyobrazone, thum. S. Amsterdamski, Krakow 1997.
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zaznaczajac si¢ na poziomie habitusu. Do jej implikacji nalezy zaliczy¢ z jednej
strony wzmacnianie nakladajacych si¢ na siebie podzialéw narodowych i spolecz-
nych, a z drugiej - nieporéwnywalng z innymi wymienionymi mniejszo$ciami
stabos¢ Bialorusinow.

Po trzecie, pojecie dyskursu uzywane jest tu w szerokim rozumieniu przyjmo-
wanym w krytycznej analizie dyskursu (KAD) - jako tekst w kontekscie®, bedacy
formg spolecznego dzialania. Z jednej strony wypowiedz stanowi ,$wiadectwo
okreslonych zasad i wyobrazen spolecznych” i ,,odzwierciedla doktrynalne przeko-
nania okreslonych két politycznych”'®. Przez dyskurs ujawniaja si¢ nie tylko opi-
nie, przekonania i emogje, ale takze ideologie — chociaz nie zawsze wprost — ktére
mogg sprawowac kontrole nad dyskursem!!. Z drugiej strony zatozono ,,istnienie
wzajemnego oddzialywania pomigdzy poszczegélnymi rodzajami zachowan dys-
kursywnych a konkretnymi obszarami zycia spolecznego, w ktorych one zacho-
dza”'?, nie przesadzajac o funkcjach, jakie pelnig!®. Ponadto przyjeto zalozenie, ze
~dyskurs jest waznym elementem relacji wladzy”'.

Dialektyczno$¢ dyskursu, wyrazanie i jednoczesna moc nadawania znaczenia
$wiatu spolecznemu pozwalajg widzie¢ w nim wazne ogniwo panstwa unarada-
wiajacego. Dlatego tez ustanowienie przedmiotem analizy dyskursu publicznego
prowadzonego przez przedstawicieli srodowisk zwigzanych z polem wiadzy -
publicystow, dzialaczy, politykéw — wydaje si¢ dobrym punktem wyjscia badania
fenomenu panstwa unaradawiajacego.

Po czwarte, zaprezentowang analiz¢ nalezy widzie¢ w odpowiednim miej-
scu mapy badawczej. Studia nad konstytuowaniem si¢ panstwa unaradawiaja-
cego mozna traktowac jako badanie relacji miedzy elementami dyskursywnymi'®
i niedyskursywnymi, poznawczymi i behawioralnymi, obiektywnymi i subiek-
tywnymi. Przeprowadzona analiza odnosi si¢ zaledwie do obszaru czastkowego,

® Zob. T.A. van Dijk, Badania nad dyskursem, w: Wspélczesne teorie socjologiczne. Antologia
tekstow, oprac. A. Jasinska-Kania, L.M. Nijakowski, J. Szacki, M. Ziétkowski, Warszawa 2006,
s. 1020-1046.

R. Wodak, Dyskurs populistyczny: retoryka wykluczenia a gatunki jezyka pisanego, w: Krytyczna
analiza dyskursu. Interdyscyplinarne podejscie do komunikacji spotecznej, red. N. Fairclough,
A. Duszak, Krakéw 2008, s. 190.

T.A. van Dijk, Dyskurs polityczny i ideologia, ,Etnolingwistyka” 15 (2003), s. 11.

R. Wodak, op. cit., s. 189. Norman Fairclough proponuje opis w kategoriach ,,operacjonalizacji”:
»Dyskursy mogg by¢ operacjonalizowane w jednostkach i obiektach spolecznych, tj. mogg one
by¢ odgrywane jako sposoby dziatania i interakgji, podlegajace instytucjonalizacji w instytucjach
i organizacjach spolecznych; moga by¢ przyswajane jako elementy tozsamosci przez spotecznych
agentoéw indywidualnych i zbiorowych; moga wreszcie materializowac si¢ w cechach $wiata fizycz-
nego”, N. Fairclough, A. Duszak, Wstep: Krytyczna analiza dyskursu — nowy obszar badawczy
dla lingwistyki i nauk spotecznych, w: Krytyczna analiza dyskursu..., s. 16.

13 Por. R. Wodak, op. cit., s. 191.

14 N. Fairclough, A. Duszak, op. cit., s. 17.

Do dyskursywnego wymiaru nacjonalizmu duzg wage przywigzuje Craig Calhoun. Zob. C. Cal-
houn, Nacjonalizm, thum. B. Piasecki, Warszawa 2007.
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ma charakter opisowy i pozbawiona jest ambicji wyjasniajacych, ktére wydaja si¢
mozliwe do urzeczywistnienia dopiero po zebraniu calo$ciowych danych. Z tego
samego wzgledu odwotuje sie do kontekstu w ograniczonym zakresie, zazwyczaj
tam, gdzie uprawomocnione wydaja si¢ spostrzezenia taczace dyskurs z kontekstem.

W zamygle tekst ten jest zatem proba socjologicznego spojrzenia na sposob,
w jaki polskie elity konstruowaly dyskursy pozostajace w relacji z nacjonalistyczna
polityka i praktyka wobec autochtonicznej ludnosci biatoruskiej. Bezposrednie
pytanie dotyczylo tego, kto uzywat dyskursu charakterystycznego dla panstwa una-
radawiajacego'®. W szerszej perspektywie jest takze poszukiwaniem odpowiedzi na
pytanie o to, w jaki sposob panstwo polskie wkroczylo na tory unaradawiajace, na
jakich poziomach jego funkcjonowania ujawnial si¢ nacjonalizm i jaka role pel-
nily czynniki poznawcze. Analizie, przeprowadzonej z wykorzystaniem metodo-
logii teorii ugruntowanej i wpisujacej sie¢ w nurt konstruktywistyczny badan nad
nacjonalizmem, zostaly poddane dyskursy trzech gtéwnych formacji politycznych
sprawujacych wladz¢ w Polsce w miedzywojniu, a wigc majacych realny wplyw na
ksztaltowanie charakteru panstwa jako unaradawiajacego.

Wyréznione dla celéw analizy obozy polityczne w zasadzie pokrywaja sie, cho¢
z niewielkimi modyfikacjami, z tym, jak okreslajg ich zakres historycy. Sa to: obdz
narodowodemokratyczny, zwany tez Narodowa Demokracja (ND) albo potocznie
endecja!’, ktory posiadal najsilniejszg pozycje w polu wtadzy w latach 1918-1926;
obdz pitsudczykowski lub sanacyjny — pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ zwo-
lennikéw Pitsudskiego sprawujacych rzady w latach 1926-1935; ob6z ozonowy -
jako formacja dysponujaca wladza w latach 1935-1939, zwykle kwalifikowana do
obozu pitsudczykow. Obdz ozonowy zostal wyraznie wydzielony ze wzgledu na
dokonang po $mierci Marszalka dekompozycje polityczna, w ktorej wyniku zaist-
nial, i jego nacjonalistyczng specyfike oraz przedstawione powyzej kontrowersje
wokot nacjonalizmu kregoéw pitsudczykowskich.

Postepowanie badawcze polegalo na identyfikacji w dyskursach tych ugrupo-
wan czterech tematéw, ktore Brubaker wskazuje jako cechy wspolne dla proce-
séw unaradawiania. Odnoszg si¢ one do poziomu, ktéry ze wzgledu na obecnos¢
elementéw ideologicznych mozna nazwa¢ ideologiczno-dyskursywnym. Nalezg
do nich nastepujace tematy:

1) etniczny model narodu - przekonanie o istnieniu ,rdzennego narodu”
definiowanego w kategoriach etnokulturowych i wyraznie odréznianego
od ogoélu obywateli;

2) idea wlasnosci panstwa - prawomocnego ,posiadania” panstwa przez
rdzenny nardd, panstwa istniejacego jako panstwo rdzennego narodu i dla
rdzennego narodu;

16 Co nie przesadza o realizacji sity sprawczej dyskursu. Ibidem, s. 16.
17" Chodzi tu o takie organizacje, jak Liga Narodowa i Obdéz Wielkiej Polski oraz partie polityczne:
Stronnictwo Demokratyczno-Narodowe, Zwigzek Ludowo-Narodowy, Stronnictwo Narodowe.
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3) przeswiadczenie o zagrozeniu interesu narodu - idea, ze rdzenny nar6d
nie znajduje si¢ w rozkwicie, ze interes narodu nie jest odpowiednio reali-
zowany;

4) potrzeba dzialan - idea, Ze potrzebne sg specjalne dzialania dla wlasciwe;j
realizacji interesu narodowego'®.

Jako material badawczy wybrane zostaly - zgodnie z zasadami teorii ugrunto-
wanej' — analizy historiograficzne i politologiczne?® oraz teksty wytworzone przez
przedstawicieli poszczegdlnych obozéw politycznych, zamieszczone w prasie oraz
oddzielnych publikacjach.

Obdz narodowodemokratyczny: nacjonalizm nowoczesny

Ideologia i dyskurs obozu narodowodemokratycznego odznaczaty sie duza spdjno-
$cia i wlasciwie moga by¢ traktowane jako dyskurs ideologiczny?!. Ksztaltowane na
dtugo przed odzyskaniem niepodlegtosci, podlegaly ewolucji pod wplywem sytuacji
politycznej, nie zmieniajac jednak swojego typowo nacjonalistycznego charakteru.

Ruch narodowodemokratyczny powstawal w warunkach braku wlasnego pan-
stwa i miat stuzy¢ celom tworzenia nowoczesnego narodu rozszerzonego w duchu
demokratycznym na masy, ktére dotad nie braty udziatu w rzadach. Po odzyskaniu
panstwa endecy kontynuowali zadanie budowania narodu, a mozliwo$¢ wykorzy-
stania do tego srodkéw udostepnianych przez panstwo pomagata w przeoriento-
waniu projektow z defensywnych na ofensywne?®.

1) Naréd

Nardd w ideologii obozu endeckiego byl definiowany przede wszystkim w katego-
riach etnokulturowych. W dyskursie wystepowaly odwotania do zasady pochodzenia

18 R. Brubaker, op. cit., s. 105. Trzy kolejne cechy to: zapoczatkowanie i uzasadnienie dziatan reme-
dialnych lub kompensacyjnych, mobilizacja na podstawie tych idei oraz przyjecie formalnych
i nieformalnych praktyk i polityki uksztalttowanych przez idee zarysowane powyzej. Ibidem, s. 105.
K. Charmaz, Teoria ugruntowana. Praktyczny przewodnik po analizie jakosciowej, thum. B. Komo-
rowska, Warszawa 2009.

Poniewaz ta czg$¢ materiatu stuzyta przede wszystkim odtworzeniu kontekstu, a bibliografia
zawiera wylacznie piSmiennictwo, do ktdrego istnieja odwolania w tekscie, nie ujgto w niej nie-
ktorych istotnych dla tematyki bialoruskiej pozycji, takich jak np. A. Bergman, Rzecz o Bronistawie
Taraszkiewiczu, Warszawa 1977; M. Kurkiewicz, Sprawy biatoruskie w polityce rzgdu Wladystawa
Grabskiego, Warszawa 2005; K. Gomotka, Miedzy Polskg a Rosjg. Biatorus w koncepcjach polskich
ugrupowan politycznych 1918-1922, Warszawa 1994.

Lech M. Nijakowski definiuje dyskurs ideologiczny jako ,specyficzny typ dyskursu publicznego,
ktory charakteryzuje si¢ relatywnie wysoka spdjnoscia sadéw i implikowanych postaw wobec
wybranych kategorii spotecznych”, L.M. Nijakowski, Rola dyskursu ideologicznego w mobilizacji
ludobdjczej w XX wieku, ,,Studia Socjologiczne” 204 (2012), z. 1, s. 178.

O nacjonalizmie panstwowotworczym i panstwowym w szerszym ujeciu zob. Ch. Tilly, Rewolucje
europejskie 1492-1992, thum. E. Zelazna, Warszawa 1997, s. 66—69.
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jako kryterium przynaleznosci do narodu, ktéry uwazano za ,,Zywy organizm spo-
teczny, majacy swa, na podstawie rasowej i historycznej, rozwinieta odrebnos¢
duchowg, swa kulture, swe potrzeby i interesy”. Jego specyficzne wartosci, takie
jak jezyk, wyznanie, wytwory kultury, zakorzenione byty w historii, w ktérej toku
ksztaltowal sie charakter narodu. W drugiej polowie lat dwudziestych, gdy endecy
zostali odsunieci od wladzy, pierwszoplanowa cechg konstruujaca polska tozsamos¢
narodowg stalo si¢ wyznanie rzymskokatolickie i na tym aliansie narodu z religia,
a jednoczesnie ND z Ko$ciolem rzymskokatolickim, budowano obraz ,,Polaka -
katolika”, a nastepnie rozwinigto koncepcje ,,chrzescijanskiego nacjonalizmu”.

Mimo podkreslania, ze ,,ludnos¢ [...] panstwa i nardd nie s3 pojeciami identycz-
nymi®* - a moze wtaénie z tego powodu — w ramach dyskursu trwaty poszukiwania
narzedzi pozwalajacych w razie potrzeby politycznej na uczynienie struktury narodu
wystarczajaco plynng dla jej powigkszania lub zawezenia. Bohdan Halczak przy-
puszcza, ze Dmowski nie sprecyzowal jasno kryteriow przynaleznosci do narodu,
zwlaszcza jesli chodzi o definicje rasy, po to, by umozliwi¢ ,,przypisywanie pewnej
kategorii ludnosci do narodu polskiego nawet wbrew ich woli”?. Podobng funkcje
moglo pelni¢ wprowadzanie wymiaru ,historyczno-politycznego”, rozszerzajacego
wyobrazenie narodu tak, ze ,,mozna [bylo] by¢ §wiadomym cztonkiem narodu pol-
skiego, a wiec politycznie Polakiem, bedac jednoczes$nie Litwinem, Rusinem czy
Bialorusinem”. Wydaje sie wiec, ze méwienie rowniez o pafistwowym modelu
narodu ma swoje uzasadnienie®.

Pozwalal on dyskursowi endeckiemu uznawaé odrebnos¢ kulturowa Biato-
rusinéw, negujac jednoczesnie odrebnos¢ narodowa. Ludnos¢ bialoruska przed-
stawiano jako ,zywiol bez wyraznej fizjognomii narodowej” i odmiane narodu
polskiego. ,Rusinéw i Bialorusindw nie uwazamy za ludzi narodowo nam obcych:
widzimy w nich niedostatecznie jeszcze z nami duchowo zespolone szczepy naszego
narodu”™® - oznajmial przedstawiciel mlodego pokolenia obozu narodowego.
Poniewaz nardd biatoruski nie istnial, jezyk bialoruski stawal si¢ gwarg polska,
a Bialorusini - Polakami, ktdrzy udaja Bialorusinéw lub Polakami zrusyfikowanymi.
Przejawy bialoruskiego ruchu narodowego negowano? i ujmowano w kategoriach

2 R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, Lwow 1904, s. 160.

Idem, Kosciot, naréd i paristwo, Warszawa 1927, s. 154.

B. Halczak, Publicystyka narodowo-demokratyczna wobec problemow narodowosciowych i etnicz-
nych II Rzeczypospolitej, Zielona Géra 2000, s. 17.

J. Bartoszewicz, Znaczenie polityczne kreséw wschodnich dla Polski, Warszawa 1924, s. 34.
Altermatt opisuje naréd panstwowy jako ,,polityczng wspolnote obywateli, réwnych wobec prawa,
niezaleznie od pozycji spolecznej, pochodzenia, jezyka czy religii”, U. Altermatt, op. cit., s. 36. Nardd
wedlug Joachima Bartoszewicza to ,nie zwigzek etniczny, lecz polityczny. Aby sta¢ si¢ czlonkiem
narodu polskiego, potrzeba tylko jednej rzeczy: przejac sie jego ideatem politycznym i pracowac dla
dobra, chwaly i potegi Polski”, J. Bartoszewicz, Paristwo narodowe, ,My$l Narodowa” (1928), nr 1, s. 2.
2 1. Giertych, O program polityki kresowej, Warszawa 1932, s. 113.

2 Bohdan Wasiutynski wykladal rzecz nastepujaco: ,Ruch narodowy biatoruski nie istnieje.
Jest gar$¢ mlodych studentéw Polakéw, ktérzy z pobudek idealizmu chlopomanskiego, udaja
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intrygi sowieckiej, w ktérej wyniku dochodzito do szkodliwego réznicowania sig
Rzeczypospolitej i ,,powstawania nowych kultur ludowych™.

2) Prawomocnos¢ ,posiadania” panstwa

Mimo zorientowania na darwinizm spoteczny®! i egoizm narodowy*?, ktére propa-
gowaly prawo silniejszego, liderzy ruchu narodowego w poczatkach niepodlegtosci
przywigzywali wage do przestrzegania zobowigzan prawnych® oraz sktonni byli
do nadania niepolskiej ludnosci stowianskiej autonomii terytorialnej — cho¢ nie
narodowej — ,takiej, ktéra by, nie rozsadzajac naszego ustroju panstwowego, zado-
walniala ich pragnienie samodzielnoéci”*. Dopiero w zderzeniu z realiami wlasnej
panstwowosci, na ktore skladata sie trzecia czg$¢ obywateli niepolskiego pocho-
dzenia, koncepcja pafistwa narodowego nabrata wydzwieku ,,Polski dla Polakéw™:
jako panstwa tworzonego przez rdzenny nardd polski, w ktérym jego interes byt
dobrem najwyzszym.

Realizacja zalozenia, Ze ,nar6d nowoczesny uwaza panstwo za swoje, siebie
za odpowiedzialnego w nim gospodarza i wykazuje coraz silniejsza daznos$¢ do
kierowania panstwem tak, azeby ono jego celom stuzylo”, stanowita podstawe
do sprawowania faktycznego monopolu wladzy panstwowej* na terenach, ktére
wskazywano jako wlasne, co naruszalo konstytucyjne prawa ludnosci niepolskiej
i oznaczalo zepchniecie jej do rangi obywateli drugiej kategorii*”.

Obszar litewsko-bialoruski dzialacze narodowodemokratyczni uznawali za
nieodwolalnie polskie terytorium, zamieszkiwane przez rdzennie polska ludnos¢,

Biatorusindw, jest gars¢ dalej ludzi, ktorzy dlatego uznali si¢ za Bialorusindw, ze to im pozwala
odgrywac role polityczna, do ktdrej nie mieliby kwalifikacji w spoleczenstwie polskim, sg wresz-
cie — obecnie najliczniejsi — Moskale, ktérym najwygodniej wystepowaé pod ta firma”, B.W.
[B. Wasiutynski], Realny program, ,,Gazeta Warszawska” (1919), nr 229, s. 3. Natomiast Dmowski
pot roku po proklamowaniu Bialoruskiej Republiki Ludowej informowal: ,,Bialorusini przedsta-
wiaja element rasowy zupelnie bierny. Nie ma wérdéd nich zadnego ruchu narodowego; nie ma
tak samo nawet zaczatkow literatury bialoruskiej”, R. Dmowski, Memorial o terytorium paristwa
polskiego, w: idem, Pisma, t. 6: Polityka polska i odbudowanie paristwa, Czgstochowa 1937, s. 379.
W. Wakar, Idea narodowa i kresy, ,Mys$l Narodowa” (1926), nr 5, s. 67.

31 Zob. R. Dmowski, Mysli..., passim.

32 7. Balicki, Egoizm narodowy wobec etyki, Lwow-Warszawa 1914.

E. Maj, Od ,,biernej masy plemiennej” do ,,komiwojazera”, w: Miedzy rzeczywistoscig polityczng
a $wiatem iluzji. Rozwigzania problemu mniejszosci narodowych w polskiej mysli politycznej
XX wieku, red. ]. Jachymek, W. Paruch, Lublin 2002, s. 16-17.

T. Gluzinski, Mniejszosci narodowe a paristwo, ,Przeglad Narodowy” (1919), nr 3, s. 254.

35 R. Dmowski, Kosciét..., s. 23.

3% A. Dawidowicz, Idea narodu w mysli politycznej Stronnictwa Narodowego (1928-1939), w: Sen
o0 potedze. Bezpieczeristwo, suwerennosé, mocarstwowosc. Rzeczpospolita Polska 1918-1939, red.
E. Maj, Lublin 2014, s. 334.

A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzqdow polskich w latach 1921-1939, War-
szawa 1979.
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i glosili koniecznos¢ jego inkorporacji, czyli zespolenia w jeden organizm z pafistwem
polskim. W uzasadnieniu odwolywano sie przede wszystkim do praw historycznych
i etnograficznych oraz przewagi moralnej i cywilizacyjnej (,,mniejszos¢ ma prawo rza-
dzi¢, gdyz reprezentuje o wiele wyzsza kulture, niz bierna lub potdzika wiekszo$¢”).

3) Zagrozenie intereséw

Ideologiczne przeksztalcenie niepolskiej ludnosci stowianskiej w rdzennych Polakéw
nie zdotato zmienic¢ rzeczywistosci spolecznej, totez elementem dokuczliwym dla
$wiadomych cztonkéw narodu polskiego, groznym dla spdjnosci panstwa i jego
aspiracji mocarstwowych pozostawala duza liczebnos¢ grup etnicznych, ktére
nie daly si¢ przekona¢ do konwersji na polskos¢ i prowadzity wlasng ekspansje
narodowa. Stan zagrozenia w wojewddztwach poétnocno-wschodnich poglebiaty
niewlasciwy, zdaniem endekéw, dla panstwa polskiego system demokracji parla-
mentarnej oraz — niezaleznie od tego, kto sprawowal wtadze — pasywna polityka
obozu pilsudczykowskiego.

»Ciemne masy bialoruskie” znalazly si¢ pod wplywem ,agitatorow z pod
ciemnej gwiazdy, samozwanczych przywddcéw, platnych z obcej szkatuty”, kto-
rzy ,zaczeli przemawia¢ w imieniu mas wloscianskich i narzuca¢ im swe pro-
gramy”*. Tym sposobem ,,wychowaniem ciemnego Bialorusina na obywatela
Rzeczypospolitej zajeli sie pp. Taraszkiewicze i Wojewddzcy”, ktorzy zostali moca
»wieloprzymiotnikowego glosowania analfabetow” dopuszczeni do rzadzenia pan-
stwem narodu polskiego. Alarmujaca sytuacja powstala réwniez w obrebie Kosciota
rzymskokatolickiego, uznawanego za ostoje polskosci, gdzie ,,bialoruscy bojowcy
na plebaniach™! glosili kazania po bialorusku.

Dyskurs narodowodemokratyczny wskazywal tez na bezposrednie, fizyczne
zagrozenie, jakie stwarzaly bandy finansowanych przez obce agentury dywersan-
tow oraz zwyczajnych bandytéw, przeprowadzajacych akcje wymierzone w polska
panstwowo$¢. W dziatalnos¢ opozycyjna nie byli zaangazowani cztonkowie ruchu
narodowego, poniewaz taki nie istnial.

4) Potrzeba dziatan

Punkt wyjécia w projektowaniu dzialan stanowilo przekonanie, ze ,,dla Polski jest
rzecza pozadanag, a nawet konieczng uczyni¢ wszystko, aby wptywy polskosci byly

i nadal utrzymane na calym obszarze ziem wschodnich dawnej Rzeczypospolitej™*2.

38 R. Rybarski, Naréd, jednostka, klasa, Warszawa 1926, s. 178.

% L. Radziejowski, Zadania kresowe, ,,Warszawianka” (1927), nr 35, s. 1.

40" Ibidem.

41 J. Zamorski, Z pétnocno-wschodnich kreséw, ,,Gazeta Warszawska” (1923), nr 302, s. 2.
4 1, Bartoszewicz, Znaczenie..., s. 16.
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Mozna wyrdzni¢ dwie glowne strategie postepowania, ktére mialy zapewni¢ domi-
nujacy pozycje Polakom. Z jednej strony bylo to ,wzmacnianie zywiotu polskiego
na kresach”, z drugiej za$ eliminacja czynnikéw sprzyjajacych rozwojowi tozsa-
mosci narodowej innej niz polska. Dyskutowano réwniez nad stworzeniem takiej
ordynacji wyborczej, ktéra uniemozliwitaby mniejszosciom narodowym uczest-
nictwo w zyciu politycznym.

Zapewnienie dominujgcej pozycji przewidywano poprzez zwigkszenie udzialu
ludnosci polskiej w ramach kolonizacji o charakterze osadnictwa cywilnego i umoc-
nienie polskiego stanu posiadania materialnego i kulturowego, czemu stuzylo
budowanie systemu przywilejow w zakresie jezyka polskiego, o$wiaty, religii rzym-
skokatolickiej oraz gospodarki®’. Dla Bialorusinéw szczeg6lnie dotkliwe byto ich
znikome uczestnictwo w parcelacji ziemi, uzasadniane tym, Ze ,nie moze by¢
mowy o niszczeniu o$rodkéow kultury rolnej, ostabianiu zZywiotu polskiego, jedy-
nego tu przedstawiciela kultury, przez nieopatrzne zarzadzenia reformy rolnej™**.

Wyksztalceniu niepolskiej $wiadomosci narodowej mialo zapobiega¢ niedo-
puszczenie do ,agitacji wrogiej panstwu”® poprzez wytyczenie polityki dazacej
do ,zlikwidowania ruchéw narodowos$ciowych politycznie i kulturalnie separa-
tystycznych”® oraz ,organiczne zwigzanie wszystkich grup etniczno-rasowych
z narodem, a ich kultur ludowych z narodowa historyczng kulturg [...] panstwa™,
przeprowadzone jako program asymilacji narodowe;.

Polonizacj¢ zamierzano realizowac za pomocg trzech instrumentéw panstwo-
wych - systemu o$wiatowego, sprawnie zorganizowanej administracji panstwowej
i samorzadowej oraz sprawiedliwego traktowania lojalnych obywateli*® - wspo-
maganych przez polskich kolonizatoréw, przy czym podkreslano, ze ma by¢ ona
prowadzona ,,bez gwaltow”*. Ewa Maj zauwaza, ze unikano mdéwienia o wyna-
rodowieniu, chetniej natomiast postugiwano sie terminem ,,unarodowienie™,
co znajdowalo uzasadnienie w odmawianiu mniejszo$ciom slowianskim rangi
narodu. ,Nacjonalizm polski nie pragnie niweczy¢ barwnej odrgbnosci plemien-
nej ni lokalnej” - wyjasnial Wlodzimierz Wakar, jeden z czotowych publicystow
obozu narodowego, ,troszczy si¢ jeno o przecinanie wptywoéw politycznych wro-
gich i o dostarczanie karmy duchowej polskiej, jako wigzadta i wzoru™!. Istniala
réwniez narracja proponujgca stosowanie pojecia ,,reasymilacji” wobec ludnosci,

4 B. Halczak, op. cit., s. 33-39.

L. Radziejowski, op. cit.

45 R. Rybarski, op. cit., s. 261.

4 'W. Mejbaum, Podstawy narodowego myslenia i narodowej polityki, Lwow 1926, s. 18.

47 Ibidem, s. 17-18.

48 E. Maj, op. cit., s. 19.

»Nikt z nas, nacjonalistéw polskich, nie Zada gwalttow”, zapewnial Stanistaw Grabski w realiach,
ktére mozna uzna¢ za bialoruskie powstanie narodowe lub wojne domowa. S. Grabski, O polityke
sity bez gwalttéw, w: idem, Z codziennych walk i rozwazan, Poznan 1923, s. 49.

0 Ibidem, s. 18.

L 'W. Wakar, op. cit., s. 67.



Ujednolicanie dyskurséw w panistwie unaradawiajacym 11

w ktorej przypadku, jak Bialorusinéw - katolikéw, asymilacja stanowita ,,powrdt
do polskosci pierwiastkow, ktére wyrosty pod wplywem kultury polskiej™>?, ale
ulegly rusyfikacji.

Jednak Jozef Lewandowski kladzie nacisk wlasnie na wynaradawianie, ktore
nastapi¢ mialo, ,jesli zlikwiduje si¢ nauczanie dzieci w innym niz polski jezyku,
nie dopusci si¢ jezyka mniejszosci do spraw urzedowych oraz jesli odbierze sig
Ukrainicom prawo do nazywania si¢ Ukrainicami, a Bialorusinom - Bialorusinami”*.

Dyskurs endecki przewidywal szybkie rezultaty osiggniete minimalnym wysil-
kiem; wzrostowi udziatu ludnosci polskiej miafa sprzyja¢ niska gestos¢ zalud-
nienia, a biatoruski substrat postrzegano jako podatny na asymilacje i fatwy do
spolonizowania.

,Zarliwy patriotyzm” obozu sanacyjnego

Panstwowa ideologia pilsudczykéw, tworzona po przejeciu przez nich wladzy,
zdecydowanie odzegnywala sie zaréwno od PPS-owskich koncepcji federalistycz-
nych, jak i nacjonalizmu formacji endeckiej. Nie oznacza to jednak, ze w dyskursie
obozu sanacyjnego nie wystepowaly typowe dla nacjonalizmu elementy, takie jak
np. przekonanie o wyzszosci i misyjnosci wtasnego narodu. Podporzadkowywano
je idei panstwa, co pozwalalo na ogniskowanie dyskursu na ,,patriotyzmie”, ktory
przeciwstawiano ideologii narodowcéw, oraz na przyjaznym stosunku do mniej-
szo$ci narodowych.

O ile w koncepgji politycznej Pilsudskiego kluczows role petnita kwestia
wschodnia, o tyle zainteresowanie mniejszo$cig bialoruska — zbyt stabg, by sie z nig
liczy¢ - bylo ,male, by nie rzec znikome™*. Chociaz ob6z sanacyjny mégt znaczaco
poprawi¢ polozenie Bialorusinéw, czego deklaracje stanowil nasycony dyskurs,
to troszczyt si¢ przede wszystkim o wymuszenie podporzadkowania si¢ panstwu
polskiemu i niedopuszczenie do rozwoju bialoruskiej swiadomosci narodowe;.

1) Naréd

W ramach pilsudczykowskiego pojecia ,narodu” wyr6zni¢ mozna trzy rézne jego
warianty: panstwowy, etnokulturowy i polityczny. W oficjalnym dyskursie domino-
wal ideologiczny model narodu panstwowego. ,,W Polsce wszyscy jej obywatele —
niezaleznie od pochodzenia, wiary, stanu, zawodu i przekonan politycznych - winni
by¢ réwni wobec prawa, mie¢ nie tylko jednakowe obowiazki, lecz i jednakowe

52 R. Rybarski, op. cit., s. 253.

53 . Lewandowski, Imperializm stabosci. Ksztattowanie si¢ koncepcji polityki wschodniej pitsudczykéw
1921-1926, Warszawa 1967, s. 95.

> 'W. Paruch, Od konsolidacji paristwowej do konsolidacji narodowej. Mniejszosci narodowe w mysli
politycznej obozu pitsudczykowskiego (1926-1939), Lublin 1997, s. 334.
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prawa w stosunku do panstwa”> — glosit Tadeusz Holowko jeszcze przed przewro-

tem majowym i stworzenie takiego narodu byto intencja Pilsudskiego. Niemniej
réwnolegle istnial - z czasem coraz bardziej eksponowany — wariant etnokulturowy,
w ktérym, w poréwnaniu z wizja narodowodemokratyczna, na znaczeniu zyskiwat
aspekt historyczny, malala za$ rola wyznania i Koéciota rzymskokatolickiego®®.

W Bialorusinach zwolennicy Marszatka, inaczej niz endecy, sklonni byli widzie¢
odrebny naréd, ale nardd ,niehistoryczny”, narodowos¢ niezdolng do utworze-
nia wlasnej panstwowosci i skazang na podporzadkowanie przywodztwu narodu
»historycznego”. Stopniowo pozycje narodu starano si¢ zamieni¢ na pozycje
etnicznej grupy regionalnej, poréownywanej do Kaszubdw i gorali.

To ze nardd panstwowy, do ktérego miala przynaleze¢ nacja bialoruska, bedzie
nosil wylacznie polskie cechy kulturowe, nie wymagato uzgodnienia; petryfikacji
ulegal stan wprowadzony przez ND. Upowszechnianie jezyka polskiego w woje-
wodztwach potnocno-wschodnich®® jako ,jezyka wyzszej kultury” wykraczato zna-
czgco poza funkcje pragmatyczne®, a wlasciwie im przeczylo, gdyz wiekszo$¢ miesz-
kancéw nie byla polskojezyczna. Mimo powtarzajacych sie zapewnien o wspolnocie
obywatelskiej, dyskurs sanacyjny zawieral liczne sformutowania swiadczace o tym,
ze pilsudczycy wyraznie dzielili jednolity w zamysle nar6d na ,Nas - Polakéw”
i na ,Nich - Bialorusinéw”® na podstawie kryteriow etnicznych i zgodnie z nimi
»Obcym” odmawiano pelni praw, co przedstawiano jako catkowicie zrozumiafe:
»Panstwo, sila rzeczy, w pierwszej linii da zajecie swojemu pewnemu polskiemu
obywatelowi, a nie bgdz co badz narodowo obcemu Bialorusinowi”¢!.

Na swobodne postugiwanie si¢ podwdjnym znaczeniem pozwalala niejedno-
znaczno$¢ sformulowania ,,nardd polski”, wynikajaca z tego, ze — inaczej niz w przy-
padku np. Wielkiej Brytanii - nazwa jednej z narodowosci wchodzacych w sklad
narodu panstwowego obejmowata wszystkie pozostale. W pilsudczykowskiej idei
polskiego narodu panstwowego mozna dostrzec narzedzie dtugofalowej asymilacji
narodowej; poprzez wciggniecie sfowianskich mniejszosci narodowych w orbite

5 T. Hotéwko, Kwestia narodowosciowa w Polsce, Warszawa 1922, s. 9.

Anthony D. Smith sadzi, ze narody ,,obywatelskie” nie odrzucily, ale rozszerzyly i poglebity
znaczenie koncepgji etnicznych. Zob. A.D. Smith, Etniczne Zrédta narodéw, ttum. M. Glowacka-
-Grajper, Krakéw 2009.

]. Pitsudski, Memoriat ztozony Ministerstwu Spraw Zagranicznych w Tokio, w: idem, Pisma zbio-
rowe, t. 2, Warszawa 1937, s. 251-252.

Pilsudski zdecydowanie opowiadal si¢ za zachowaniem jezyka polskiego jako jedynego jezyka
urzedowego. O. Latyszonek, E. Mironowicz, op. cit., s. 183.

E. Hobsbawm, Narody i nacjonalizm po 1780 roku. Program, mit, rzeczywistos¢, ttum. J. Maciej-
czyk, M. Starnawski, Warszawa 2010. O kwestiach jezykowych wiecej zob. np.: J. Jackson Preece,
op. cit. Por. E. Gellner, Narody i nacjonalizm, thum. T. Holéwka, wyd. 2, Warszawa 2009.
Wodak uwaza ,,dyskursywne ustanowienie kategorii «my» i «oni» za najwazniejszy zabieg na
obszarze dyskursu tozsamosci i roznicy, za najbardziej uderzajaca ceche wszystkich odmian dys-
kursu populistycznego”, R. Wodak, op. cit., s. 195.

61 S. Pozniak, Zagadnienie biatoruskie, ,Droga” (1931), nr 12, s. 982.
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polskich wptywoéw politycznych dazono do oswojenia ich czlonkéw z mysleniem
o sobie w kategoriach tozsamosci polskiej, by w nastepnej fazie doprowadzi¢ do
pelnej polonizacji.

Z kolei w przeswiadczeniu, ze istnieje tylko waska grupa obywateli, ktérzy
potrafig wlasciwie zarzadza¢ panstwem i mogg wykaza¢ si¢ odpowiednimi zastu-
gami na jego rzecz, odbijala si¢ echem koncepcja szlacheckiego narodu politycz-
nego, przetransformowana w idee elitaryzmu.

2) Prawomocno$¢ posiadania panstwa

Pilsudczycy glosili si¢ odnowicielami tradycji jagielloniskiej oznaczajacej tworze-
nie panstwa imperialnego, w ktérym zamieszkujagcym je narodom, zjednoczo-
nym polska ideg panstwowa, przystugiwatyby rowne prawa. Nalezy zauwazy¢, ze
ta jedna z gléwnych w ideologii pitsudczykowskiej formula w realiach poczatku
XX w. nosita znamiona sofizmatu, poniewaz zagwarantowanie tych samych praw
wszystkim narodom etnokulturowym nie bylo mozliwe przy jednoczesnym usta-
nowieniu dominujgcej pozycji jednego z nich.

Deklaratywna wizja panstwa, wyraznie odréznianego od narodu, jako dobra
wszystkich obywateli, a nie jednej nacji, wspolwystepowala z brakiem autentycz-
nego uznania innych narodéw za réwnorzednych gospodarzy panstwa. Widziano
w nich raczej ,,rodzaj lokatoréw”®?, stabg ,,mniejszo$¢ narodowsa”, ktoérej w ramach
programu konsolidacji panstwowej mozna przyznaé prawa do rozwoju kultural-
nego i gospodarczego®, ale nie partnera, ktéremu przystuguja te same prawa poli-
tyczne. Natomiast za ,,prawdziwych obywateli”, odréznianych od reszty Polakdéw,
uznawano zwigzanych z Pilsudskim ,,szermierzy Niepodleglosci”, waska grupe tych,
»ktorzy do rozbudowy Panstwa i jego potegi potrafili wnie$¢ konkretny dorobek™®.

Postulaty doprowadzenia ,,do prawdziwego réwnouprawnienia i wspdtpracy
spoleczenstwa polskiego i bialoruskiego” i pigtnowanie ,traktowania ludnosci
biatoruskiej jako ludnosci gorszego gatunku”® przeplataly sie ze wskazaniami,
ze lokalne elity powinny wywodzi¢ sie z polskiej inteligencji®.

Uprawomocnienie polskiej dominacji na terenach biatoruskich znajdowano
w zastugach historycznych, w tym, ze ,,ziemie bialoruskie obficie zroszone sg krwia
polska”®” oraz w misyjnoéci dziejowej polskiego panstwa i polskiej kultury, niosg-
cej zachodnig cywilizacje®® i chronigcej przez zalewem komunizmu.

62 Cyt. za: B. Halczak, op. cit., s. 40.

6 A. Chojnowski, op. cit., s. 74-75.

A. Skwarczynski, Wskazania, Warszawa 1934, s. 52.

¢ [b.a.], Kresy III, ,Gazeta Polska” (1930), nr 231, s. 3.

% Ibidem.

7 Ibidem.

% O hierarchicznym pogladzie na ludzko$¢ zorganizowang w ludy, rasy i cywilizacje wiecej zob.
np.: J. Jackson Preece, op. cit.
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Kompilacja anachronicznego modelu z przekonaniem, Ze panstwo to organ,
»za pomocy ktérego nardd ksztaltuje i spelnia swa role dziejows”, ze bez sil-
nego panstwa ,dobrem narodu gospodaruje kto$ inny, a rola dziejowa, ekspansja
jego kulturalna i twdrczo$¢ jest niemozliwa”®, lokowato pitsudczykéw w poblizu
endekow.

3) Zagrozenie intereséw

Nadrzedna pozycja panstwa w sanacyjnej hierarchii wartosci implikowala trakto-
wanie interesu narodu jako podrzednego wzgledem interesu panstwa. W dyskur-
sie za uzasadnienie stuzyta obawa, ze ,lekkomyslny nar6d moze doprowadzi¢ do
upadku wlasne panstwo” i na tej podstawie uznawano, ze ,interes panstwa musi
by¢ dla rzagdu jedynym wskaznikiem postepowania, cho¢by nawet pozornie prze-
czyl interesom narodowym””°. W domysle chodzito o etnokulturowy naréd polski,
ale ta sama zasada odnosila si¢ do pozostalych nacji. Interes panstwa, w zamysle
realizujgcego ideg jagielloniska, wymagal przede wszystkim ,,faktycznego, organicz-
nego [...] zespolenia [ziem wschodnich] z reszta Rzeczypospolitej””!, przy czym
przynaleznos¢ panstwowo-prawng oceniano jako niewystarczajacg, chodzilo o to,
»aby mieszkaniec — autochton tych ziem, bez wzgledu na narodowo$¢ i wyzna-
nie, poczuwal sie¢ do wewnetrznej, ideowej facznosci z panstwowoscig polskg™”%
Oczekiwano zatem od Biatorusinéw i Ukraincéw podporzadkowania narodo-
wych aspiracji wlasnych, w tym prawa do samostanowienia, na rzecz mocar-
stwowych aspiracji panstwa, ktore dokonato inkorporacji terytoriéw przez nich
zamieszkiwanych.

Stosunek do panstwa polskiego stanowil kryterium, wedlug ktérego dokony-
wano réznicowania wewnetrznego ludnosci bialoruskiej. W uwazanej za bierng
spolecznie i obojetng narodowo masie chlopskiej widziano material odpowiedni do
~tworzenia dobrych i lojalnych obywateli””* pod warunkiem prowadzenia dziatan
niedopuszczajacych do wyksztalcenia i rozwoju bialoruskiej swiadomosci narodo-
wej. Przeszkode w realizacji tego planu, a zarazem interesu panstwowego, stano-
wila zorganizowana dziatalno$¢ spoteczno-polityczna Bialorusindw. Pilsudczycy
unikali uznawania narodowosciowego podioza konfliktéw i dazyli do ukazywania
ich w kategoriach ,jednego z wielu probleméw wewnetrznych, ktore rzad stara
sie skutecznie rozwigza¢”’*. ,Gdyby na rubiezach wschodnich Rzeczypospolitej
[...] zamieszkiwala tylko ludnos¢ rdzennie polska, to i wowczas istnialaby sprawa

¢ A. Skwarczynski, op. cit., s. 48-49.

70 R-ski, Interes panistwa, czy narodu?, ,Polska Zbrojna” (1927), nr 3, s. 1.

K. Jezioranski, Rola spoleczetistwa polskiego na Ziemiach Wschodnich, ,,Przetom” (1934), nr 6, s. 6.

72 Ibidem.

73 S. Pozniak, op. cit., s. 984.

7 K. Gomolka, Polityka rzqgdéw polskich wobec mniejszosci biatoruskiej w latach 1918-1939, ,Bia-
foruskie Zeszyty Historyczne” 4 (1995), s. 116.
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tych ziem jako zagadnienie specjalne™”

cystow sanacyjnych.

W zwolennikach Pilsudskiego, wypowiadajacych si¢ na tematy bialoruskie,
ciggly niepokoj budzilo to, ze ,ciemna i bierna” ludnos¢ biatoruska ,tawa glosuje
na komunizujace [...] i na nacjonalistyczne partie bialoruskie, [...] wrogo uspo-
sobione wobec panstwowosci polskiej””® i chociaz przyczyn upatrywano w roz-
nych czynnikach, to jednoglosnie stwierdzano nieodzownos¢ zapobiegania tego
rodzaju tendencjom.

Wyrazne zrdéznicowanie dyskursu dotyczacego nienalezytego podejscia do
realizacji intereséw panstwa uwidocznito si¢ po rozgromieniu Hromady. W prasie
sanacyjnej wraz z falg informacji o ,,wykryciu akcji spiskowej, zmierzajacej ku oba-
leniu istniejgcego ustroju spolecznego i panstwowego Rzeczypospolitej i ku pod-
daniu Polski pod dyktature sowiecka™”” plynely oskarzenia pod adresem polskich
wladz, obecnych i przeszlych, oraz spoteczenstwa polskiego. ,,Niejednokrotnie pod-
kreslalismy konieczno$¢ daleko idacych reform do autonomii Ziem Wschodnich
wlgcznie, ktora by dopiero usprawiedliwiata stosowanie represji na opornych””®
— glosit jeden ze znawcoéw zagadnienia bialoruskiego. Jednak dominujacy okazat
sie konkurencyjny dyskurs, tworzony przez kola rzagdowe, ktory taczyt silnie naro-
dowos¢ biatoruska z komunizmem i sprowadzal Hromade, jak i caly biatoruski
ruch narodowy, do dzialalnosci inspirowanej i wspieranej przez Zwigzek Radziecki
organizacji komunistycznej. Byl przy tym na tyle skuteczny, ze wytworzyl wsréd
Polakéw stereotyp Bialorusina komunisty i stat si¢ klasycznym toposem, wykra-
czajacym poza ideologie sanacyjna i pozwalajacym na podjecie dowolnych dziatan
profilaktycznych i odwetowych, z ostrymi represjami wlacznie.

- argumentowal jeden z czolowych publi-

4) Potrzeba dzialan

Po kilku miesigcach od przejecia wladzy, w warunkach narastajacego niezado-
wolenia mniejszosci narodowych, oczekujacych natychmiastowej zmiany polityki
narodowosciowej, oboz rzadowy przedstawil zalozenia tzw. asymilacji panstwowej,
ktére wspdttworzyly gtéwny nurt dyskursu sanacyjnego w zakresie dotyczacym
dziatan wobec stowianskiej ludnosci niepolskiej. Odwotujac sie do konstytucyjnych
praw, wykazywano wole porozumienia oraz wspélpracy i proponowano zaspoko-
jenie podstawowych potrzeb mniejszosci stowianskich w zakresie kultury, o§wiaty
i gospodarki oraz poprawe pracy lokalnej administracji’®. Asymilacja panstwowa
w niewielkim stopniu wykroczyla poza etap projektu, bowiem pozostawala

75 'W. Stpiczynski, Polska, ktéra idzie, Warszawa 1929, s. 197.

76 [b.a.], Kresy II, ,Gazeta Polska” (1930), nr 230, s. 3.

77" B. Wicieklica, Likwidacja Hromady, ,Kurier Wileniski” (1927), nr 12, s. 1.

78 Wystouch, Zycie biatoruskie, ,Kurier Wiletiski” (1927), nr 14, s. 2.

E. Mironowicz, Bialorusini i Ukraiticy w polityce obozu pitsudczykowskiego, Bialystok 2007,
s. 18-19.
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w niezgodzie z zapatrywaniami Pilsudskiego, ktérego zdanie mialo moc rozstrzy-
gajaca. W jego natomiast opinii odpowiednia realizacja interesow panstwa wyma-
gala nie poprawy polozenia Biatorusindw, ktore zapobiegloby radykalizacji postaw,
ale zaangazowania dysponujacego realng sita wojska i polskiego systemu szkolno-
-wychowawczego dbajacego o wyksztalcenie lojalnosci wobec panstwa.

Zwigzani z Pifsudskim znawcy zagadnienia biatoruskiego w pierwszych latach
po przewrocie majowym wystepowali z krytyka polityki rzadu, poréwnujac ja do
stotypinowskiej zasady ,,najpierw uspokojenie — potem reformy”® i wskazujac, ze
prowadzi do radykalizacji nastrojow i ,nie powinna by¢ tak dostownie powtarzana
przez rzad odrodzonej Polski”®!. ,Rzad musi zdoby¢ sie na jaki$ program - pro-
gram minimalny, ale program...” - twierdzil Holéwko i konstatowal: ,niestety,
programu tego nie ma. Rzad nie szuka kontaktu z demokratycznymi zywiofami,
ukrainskimi i bialoruskimi, nie chce nawet wystuchac¢ ich zadan. A zaiste, nie sg
one ani wygdrowane, ani sprzeczne z interesami Pafistwa”®2.

Po zakonczeniu procesu Hromady dyskurs sanacyjny przewidywat dwa gléwne
sposoby dziatania wobec ludnosci bialoruskiej, oba przejawiajace stosunek pater-
nalistyczny. Pierwszy z nich polegal na dazeniu do zsocjalizowania w kulturze
polskiej i sklonienia mozliwie duzej czeéci spoteczenstwa do dobrowolnego pod-
porzadkowania si¢ wladzy panstwa polskiego, drugi zas budowat system uspra-
wiedliwien dla uzycia wszelkich dostepnych $rodkéw wobec opornych ,,szowini-
stow” i ,,komunistow”.

Oficjalny dyskurs pitsudczykowski byt skoncentrowany na postulatach kiero-
wania si¢ zasadg poszanowania odrebnosci jezykowej i kulturalnej ludnosci niepo-
Iskiej, ktdra z czasem coraz wyrazniej pelnifa role kamuflazu przedsiewzie¢ typo-
wych dla asymilacji narodowej, prowadzonych przez narodowych demokratéw.
»10 wszystko, co ma na celu pielegnowanie i rozwdj biatoruskiej mowy, historii,
literatury, etnografii, sztuki ludowej — winno ze strony panstwa polskiego by¢
otoczone zyczliwg i wydatng pomoca” - stwierdzal publicysta ,,Gazety Polskie;”,
ale ta ,pomoc” miala dawac gwarancje, ze bialoruska kultura bedzie wzrasta¢ na
»drozdzach polskiej kultury”®3. W szkole polskiej, ktérej rzekomo pragnat chtop
bialoruski, jezyk bialoruski powinien by¢ obecny jako jezyk nauczany, a nie naucza-
nia; z kolei powolujac si¢ na dbalos¢ o utatwienie nauki, proponowano zastapie-
nie ,grazdanki” alfabetem lacinskim. Widziano takze potrzebe wyeliminowania
prywatnych szkét biatoruskich (ale nie polskich) ze wzgledu na brak odpowied-
niego nadzoru nad procesem wychowawczym; szacowano, ze chcac oczekiwac,
by ze szkoly wychodzit ,,obywatel nastawiony panstwowo” i znajacy dobrze jezyk

80 Artykut pod takim tytulem Tadeusz Hotéwko opublikowatl w PPS-owskim ,,Robotniku”, a nie
w prasie pitsudczykowskie;.

81 Wystouch, op. cit.

82 T. Holéwko, ,Najpierw uspokojenie - potem reformy”, ,Robotnik” (1926), nr 296, s. 3.

8 [b.a.], Kresy IV, ,,Gazeta Polska” (1930), nr 232, s. 3.
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polski®, musi ona by¢ panstwowa, a nie prywatna®. ,Nam chodzi nie o poloni-
zacje” - zastrzegal publicysta ,Drogi”, ,nie chcemy odbiera¢ Bialorusinom ich
jezyka bialoruskiego; chcemy tylko zblizy¢ ich do kultury zachodniej, utatwi¢ ich
dzieciom nauke, no i co catkiem stuszne, odseparowaé od Wschodu™.

Mimo ze w poczatkowym okresie po przewrocie majowym jednym z podsta-
wowych elementéw dyskursu sanacyjnego bylo przeswiadczenie, ze ,jedynie [...]
podniesienie bytu gospodarczego tej [bialoruskiej] ludnosci uczyni¢ z niej moze
$wiadomych i lojalnych obywateli paniistwa i uodpornic¢ na wpltywy zewnetrzne™®,
to z czasem sprawy gospodarcze tracily na znaczeniu. Przyczyn tego zwrotu mozna
doszukiwac sie w ztym polozeniu gospodarczym calego panstwa, ale przekonywano,
ze ,stan kultury i dobrobytu «kreséw» podnidst sie znacznie™®® w ciagu czterech lat
rzadow sanacji. Wérdd zwolennikow Pifsudskiego pojawialy si¢ opinie, ze samo sze-
rzenie polskiej kultury i o$wiaty w polaczeniu z dziataniami, takimi jak komasacja
gruntéw i melioracja, doprowadzi ludno$¢ bialoruska do dobrobytu bez koniecz-
nosci parcelacji ziemi; towarzyszyly im watpliwosci, czy poprawa ekonomiczna nie
jest sprzeczna z interesem panstwa. ,, W miare [...] wzrostu dobrobytu wloscianina
bialoruskiego beda rosna¢ i jego potrzeby kulturalne, poczucie jego narodowej i reli-
gijnej odrebnosci”, zaktadat anonimowy autor ,,Gazety Polskiej” w 1930 r., a ,,wlas-
nie na poczuciu tej narodowej i religijnej odrebnosci buduja swoje programy nacjo-
nalistyczne partie bialoruskie”. Tego rodzaju stwierdzenia pokazujg, jak daleko
dyskurs sanacyjny oddalit si¢ od swojego ksztattu z 1926 r., kiedy bez zadnych
obaw gloszono wole zachowania odrebnosci kulturowej mniejszosci narodowych.

Deklarowana zgoda na zorganizowane dzialania ludnosci bialoruskiej doty-
czyla przede wszystkim przedsiewzie¢ pod auspicjami polskimi; wspotprace pol-
sko-biatoruska - jak tez wszelka aktywno$¢ polskich srodowisk kresowych na
rzecz krzewienia polskos$ci — uwazano za znakomity srodek na zapobieganie ten-
dencjom separatystycznym. Inicjatywy samych Bialorusinéw budzily podejrzenia
i dopuszczano je pod warunkiem, ze ,nie s3 pokrywka dla antypanstwowej lub
wrecz komunistycznej propagandy”®. Wsrdd przedstawicieli obozu sanacyjnego
panowalo powszechne przyzwolenie na podejmowanie w przypadku jakichkolwiek
zastrzezen dziatan delegalizacyjnych i dyskryminacyjnych szykan oraz represji jako
koniecznych $rodkow zapewnienia bezpieczenstwa panstwa.

Pozytywne efekty w utrwalaniu polskiej panstwowosci w wojewddztwach
wschodnich, w ocenie niektérych publicystéw, przynosity zmiana nastawienia

8 Jackson Preece opisuje jezyk jako kwestie polityczna i wskazuje na jezyk jako ,medium”, przez
ktére wspolnota pojmuje $wiat i przekazuje normy. J. Jackson Preece, op. cit.

8 S. PozZniak, op. cit., s. 983.

8 Ibidem, s. 986.

87 [b.a.], Sprawy ziem naszych, ,,Kurier Wileniski” (1926), nr 190, s. 1.

8 T.H. [T. Hotéwko], Kresy. Panistwowos¢ polska na kresach, ,,Gazeta Polska” (1930), nr 197, s. 3.

% [b.a.], Kresy. Bialorusini, ,Gazeta Polska” (1930), nr 229, s. 3.

% [b.a.], Kresy IV..., s. 3.
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administracji polskiej, ,,polityka zaufania w stosunku do miejscowej ludnosci oraz
powolanie jej do wspdlpracy spolecznej na terenie samorzagdowym”, lansowane
przez Hotéwke®!. Dowodzi¢ tego miat fakt, iz w przeciwienstwie do pierwszych
wyboréw, gdy ,,do cial samorzadowych weszla duza ilos¢ elementu wojujacego,
niechetnie usposobionego do panstwowosci polskiej, ulegajacego podszeptom
komunistycznym”, w 1930 r. przewazajaca liczbe gloséw oddano na Polakdéw:
osadnikéw, obszarnikéw i nauczycieli®.

Specjalisci z lat dwudziestych, tacy jak Holowko i Leon Wasilewski, ktorzy
ostrzegali przed zaniedbywaniem potrzeb ludnosci bialoruskiej i zdecydowanie
odzegnywali si¢ od ,,przymusu narodowego”®?, albo ztagodzili swoje poglady jako
zbyt radykalne, albo usuneli si¢ z kregow pitsudczykowskich. Zastapili ich eksperci
preferujacy rozwigzania wczesniej odrzucane, takie jak wzmacnianie polskosci
kosztem mniejszo$ci narodowych i intensywna polonizacja.

Prowadzona wobec Bialorusinéw zakamuflowana polityka asymilacji naro-
dowej, wspierana rozwigzaniami sifowymi, stopniowo uzyskala w srodowiskach
sanacyjnych status skutecznych dzialan realizujacych interesy panstwa.

Obédz ozonowy: hybrydyzacja

Oboéz Zjednoczenia Narodowego (OZN), wywodzacy si¢ z kregéw sanacyjnych,
w zamierzeniu mial by¢ ,,organizacja w catkowitym i nowoczesnym znaczeniu tego
stowa, narodowa, czyli reprezentujaca synteze dazen wszystkich warstw spolecz-
nych oraz suwerenng idee odbudowanego panstwa polskiego™*.

W ideologii i dyskursie tej formacji wlasciwie nie pojawiajg sie elementy nie-
znane z ideologii endeckiej i pitsudczykowskiej, ozonowcy dokonuja ich dekom-
pozycji i powoluja do zycia hybryde, w ktérej narracje znane z dyskursu for-
macji sanacyjnej stopniowo wyciszaja si¢, a do gltosu dochodza watki dyskursu
narodowodemokratycznego®.

1 T.H. [T. Holéwko], op. cit.

°2 Ibidem.

9 L. Wasilewski, Sprawy narodowosciowe w teorii i w zyciu, Warszawa 1929, s. 38. Wasilewski
odroéznial asymilacje od przymusu narodowego, twierdzac, ze ,Asymilacja jest zawsze upodob-
nieniem si¢ do czlonkéw odpowiedniej klasy, gdy przymus narodowy jest poddaniem jednej
klasy woli innej, czy to za pomocg nacisku ekonomicznego, czy tez przez uzycie wladzy pan-
stwowej”. Wasilewski przed przewrotem majowym nalezat do grona bliskich wspoétpracownikow
Pilsudskiego, wywodzacych si¢ z Polskiej Partii Socjalistycznej, ale w okresie rzadéw sanacyj-
nych odrzucil propozycje zajecia stanowiska dyrektora Departamentu Politycznego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i prowadzil prace w tzw. Komisji Rzeczoznawcédw. A. Chojnowski, op. cit.,
s. 74, 80-82.

Z.S., Stare kategorie i nowa rzeczywisto$¢, ,Gazeta Polska” (1938), nr 118, s. 1.

Jacek Majchrowski uwaza, ze ,,w praktyce mozemy moéwic¢ o przejeciu przez OZN koncepcji
endeckich”, J.M. Majchrowski, Silni - zwarci - gotowi. Mysl polityczna Obozu Zjednoczenia
Narodowego, Warszawa 1985, s. 40.

94
95



Ujednolicanie dyskurséw w panistwie unaradawiajacym 85

1) Naréd

Stalym elementem dyskursu ozonowego zostal, pisany czesto wielkimi literami,
nard6d polski. Definiowano go w kluczowych kategoriach etnokulturowych, a jako
podstawe bytu narodowego wskazywano ,,ziemie, jezyk i krew, wspdlnos¢ losow
dziejowych™. Na sposob endecki podkreslano zwiazki polskosci z Ko$ciolem kato-
lickim; na podstawie tego, ze ,,nardd polski, w olbrzymiej wigkszosci katolicki, przy-
wigzany jest do swego Ko$ciota”, wnioskowano o otoczenie go ,,nalezytg opiekg™”.
Wspolne cechy etniczne uwazano za niewystarczajace, by uzna¢ grupe za nardd.
»Narod jest zawsze zbiorowoscig o charakterze politycznym” - stwierdzal publicy-
sta ,Narodu i Pafistwa”, ,a gdyby byt tego charakteru pozbawiony, to stanowiltby
spolecznos¢ jezykows, kulturalng, obyczajows, stanowi¢ by mégt narodowosé, ale
nie nardd, ktéry musi albo by¢ niepodlegtym, albo do niepodleglosci zmierzac”®®.

Tendencja do jednoczenia wszystkich obywateli wokot polskiej grupy etnicznej,
charakterystyczna dla dyskursu sanacyjnego, stracila na znaczeniu — w pierwszej
kolejnosci na rzecz wyselekcjonowanego narodu panstwowego, z ktérego wyklu-
czano narodowos¢ zydowska, a nastepnie coraz bardziej otwartego utozsamiania
narodu panstwowego wylacznie z etnicznym narodem polskim.

Bialorusini w dyskursie ozonowym pozostawali narodowoscig: grupg o odreb-
nych cechach etnokulturowych, ale nieposiadajaca tradycji wlasnej panstwowosci
ani nieprzejawiajaca tego rodzaju aspiracji.

2) Prawomocno$¢ ,posiadania” panstwa

Wyprowadzane z Konstytucji kwietniowej przekonanie, ze wtascicielami pan-
stwa sg wszyscy obywatele, budzilo potrzebe pewnych uzupelnien i przeksztalcen.
»Formalnymi wtascicielami sg wszyscy obywatele, a faktycznym - naréd polski™®
- doprecyzowywano. Przewaga narodu polskiego, wynikajaca z jego roli historycz-
nej oraz liczebnosci, powodowala, ze spoczywaty na nim specyficzne prawa i obo-
wigzki. Uwazano, ze to ,,Nardd Polski, ktéry zdobyl niepodlegtos¢ panstwa i dla
niej ponidst najwigksze ofiary, jest petnoprawnym i odpowiedzialnym gospodarzem
panstwa polskiego. Nardd polski” - i tylko on - ,,ma prawo i obowigzek tworzy¢
moralng, kulturalng i gospodarczg site Polski™'%, a takze prowadzi¢ kulturows
ekspansje, ktorej pozostale narodowosci winny sie poddac.

Wobec stowianskich mniejszo$ci narodowych deklarowano ,che¢ brat-
niego wspolzycia obywatelskiego”?!. Wskazywano na $wiadomo$¢ ,,odrebno-

% Es., Wigcej ciasnego nacjonalizmu, ,Nar6d i Paistwo” (1937), nr 49-50, s. 1-2.

7 Deklaracja ideowo-polityczna obozu tworzonego przez putkownika Adama Koca, Warszawa 1937.
% Drogostaw, Pojecie narodu a tres¢ art. 9 konstytucji, ,Nardd i Pafistwo” (1937), nr 25-26, s. 6.
9 K. Malinowski, Jeszcze w sprawie pojecia Narodu i Paristwa, ,Nardd i Pafistwo” (1937), nr 31-32, 5. 9.
100 7, Surzynski, O program pozytywnego dziatania, ,Narod i Pafstwo” (1937), nr 8, s. 1.
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$ci stanowigcych roznice miedzy nimi a nami”®

nieszkodzenia polskiej racji stanu.

i uznanie ich pod warunkiem

3) Zagrozenie intereséw narodu

Implikacje ideologicznego wyeksponowania roli narodu stanowito zréwnanie pozy-
cji intereséw panstwa i narodu, w ten sposob to, co szkodliwe dla narodu pol-
skiego, stawalo si¢ niebezpieczne i dla panstwa.

Sprawy biatoruskie rzadko byly przedmiotem odrebnych wypowiedzi. Zwykle
poruszano je jako problemy ,ziem wschodnich”. Podobnie jak dla pilsudczykow
i endekéw, ich obecnoséw granicach II Rzeczypospolitej stanowita w dyskur-
sie ozonowym warunek konieczny do osiggnigcia pozycji mocarstwowej Polski.
Niejednolity sklad narodowosciowy i aktywnos$¢ narodowosci niepolskich nie
budzity jednak tak duzych obaw, jak u poprzednikéw, chociaz potrzebe konsolidacji
panstwowej i narodowej w dyskursie ozonowym przedstawiano wielokrotnie jako
realizowang w sposob nieodpowiedni. Oceniano, ze sita polskiej ekspansji ,,prze-
razajgco ostabta, co w naturalnym procesie zmian spolecznych grozi wzmozeniem
sit od$rodkowych, rozrywajacych jedno$¢ panstwa”!%.

Zaniepokojenie tym, by ,,wspotzycie wszystkich sktadnikow nie doprowadzilto
do stworzenia si¢ jakiego$ syntetycznego «narodu przysztosci», réznego od Narodu
Polskiego, ksztaltowanego przez wieki”'%, wypierato z dyskursu ozonowego pitsud-
czykowski postulat budowy politycznego narodu panstwowego. W ,,Wytycznych
polityki narodowosciowej” z 1938 r. zostalo sformutowane zadanie zachowania
nieskazonej czystosci narodu i kultury narodowej: ,Nardd Polski nie moze by¢
staroszlacheckim «kuligiem», jadacym ku swej przyszlosci w zwiekszajacym sig
zastepie uczestnikdw, zagarnianych po drodze w réznych dworach”'%. Dookresla
sie, ze odrebnosci kulturowe, majace by¢ tolerowane ,,jak dtugo nie godza w inte-
resy panstwa”!%, dopuszczalne s3 ,,z tym tylko, stale uéwiadamianym warunkiem,
ze [...] nie mogg sie ujawnia¢ w ogdlnym zyciu politycznym”™7.

4) Potrzeba dziatan

W stosunku do ludnosci bialoruskiej nowy obdz nie przewidywal zmiany ogol-
nej strategii dziatan, w dyskursie dostrzega si¢ jedynie potrzebe korekty sposobu
ich realizacji na bardziej efektywny. Chwalono decyzje o przyspieszeniu procesu

102 Ibidem.

15 Wytyczne polityki narodowosciowej, cz. 1: Sprawa zydowska, Warszawa 1938, s. 27.
4 Ibidem, s. 26.

105 Ibidem, s. 22.
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asymilacji narodowej, a argumentacja przywolujaca dziatanie na szkode interesu
publicznego, obronnosci i spoistosci panstwa polskiego byta wykorzystywana przy
usprawiedliwianiu likwidacji ostatnich liczacych sie biatoruskich organizacji'®.
General Andrzej Galica na zjezdzie OZN w Wilnie zapewnial o ,ujeciu zelazna
i bezwzgledna reka sprawy porzadku i bezpieczenstwa w [...] stosunkach wewnetrz-
nych” i wymagat od miejscowego spoleczenstwa wsparcia aparatu bezpieczenstwa
w ,zgtadzaniu” komunizmu ,,wszelkimi dostepnymi sposobami”®.

Nadal zwracano uwage na konieczno$¢ likwidacji nedzy w wojewoddztwach
péinocno-wschodnich jako kwestii istotnej z punktu widzenia intereséw panstwa.
»Czyz trzeba dowodzi¢, ze trwala réznica zasobow gospodarczych i kulturalnych
dwu czesci Polski stanowi groze dla spoisto$ci politycznej Panistwa na przysztosé? Ze
moze stac sie poczatkiem katastrofy?”!!% — zapytywal w przemoéwieniu Wtadystaw
Wielhorski, krytykujac fakt zmniejszenia srodkéw przeznaczonych dla wojewddztw
wschodnich na inwestycje.

Latem 1939 r. uznano zagrozenie bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrz-
nego panstwa ze strony ruchu biatoruskiego za nieistniejace'!’.

Konkluzje

Pomijajac wymiary temporalny i kontekstualny, mozna stwierdzi¢, ze kazdy anali-
zowany dyskurs zawieral tematy charakterystyczne dla panstwa unaradawiajacego,
co bynajmniej nie $wiadczy o jednakowosci: ich struktura bylfa inna. Stosunkowo
tatwo da sie uszeregowac poszczegdlne obozy ze wzgledu na powszechnos¢ i pozy-
cje tych tematéw w ich dyskursach.

Model zaproponowany przez Brubakera byt scisle odzwierciedlony w dyskursie
ideologicznym $rodowisk narodowodemokratycznych i w nieco zmodyfikowanej
formie - tzn. o wzmocnionej w stosunku do ND roli panistwa — w dyskursie for-
macji zwiazanej z OZN. Najwigksze odchylenia dajg si¢ zauwazy¢ w obozie sana-
cyjnym i dotycza one gtéwnie postrzegania relacji miedzy panstwem a narodem.
Mozna powazyc¢ si¢ na stwierdzenie, ze ideologia pilsudczykéw pojecie ,,panistwa”
niejako nadpisuje nad endeckim systemem aksjologicznym. Nie zostajg wyelimino-
wany z dyskursu pitsudczykowskiego ani etnokulturowy wariant narodu z jego rola
wylacznego gospodarza i przedmiotowym traktowaniem narodowosci niepolskich,
ani dbatos¢ o utrzymanie uprzywilejowanej pozycji wlasnego narodu w panstwie.
Ulegaja one raczej zepchnigciu na drugi plan i ,,przykryciu” ideologia panstwowa.
Panstwo w ideologii i dyskursie formacji sanacyjnej nadal bylo paistwem polskiego

108 K. Gomotka, Polityka rzgdéw polskich..., s. 118.

109 Za wskazaniami Naczelnego Wodza, przeméwienie sen. gen. A. Galicy, ,,Kurier Wilenski” (1937),
nr 224, s. 2.

110 w. Wielhorski, Potrzeby ziem wschodnich, ,Nardd i Panstwo” (1937), nr 8, s. 7.

11 K. Gomotka, Polityka rzgdéw polskich..., s. 119.
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narodu etnokulturowego, ,,panistwem wielonarodowym z jednonarodows ideolo-
gia”, jak to ujmuje niemiecki historyk Hans Roos!'%.

Usytuowanie jednostek analizy w ciggu czasowym uwidacznia tytulowe ujed-
nolicanie dyskurséw obozéw sprawujacych wladze w panstwie unaradawiajacym.
W historiografii zauwaza sie, ze to ,,druga potowa lat 30.tych przyniosta stopniowe
przejmowanie koncepcji obozu narodowego przez rzadzace kota sanacyjne”''?,
ale zebrane dane wskazujg, ze proces ten zaczal si¢ wczesniej, by w sprzyjajacych
warunkach ujawni¢ sie''*. Bez przesadzania o tym, na ile podlegal on zmianom
diachronicznym, a na ile politycznym, nalezy wzig¢ pod uwage specyfike kontek-
stow, w jakich wystepowaly analizowane tematy.

Centralng pozycje w pierwszym dyskursie zajmuja potrzeby etnokulturowego
narodu polskiego, ktory wlasnie uzyskal panstwo, przy czym nie jest to ten sam
nardd, ktory panstwo utracil''. Przyjmujgc zalozenie o tozsamoéci ideologii i poli-
tyki w tym konkretnym wypadku, mozna powiedzie¢, ze ideologia tego ugrupo-
wania zadecydowala — przy przyzwoleniu formacji, ktéra jako kolejna siegneta po
wladze - o ksztalcie terytorialnym panstwa i takich jego implikacjach, jak duza
liczebno$¢ ludnosci niepolskiej. Mozna postawié teze, ze wlasnie wcielenie ziem
biatoruskich i ukrainskich, otwierajac kwesti¢ tego, co pocza¢ z ich autochto-
nicznymi mieszkancami, przesadzilo o wkroczeniu panstwa polskiego na tory
»unaradawiajace”. Narodowi demokraci jako pierwsza ekipa rzadzaca zderzyli
sie z problemem konsolidacji panstwa i zdobycia lojalnosci autochtonéw i nie
potrafili sobie z nim poradzi¢ inaczej niz w sposob silowy. Zwazywszy, ze byl to
okres o wielkiej dynamice spolecznej i niewielkich mozliwosciach kontroli, mozna
sadzi¢, ze dyskurs endecki odzwierciedlal w znacznej mierze strach przed utrata
dominacji na ziemiach wschodnich Stowian jako upadkiem marzen o Wielkiej
Polsce. Mocarstwowos¢ i rezygnacje z systemu demokratycznego mozna wskazacd
jako elementy przemieszczajace si¢ z dyskursu sanacyjnego albo przynajmniej
przez niego wzmacniane.

Chociaz druga formacja rzadzaca w II Rzeczypospolitej zwykle przedstawiana
jest jako antagonistyczna wobec pierwszej, to postrzeganie jej w badanym zakresie
raczej jako komplementarnej, jako kontynuacji poszukiwan ,,formuly wprowadze-
nia ludno$ci zamieszkujacej na terytorium panstwa do narodu”'® znajduje swoje
uzasadnienie. Jej przedstawiciele, korzystajac z dos§wiadczen poprzednikéw, zorien-
towali sie, Ze stojace przed nimi zadanie nie powiedzie si¢ przy jawnym negowa-
niu praw narodéw mniejszosciowych i ze tatwiej o jeden nardd panstwowy niz
etnokulturowy, a zatem wytyczyli droge do polskiego panstwa narodowego przez

112 Cyt. za: P.S. Wandycz, op. cit., s. 328.

13 7. Tomaszewski, Ojczyzna nie tylko Polakéw. Mniejszosci narodowe w Polsce w latach 1918-1939,
Warszawa 1985, s. 189.

114 Por. R. Wapinski, Historia polskiej mysli politycznej XIX i XX wieku, Gdansk 1997, s. 197.

115 Zob. ibidem, s. 50-52, 104-106.

116 R. Brubaker, op. cit., s. 101.
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nar6d panstwowy. Nie przeksztalcili endeckiej idei ,,panstwa narodu polskiego”
w ,panstwo narodow”, ale ja przejeli (podobnie zresztg jak marginalng w dyskursie
narodowodemokratycznym koncepcje narodu panstwowego, propagowang przez
Joachima Bartoszewicza). W takich warunkach asymilacja, czyli upodobnienie,
mogla by¢ tylko narodowa, a nie panstwowa, bo jako matryca istnial tylko narod
etniczno-kulturowy, a nie obywatelski.

Scisty rozdzial polityczny obu $rodowisk zaczal zacieraé sie po $mierci
Pilsudskiego. W dyskursie trzeciego obozu, obejmujacego wladze¢ w okresie dyna-
micznego rozwoju hitleryzmu, a wigc narastania zagrozenia ze strony zachod-
niego sasiada, ideologia panstwowa stala si¢ tworzywem, z ktérego powstal nowy
produkt ideologiczny. Przywrdocona w dyskursie jawnie dominujagca pozycja pol-
skiego narodu etnokulturowego przestata kolidowac z wartosciami panstwowymi
i ideg narodu panstwowego, a do czuwania nad porzadkiem narodowym w panstwie
powolywano sam polski naréd, wspierany przez wojsko. W sytuacji narastajacego
zagrozenia wojng ideologia nowego ugrupowania starala si¢ mobilizowac jak naj-
szersze rzesze obywateli o polskiej tozsamosci i jak najintensywniej wlacza¢ w ich
szeregi obywateli narodowosci bialoruskiej i ukrainskiej przede wszystkim w celach
obronnych, a nie jak dotad ofensywnych.

Przekonanie o koniecznosci zablokowania rozwoju niepolskiej swiadomosci
narodowej oraz akceptacja dowolnych $rodkéw przymusu przy likwidacji rywa-
lizujacych o ludno$¢ bialoruska z panstwem polskim ruchéw byly wspdlne dla
wszystkich analizowanych dyskursow. Wszystkie one ukazujg dazenie do tego, by
w granicach panstwa znalazl si¢ tylko jeden nardd etnokulturowy.

Kolejne analizy dyskursu nacjonalistycznego w II Rzeczypospolitej zwigza-
nego z polem bialoruskim moga by¢ poprowadzone co najmniej dwukierunkowo.
Nalezy pogtebi¢ badania dyskursu sanacyjnego ze szczegdlnym uwzglednieniem
strategii dyskursywnych''’. Jednoczes$nie, ze wzgledu na rézny stopien zbieznosci,
interesujacym poznawczo zagadnieniem wydaje si¢ poréwnanie dyskurséw publicz-
nego z niejawnym, produkowanym przez uczestnikéw pola wladzy w gabinetach
i na zamknietych posiedzeniach, ktéry moze by¢ traktowany jako szczegdlny rodzaj
dyskursu politycznego.

Unification of Discourses in a Nationalising State: Governing Groups
towards the Belarusian Population in the Second Polish Republic

Abstract

The article deals with the problems of adoption of nationalist orientation by a newly created
multinational state, regarded by its power elites as the one-nation state. The purpose of the
analysis is to answer the question in what way the political groups wielding power in interwar

17 R. Wodak, op. cit., s. 195.
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Poland constructed the discourses shaping the nationalistic policy and practice towards the
indigenous Belarusian population inhabiting the Polish territory. The study, based on the texts
generated by members of the analysed political camps, supplemented by historiographic and
political science analyses, uses the analytical frames created by Rogers Brubaker. The public
discourses of governing formations (National Democracy, Pilsudski camp, and the Camp of
National Unity) are analysed in four topics: (1) the ethnic model of the nation; (2) the idea
of state ownership by the nation; (3) the convention that the interest of the state is threatened;
(4) the need for actions necessary for the proper implementation of the national interest.
Each of these discourses revealed the features characteristics of a nationalising state, and the
differences concerned mainly the structure of the discourse, which was becoming increasingly
uniform.

VuuduKanys OUCKYPCOB B HaLUOHAJM3UPYLEM TOCYHapCTBe: OTHOWEHHUE
NpaBsNKX NapTUH K DenopycCKOMy HaceneHun BO BTopol [IonscKon
pecnybnuke

AHHOTAIMA

[TpobnemaTuKa CTaTby KacaeTcs MPUHATUS HAIMOHATMCTUYECKON OpMEHTAly HOBOOOpa-
30BaHHBIMJI MHOTOHALMOHATbHBIMY FOCYAAPCTBAMM, K KOTOPOM €r0 /IMTHI OTHOCATCS Kak
K TOCYHapCTBaM OfHOI Haruu. 1lenbio aHamM3a SIB/LSUICS OTBET Ha BOIIPOC O METOZE, KaKIM
OT/le/IbHbIe MMONMUTHUYECKUe TPYIINPOBKY, NpasAiine Bo Bropoit ITonbckoit pecny6mke, KOH-
CTPYMPOBAJIM AVICKYPCBI, ONpefe/IsIoliye HAllMOHAMUCTCKYIO IIOJIMTUKY U MIPAKTUKY IO OTHO-
LIEHNN K KOPEHHOMY Oe/IOpPyCCKOMY HAaCelIeHMI0, KOTOPOe OKa3a/oCh B IPAHMIIAX [OIBCKOTO
TOCyflapCTBa. B mccnenoBanmy, MaTepuaaoM il KOTOPOTO IIOCTYXXVIM TeKCTbI, aBTOPCTBA
OT/Ie/IbHBIX IIOJIMTUYECKNUX JIarepeli, JOIOTHEHHbIE NCTOPHOrpadUIecKIMI U OTNTONIOTN -
YeCKVMI aHa/IM3aMy, ObUIM MCIIOIb30BaHbl aHATUTIYECKNE PAMKIL, CO3JaHHbIe Pompxepcom
Bpyb6eiikepoM. AHanM3y HOfIexany MyOIuIHble JUCKYPChI MPABAILMX MapTuil (HAIMOHAIb-
HO-JIeMOKPATIYeCKOI, MUCTYAIMKOBCKOI 1 Jlarepsi HALMOHA/IBHOTO OOBENVHEHSI) B IIPefeax
geTnIpex TeM: (1) STHUYIeCKOI MOmenu Hauu, (2) ufen, 4To TOCy[APCTBO — 3TO COOCTBEHHOCTH
Haiuy, (3) ybexjeHre B yrpose MHTepecaM Halluy, a Takxke (4) 1emecoo6pasHOCTD AeiicTBNII,
HeOoOXOIVMBIX [yIsl HafyIeXallell peanysanyy HalMOHa/IbHOTO MHTepeca. B KaxmoM m3 juc-
KyPCOB OBIIO BBISB/ICHO IIPUCYTCTBIE 3/IEMEHTOB XapPaKTEPHBIX /IS HALMOHAIM3VPYIOLIETO
rOCyfiapcTBa. 3aMeueHHbIe PasHUIIbI KaCa/IUCh, IIPEeX/e BCEro, CTPYKTYPBI JUCKYpPca, KOTopas
TIofIeXXana yHUPUKALINN.
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