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Zarys fresci: Artykul opiera si¢ na wczesniej nieznanych Zrédlach ze spuscizny Mykoty
Kapustianskiego i Mychajla Seleszki z Archiwum Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow
w Kijowie. Na podstawie tych dokumentéw dokonatem analizy mysli politycznej OUN w drugiej
polowie lat trzydziestych w trzech zwigzanych ze sobg obszarach tematycznych. Po pierwsze,
opisatem stosunek ukrairiskich nacjonalistéw do Zydéw, po drugie, dokonatem analizy mysli
Mychajla Kotodzinskiego, po trzecie zas, poswiecitem swoja uwage problemowi orientacji
politycznej OUN w przeddzien II wojny $wiatowej.

Outline of content: The article is based on previously unknown sources from the legacy of Mykola
Kapustiansky and Mykhailo Seleshko from the Archive of the Organization of Ukrainian
Nationalists in Kyiv. Based on these documents, I analysed the political thought of the OUN
in the second half of the 1930s in three related thematic areas. First, I described the attitude of
Ukrainian nationalists towards Jews. Secondly, I analysed the thought of Mykhailo Kolodzinsky,
and thirdly, I devoted my attention to the problem of the political orientation of the OUN on
the eve of World War IL
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Dzieje Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow (Opranisaria ykpaincbkux Haiio-
HazictiB - OUN) w okresie miedzywojennym to jedno z intensywniej bada-
nych zagadnien z historii Ukrainy w XX w. Zarazem nasza wiedza o poszczegodl-
nych okresach dzialalnosci OUN jest nierd6wnomierna. Stosunkowo duzo wiemy

PL ISSN 1230-5057 http://dx.doi.org/10.12775/SDR.2020.2.05



96 Marek Wojnar

o pierwszych kilku latach istnienia organizacji. Wiedza ta bazuje gtéwnie na boga-
tym zbiorze dokumentéw proweniencji OUN-owskiej, ktére przechowywane sa
w kijowskim Archiwum Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow (ApxiB Opranisarii
Yxpaincpkux Hanionarnicis y Knesi - AOUN), Centralnym Archiwum Wyzszych
Organéw Wiladzy i Samorzadu Ukrainy w Kijowie (LleHTpanbHuit gep>kaBHUIA
apxiB BUIIMX OpIaHiB Bagy Ta ynpasainHa Ykpainu - CDAWOW), Centralnym
Archiwum Organizacji Spotecznych Ukrainy w Kijowie (LlenTpanbhuit ep>kaBHuUi
apXiB IrpoMa/icCbKIX 00’ eqHanb Ykpainu — CDAGO), a takze Archiwum Narodowym
w Pradze (Narodni archiv - NA). Znaczna cz¢$¢ znajdujacych si¢ tam dokumentow
zostata opublikowana. W pierwszej kolejnosci nalezy wspomniec o serii dokumen-
tow z AOUN, wydanej przez kijowskie Wydawnictwo im. Oteny Telihy'. Oprocz
tego Anatolij Kentij opublikowal znajdujacg si¢ w CDAGO korespondencje refe-
renta propagandy Prowodu Ukrainskich Nacjonalistow Wotodymyra Martynecia
z liderem organizacji Jewhenem Konowalcem?, a Wotodymyr Murawski opracowat
materialy kongresu zalozycielskiego OUN ze zbioréw NA?. Co wiecej, juz na emigra-
cji opublikowano cztery tomy zapiskdw przedstawiciela OUN we Wloszech Jewhena
Onackiego (pierwszy tom w 1954 r. w Argentynie, kolejne trzy w latach osiemdzie-
sigtych w USA), zawierajacych lacznie kilkaset listéw dziataczy nacjonalistycznych®.

Odmiennie wyglada kwestia znajomosci dziejow OUN w latach 1935-1939.
W przypadku tego okresu do tej pory badacze wykorzystywali w swoich pracach
stosunkowo niewielkg liczbe dokumentéw wytworzonych przez samych nacjo-
nalistow. Sytuacja taka miafa kilka przyczyn. Po pierwsze, materialy CDAGO,
CDAWOW oraz NA pierwotnie pochodzg ze zbioru praskiego zespotu Muzeum
Walki Wyzwolenczej Ukrainy, ktérych lwia czes¢ dotyczy okresu sprzed 1934 r.
(w polowie tego roku czechostowacki osrodek OUN zostal zlikwidowany, pdzniej
dziatala tam juz tylko referentura kulturowa). Po drugie, jak do tej pory nie zostaly
wydane kolejne tomy zapiskéw Onackiego, chociaz jak wynika z listu samego
dzialacza OUN do Lubomyra Wynara, przygotowal on nie cztery, a osiem toméw

v Hoxymenmu i mamepianu 3 icmopii Opeanizauii Yxpaincokux Hayionanicmis, 1. 1: 1927-1930,
ym. IO. Yepuenko, O. Kyuepyk, Kuis 2005; [Jokymenmu i mamepianu 3 icmopii Opeanisauii Yxpa-
incoxux Hayionanicmis, 1. 2, 4. 1: 1931-1934, yn. 10. Yepuenxo, Kuis 2010; Joxymenmu i mame-
pianu 3 icmopii Opeanizayii Yxpaincoxux Hayionanicmis, T. 2, 4. 2: J/lucmysanns €. Konosanvys
3 JI. Adpiescokum. 1927-1934, y. 10. Yepuenko, Kuis 2007; Jokymenmu i mamepianu 3 icmopii
Opeanizauii Yxpaincvkux Hayionanicmie, 1. 3: /Iucmysanus €ezena Kornosanvys 3 npedcmasHu-
kamu Yxpaincoxoi Cmpineyvkoi I'pomadu 6 Kanaoi, yn. 10. Yepuenko, Kuip 2018.

A 610 6 038iH w400 3pywumu cnpasy OYH 3 mepmeoi mouxu. Hegidomi doxymenmu Opsanizauii
Yxpaincokux Hauionanicmise. Pix 1930, yn. A. Kenriit, Kuis 2003.

Konspec Yxpaincoxux Hayionanicmis 1929 p. [Jokymenmu i mamepianu, pen. B. MypaBcbknii,
JIbBiB 2006.

€. OHaubkuit, Y siunomy micmi. 3anucku ykpaincokoeo sypuanicma, Byenoc Asipec 1954; idem,
Y siunomy micmi — II. 3anucexu yxpaincoxoeo xcypuanicma. 1931-1932 poxu, Toponro 1981;
idem, Y eiunomy micmi — III. 3anucku yxpaincokozo xypuanicma 1933 pix, Toponto 1985; idem,
Y siunomy micmi — 1V. 3anucku ykpaincvkozo xypranicma 1934 pix, Toponto 1989.

N}

©

'S



Mysl polityczna Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow w drugiej potowie lat trzydziestych w swietle nowych dokumentéw 97

zapisek za lata 1931-1938°. Materialy te znajduja si¢ w archiwum Naukowego
Towarzystwa im. Szewczenki w Nowym Jorku. Wreszcie, dotychczas wykorzysty-
wane przez badaczy materialy AOUN, odnoszace si¢ do tego okresu, s3 znacznie
slabiej reprezentowane anizeli te, ktére dotycza okresu sprzed 1934 r.° Tendencje
te wida¢ réwniez w wydaniach zrodtowych, ktére s3 mniej liczne i skromniejsze
objetosciowo’. Sytuacja ta powoduje, ze nasza wiedza dotyczaca dziejow OUN
w tym okresie jest dalece niepelna, a co gorsza, w znacznym stopniu zalezna od
niejednokrotnie tendencyjnych wspomnient samych nacjonalistow?®.

Tymczasem mowa o okresie w wielu aspektach kluczowym dla historii OUN.
To wlatach 1935-1939 ksztattowal si¢ stosunek ukrainskich nacjonalistéw do nazi-
stowskich Niemiec, wtedy opracowano koncepcje wystapienia zbrojnego wymie-
rzonego przeciwko Polsce i Zwigzkowi Sowieckiemu, wéwczas wydano tez prace
teoretyczne po$wiecone stosunkowi do Zydéw, gdzie portretowano ich jedno-
znacznie negatywnie. Wreszcie mowa o okresie, w ktérym ukrainscy nacjonalisci
po raz pierwszy aktywnie zaangazowali si¢ w dzialania o charakterze nie tylko
organizacyjnym, politycznym i terrorystycznym, lecz réwniez zbrojnym. Miato
to miejsce w latach 1938-1939 na Zakarpaciu.

Tak wiec analiza nieznanych do tej pory dokumentéw moze nam powiedzie¢
wigcej na temat tego, czym byla OUN w drugiej polowie lat trzydziestych. Takie
dokumenty udato mi si¢ odnalez¢ w AOUN podczas czg$ciowej kwerendy w grud-
niu 2018 w nieuporzadkowanych archiwaliach referenta wojskowego Kierownictwa
Ukrainskich Nacjonalistow (ITpoBig ykpaincpkux Harionanictis - PUN) Mykoty
Kapustianskiego® oraz sekretarza PUN Mychajta Seleszki'?. Sposrod tych zbiorow

® Jak wyzej zaznaczylem, pierwszy tom zapisek odnosi si¢ do 1930 r. Jlucr €. OHaupbKoOro 70
JI. Bunapa Bif 4 BepecHs 1971 p., B: JI. Bunap, €szen Onayvkuii — wecmuicmo 3 Hayiero 1894-
1979, Hbm-VlopK—MmeeH—TOPOHTo 1981, c. 21.

Mam tu na my$li zwlaszcza nastepujace sprawy: ¢. 1, om. 1, ct. 93 (Itanisicbknit Tepen. JIncry-
BaHHA); ¢. 1, om. 1, ci. 118 (Teopernyni matepianmu mo II kourpecy OYH); ¢. 1, om. 2, ci. 466
(M. KononsiHncpkuit, BoeHHa fOKTpUHa yKpalHCbKMX HalioHanicTiB). Wykorzystywana jest row-
niez korespondencja znajdujaca si¢ w przechowywanych w AOUN dokumentach Konowalca.
M. Komopsincekuii, Boenna boxmpuna yKkpauHckux HayioHanicmis, pen. B. Por, Kuis 2019;
M. Konopgincokuit, Hayionanicmuute noscmanns. Po3oin 3 npayi Boenna 00KmpuHa yKpaiHcokux
Hayionanicmis, B: O. 3aitues, Boenna dokmpuna Muxatina Konoodsincvkoeo, ,,Ykpaina MopepHa”
(2013), Ne 20, c. 257-295; 10. Yepuenko, /Tucmysanns Jleonioa Mocendsa 3 Muxatinom Ceneuskom
(1938-1939 pp.), ,1lam’sitkn. Apxeorpadiunmit mopiqauk” 9 (2008), c. 3-23; idem, Eseern Konosa-
Jieup npo nideomoeky opyeozo koxepecy OYH, ,,Yxpaincpkuit BU3BonbHMII pyx~ (2013), Ne 18, ¢. 7-24.
Przykladem tychze moga by¢ memuary Jewhena Wreciony. O. Bonsucpkuit [€. Bpenpbona],
Posnam 6 OYH - ti020 npuuunu i Hacinioku, ,Bicauk OOYCY” (1948), Ne 4, 5.

Mykola Kapustianski (ur. 1881) byl generalem armii Ukrainskiej Republiki Ludowej. Internowany
po zakoniczeniu walk w obozie w Kaliszu, w 1923 r wyjechal do Francji. Od 1929 r. zwiazany
z OUN, w ktorej pelnil funkcje referenta wojskowego.

Mychajlo Seleszko (ur. 1901) stuzyt w Ukrainskiej Armii Halickiej, studiowal na Ukrainskiej
Akademii Gospodarczej w Podiebradach, w 1929 r. wstapil do OUN, od 1931 r. byt osobistym
sekretarzem Jewhena Konowalca, a nastepnie Andrija Melnyka. Poczatkowo mieszkal w Niem-
czech, a w omawianym okresie przebywal w Szwajcarii.
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cenniejszy jest drugi z nich, zawierajacy kilkaset listow dzialaczy nacjonalistycz-
nych z omawianego okresu (gltéwnie z lat 1938-1939)"". Z kolei wérdd spuscizny
Kapustianskiego znajduja si¢ wartosciowe dokumenty dotyczace koncepcji woj-
skowej OUN, sposrod ktorych za najwazniejszy nalezy uznaé nieznang wczesniej
prace Mychajta Kotodzinskiego'? ,,Wojna partyzancka” (ukr. ,,Partyzanska Wijna”)
o objetosci 113 arkuszy.

Dokumenty te stanowig z jednej strony wartosciowy material do analizy strategii
politycznej OUN wobec zagadnienia Zakarpacia, z drugiej poszerzaja nasza wiedze
o ideologii i koncepcji nacjonalistow w tym okresie. W niniejszym tekscie koncentruje
si¢ na drugim wyszczeg6lnionym obszarze tematycznym. Ten za§ mozna podzieli¢ na
trzy zwigzane ze sobg zagadnienia. Po pierwsze, mowa tu o stosunku OUN do Zydéw.
Z tym tematem czesciowo wigze si¢ zagadnienie koncepcji politycznych i wojskowych
Kotodzinskiego, ktory w 1938 r. w ,,Wojennej doktrynie ukrainskich nacjonalistow”
sformufowat plan powstania narodowego potaczonego z czystka etniczng na Polakach
i Zydach. ,Nowe dokumenty” rozszerzajg nasza wiedze zaréwno o ksztaltowaniu
sie pogladow tego dzialacza, jak i o rozwoju doktryny wojskowej OUN. Wreszcie
trzecim obszarem tematycznym jest zagadnienie orientacji politycznych ukrain-
skiego nacjonalizmu w przeddzien II wojny $wiatowej. Z uwagi na fakt, ze poszcze-
golne zagadnienia zwigzane z tematem artykutu zostaly juz oméwione w literaturze
przedmiotu'®, w niniejszym tekscie skupilem sie na analizie tytutowych ,,nowych
dokumentéw”. Konczac ten wstep, chciatem wyrazi¢ podzigkowania pod adresem
pracownika Instytutu Archeografii i Zrédtoznawstwa Narodowej Akademii Nauk
Jurija Czerczenki, ktdry nie tylko umozliwil mi komfortowa prace w AOUN, lecz
réwniez pomogt mi w odczytaniu niektérych rekopiséw Kotodzinskiego.

Jak wyzej zaznaczylem, pierwszym istotnym zagadnieniem z obszaru mysli poli-
tycznej, obecnym w ,,nowych dokumentach” (gléwnie w korespondencji Seteszki),
jest problem stosunku ukrainskich nacjonalistéw do Zydéw. Ten stosunek, jak
pokazujg istniejace juz opracowania Oleksandra Zajcewa't, Marca Carynnyka'

11 Ze spuscizny Seleszki w obiegu naukowym funkcjonuje tylko obejmujgca facznie sze$¢ listéw
korespondencja Sefeszki i Leonida Mosendza opublikowana przez Jurija Czerczenke. W niniej-
szym tekscie bazuj¢ na 0. Uepuenko, /Tucmysanus /leonioa Mocenosa...

Mychajto Kotodzinski (ur. 1902) byl dziataczem Ukrainiskiej Organizacji Wojskowej, a nastepnie
referentem wojskowym Krajowej Egzekutywy OUN. Po kilkukrotnych aresztowaniach wyjechat
za granice. Jesienig 1933 r. spotkal sie w Mediolanie z Ante Paveliciem, a nastepnie trafit jako
instruktor do obozéw szkoleniowych ustaszéw we Wloszech. Po zamachu w Marsylii (9 paz-
dziernika 1934) internowany na Wyspach Liparyjskich. Pdzniej dzialal w referenturze wojskowe;j
OUN. Zginal w marcu 1939 r. na Zakarpaciu.

Por. m.in.: M. ITociBund, BoenHo-nonimuuna disnvuicme OYH y 1929-1939 pokax, JIbBis 2010,
c. 58-83; O. 3aitues, Ykpaincokuti inmespanvruii Hayionanism (1920-1930-mi poxu). Hapucu
inmenexmynvroi icmopii, Kuis 2013, c. 261-281, 312-326; idem, Boenna doxmpuna Muxaiina
Konoosincvxoeo..., c. 245-256.

O. 3aiines, Ykpaincoxuil inmespanvHuti HayioHanism..., c. 279-281.

M. Carynnyk, Foes of our rebirth. Ukrainian nationalist discussions about Jews, ,Nationalities
Papers” (2011), no. 3, s. 315-352; idem, ,Knife in the Back of Our Revolution™ A Reply to
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czy Jurija Radczenki's, stawal sie w drugiej polowie lat trzydziestych coraz bar-
dziej nieprzychylny. Popularnos¢ zyskaty postulaty separacji Ukraincow od Zydow
oraz deportacji tych ostatnich. Cztonek PUN i redaktor , Ukrainskiego Stowa”
w Paryzu Wolodymyr Martyneé odrzucil mozliwo$¢ asymilacji Zydow z przy-
czyn rasowych'”. Jeszcze dalej szli byli dziatacze Krajowej Egzekutywy (KE) OUN
(woéwczas przebywajacy na emigracji). Kolodzinski kreslil wizje powstania nacjo-
nalistycznego potaczonego z czystkami etnicznymi na Polakach i Zydach'®, z kolei
w pogladach Jarostawa Stec¢ki widaé przekonanie o istnieniu ogdlnoswiatowego
spisku zydowskiego®.

Korespondencja Seleszki stanowi cenne uzupelnienie naszej wiedzy. W listach
z tego zbioru Zydzi portretowani sa w sposob negatywny. Pojawiaja sie watki
taczace ich nie tylko z bolszewikami®’, lecz w sposob posredni réwniez z maso-
nerig. W liscie z 23 lutego 1939 r. Seteszko przekonywal Martynecia, azeby ten
umiescit thumaczenie swojej broszury Zydowski problem na Ukrainie we fran-
cuskim czasopi$mie ,Le Porc Epic”. Seleszko charakteryzowal je jako ,sympa-
tyczne czasopisemko, bo przeciwko Zydom, masonom, bolszewikom, a za nami”?..
Negatywny stosunek Seleszki do ludnosci Zydowskiej wida¢ takze z jego skad-
ingd niecelnej oceny relacji niemiecko-francuskich po ukfadzie monachijskim.
Jak pisal: ,,A ot francusko-niemiecka przyjazn - to wszystkim gwozdzik w gltowe,
szczegblnie Zydom, ktorzy mysleli, ze dla ich pigknych oczu wszyscy sa gotowi
zje$¢ Hitlera. To zimny prysznic na ich rozgrzane glowy”?. W korespondencji
Seleszki pojawia si¢ pewien, stosunkowo stabo akcentowany w innych zrédlach,
aspekt stosunku nacjonalistéw do Zydéw, a mianowicie oddzielenie od siebie

Alexander J. Motyl’s “Ihe Ukrainian Nationalist Movement and the Jews. Theoretical Reflec-
tions on Nationalism, Fascism, Rationality, Primordialism, and History”, https://www.academia.
edu/6313351/A_Knife_in_the_Back_of_Our_Revolution_A_Reply_to_Alexander_]._Motyls_The_
Ukrainian_Nationalist_ Movement_and_the_Jews_Theoretical_Reflections_on_Nationalism_Fas-
cism_Rationality_Primordialism_and_History (dostep 20.03.2020).

16 10. Paguenxo, 3a6yme nacunns. Kapnamcoxa Yxpaina ma espei (1938-1939), http://uamoderna.
com/md/radchenko-carpathian-sich (dostep 20.03.2020).

17" B. Maprusenp, 3a 3y6u ti nasypu Hayii, [Tapwk 1937, c. 150; idem, Kudiscoka npobnema 6 Ykpa-

ini, B: Anomanax. I0es 6 nacmyni, ITapmx 1938, c. 31, 36-38.

[M. KonopziHcpKuit], BoeHHa JOKTpMHA yKpaiHChbKMX HaljioHamicTiB, Apxis Opranisanii Ykpa-

incpxkux Hanionamicrie y Kuesi (dalej: AOYH), ¢. 1, om. 2, cmi. 466, apk. 137-138.

Wyszczegdlniony nizej tekst Carynnyka zawiera wazne reprodukcje dokumentéw m.in. ze zbiordéw

Ukrainskiego Osrodka Kultury i O$wiaty w Winnipegu. [I. Crerpko], 3amitkn so pedepary

Hpo KynbTypy..., AOYH, ¢. 1, omw. 2, c. 25, apk. 218; M. Carynnyk, ,,Knife in the Back of Our

Revolution”...

JIuct M. Cenemxka i 19.12.1938 p., AOYH, Jloxymentn Muxaiina Cenemka, ApKyuli He HyMe-

posaHi; JIuct M. Ceneuka fo B. Maptuuus (6e3 gatn), AOYH, Jokymentn Muxaitna Cerneltka,

Apkynii He HyMepoBaHi.

JIuct M. Cenewika go B. Maptunus sig 23.02.1939 p., AOYH, Joxymentn Muxaiina Cenerka,

ApKy1Ii He HyMepOBaHi.

2 Jlucr M. Cenewxka o Jokropa Big 24.11.1938 p., AOYH, Jloxymenru Muxaiina Cerneruxa,
Apkynii He HyMepoBaHi.
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poziomu relacji prywatnych oraz wymiaru politycznego. Relacjonujac w jednym
z listow polozenie zydowskich emigrantéw z Niemiec w Szwajcarii, dziatacz OUN
pisal: ,,Jeszcze podam Panu jedno: w tym pensjonacie, gdzie mieszkam jest wielu
Zydéw z Niemiec. Sg pomiedzy nimi rozumni, ale sg i tacy, ktérzy chcieliby, aby
na kazdym kroku si¢ nad nimi litowano. Z ludzkiej strony jest to zrozumiale, ale
za to z politycznej w zadnym razie nie moge sobie na to pozwoli¢, dlatego nie raz
docinam im jak tylko moge™®.

Najwazniejszym z nowych zrdédel dotyczacych stosunku nacjonalistow ukra-
inskich do Zyddw jest wszakze list Martynecia do Seleszki z 23 lutego 1939 r. List
ten stanowi odpowiedz dziatacza PUN na krytyke jego broszury Zydowski problem
na Ukrainie ze strony Sefeszki (poki co listu z tg krytyka nie udalo si¢ odnalez¢).
Na samym wstepie Martyne¢ stwierdzal, ze autor krytyki broszure ,,przeczytat”, ale
jej »nie przetrawil”. Nastepnie uznal, iz , Ksigzka pisana [nie] dla na nas wewnatrz,
ale na zewnatrz i ma ona przekonac ludzi nie naszego swiatopogladu, i paralizowac
kontrpropagande, nie tylko zydowska, ale [tez] wszelkich ludzi «mi¢kkiego» serca
i innych kosmopolitow-humanistéw-socjalistow, a zarazem postawi¢ w sytuacji
bez wyjscia cudzoziemcdw, ktorzy dostali ja w rece niby, naprawde Ukraincy nie
majg innego wyjscia™*%.

To stwierdzenie jest wazne, bo pokazuje, iz rzeczywistej koncepcji politycznej
ukrainskiego nacjonalizmu integralnego nie mozna opisywac¢ wylacznie na podsta-
wie nakierowanych na ,,zewnetrznego odbiorce” ksigzek i broszur, a tym bardziej
w oparciu o oficjalne postanowienia kongreséw OUN. Potwierdzen tego skadinad
logicznego wniosku mozna znalez¢ znacznie wigcej w zrodlach pozostawionych
przez nacjonalistéw. Rozumial to nawet adresat listu Seleszko, ktéry w grudniu
1938 r. pisal do swojego przyjaciela, poety Leonida Mosendza: ,pisanie prawdy
W naszej prasie jest niemadre, bo to woda na cudzy mtyn dla obcych agitatoréw [...].
Zawsze i wszedzie pisze si¢ z taktycznych wzgledow w sposdb upiekszony”*. W dal-
szej czesci omawianego listu Martyne¢ wyjasnial, co naprawde mial na mygli, kiedy
formutowal niektére zdania, jakie znalazty sie w Zydowskim problemie na Ukrainie.
W broszurze redaktor ,,Ukrainskiego Stowa” napisal, ze ,pogromy nie wchodza
w rachube™®. Takie sformulowanie moglto powodowa¢ u czytelnika wrazenie, ze
autor z powodow humanistycznych sprzeciwia si¢ pogromom. Ulegl mu nawet
Seteszko, ktdrego krytyke wszakze wywotal fakt, iz redaktor ,,Ukrainskiego Stowa”
odzegnuje si¢ od tej metody ,,rozwigzania” ,,zagadnienia zydowskiego” na Ukrainie.
Tymczasem Martyneciowi chodzilo o co$ zgola odmiennego. Jak ttumaczyl:

23 JIuct M. Cenemka 1o Hoxropa Bifg 21.11.1938 p., AOYH, Jokymentn Muxaiia Cenelika,
ApKylIi He HyMepOBaHi.

24 JIucr B. Maptunus go M. Ceneuka Big 23.02.1939 p., AOYH, Jlokymentn Muxaina Cenenika,
Apkylii He HyMepOBaHi.

% JTucm M. Cenewxa do JI. Mocendsa 6id 22 epyoust 1938 p., w: JTucmysanns Jleonioa Mocenosa...,
c. 12,

26 B. MapruHeup, JKudiscoka npobnema..., c. 44.
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Oto np. niby autor uwaza pogromy za niehumanitarne. Niczego takiego w ksigzce nie
ma. Jest tam wyrazenie: — ,,nie wchodzg w rachube”, i to w tym znaczeniu, Ze pogromami
nie mozna zniszczy¢ wszystkich [podkreslenie oryginalne] 3 1/4 miliona Zydéw. To i Pan
stwierdza w krytyce, i to stwierdza bardzo szeroko na 3 stronie. I ba, autor nie tylko nie
wyklucza pogromdw, ale o takiej mozliwosci pisze na stronie 31 (przedostatni akapit,
modwiac ze ,,kolonizacja bedzie zmieciona przez ukraifiska rewolucje narodows, i to bedzie
zmieciona zywiolowo, nawet bez ingerencji i przedsiewzig¢ ukrainskiej wtadzy”?’). Jednakze
to nie bedzie $rodkiem, dzieki ktéremu zniknie u nas zydostwo®.

Pogromy Martyne¢ dopuszczal, lecz nie byly wedlug niego efektywne. Aby prze-
kona¢ Seleszke, przywotywal przyklady pogroméw na Ukrainie w latach 1917-1918
oraz w czasach Hajdamaczyzny, a takze pogroméw w Hiszpanii. Wszystkie one
nie doprowadzity do usuniecia Zydéw. Martyne¢ krytykowal rowniez twierdzenie
Seleszki, zgodnie z ktérym ,,pogromy sa mozliwe tylko w szczycie wojny i rewo-
lucji narodowej”. Jego zdaniem przeczyl temu przyklad wydarzen na Ukrainie
Karpackiej, gdzie ,,miata miejsce rewolucja narodowa, a mimo wszystko pogromoéw
nie bylo, chociaz ziemia ta jest najbardziej uciskana przez Zydow”?.

Jak juz wiemy z broszury, do ktérej odnosi si¢ list, Martyne¢ za najbardziej
perspektywiczne $rodki ,,rozwiazania” kwestii Zydowskiej uznawat izolacje, a w dal-
szej kolejnosci emigracje ludnosci zydowskiej®. W liscie precyzowal swoj stosunek
do tych $rodkow. W ocenie Martynecia izolacja miataby stymulowa¢é dobrowolng
emigracje oraz wymieranie ludno$ci zydowskiej. Z kolei emigracja przymusowa
napotykalaby szereg probleméw technicznych. Jezeli juz mialaby by¢ prowadzona,
to ,,nie naraz, bo na to potrzeba bytoby cho¢by 81 850 wagonéw, biorac 40 Zydéw
do jednego wagonu”'. Nie jasne bylo takze to, gdzie nalezaloby wywiez¢ Zydow
- ,,do Polski? Moskwy? Na ziemie kozackie? Do Rumunii? Wegier? CzSR*? Czy
zrzucaliby$my ich w Odessie, prosto z wagonéw do Morza Czarnego?”>. Jak wynika
z analizowanego zrdédla, powyzsze sposoby ,rozwiazania” ,kwestii zydowskiej”
prawdopodobnie postulowal Seteszko w swoim liscie (na pewno za$ wérdd nich
byla idea ,zrzucenia Zydéw do Morza Czarnego”). Martyne¢ zasadniczo nie byt
przeciw. Zachowywal jednoczesnie pewien sceptycyzm wobec efektywnosci tych
$rodkoéw, a takze uznawal za pozbawione sensu pisanie na ten temat w broszurze®*.

2 W pracy, ktorg cytuje, ta uwaga znajduje si¢ na s. 44, a nie 31. Najwidoczniej Seteszko komen-

towal ten sam tekst, ale wydany w innym miejscu i posiadajacy odmienng numeracje stron.
JIuct B. Maptunnsa go M. Cenemxa Big 23.02.1939 p...

2 Ibidem.

30 B. Maptuneus, JKudiscoxa npobnema..., c. 36-38, 44-45.

31 JIucr B. Maptununs go M. Cenenixa Big 23.02.1939 p...

Republika Czechostowacka (Ceskoslovenska republika).

JIuct B. Maptunna go M. Cenemixa Bif 23.02.1939 p...

Martyne¢ w liscie twierdzil, ze ,jezeli [autor - M.W.] pisze o tym pomiedzy wierszami albo
w niewinny sposob, to wlasnie z tej samej przyczyny, jaka Pan podnosi niby Zydzi i caly $wiat
moga podnies$¢ taka propagande przeciwko nam, Ze si¢ nie obronimy”, ibidem.
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Powyzszy list nie tylko znakomicie wskazuje na réznice pomiedzy tresciami,
ktére nacjonalisci propagowali w waskim wewnetrznym kregu, a tymi, ktdre
podnosili w propagandzie. Rownoczesnie zdaje si¢ argumentem przeciwko tezie
o zauwazalnie mniejszym radykalizmie dzialaczy starszego pokolenia OUN (m.in.
Sefeszko i Martyne¢, lecz takze Mykota Sciborski) w poréwnaniu z wywodzacymi
sie z szeregow KE OUN mlodszymi rewolucjonistami (m.in. Kofodzinski, Ste¢ko).
List Martynecia §wiadczy dobitnie, ze rowniez wsrdd pierwszej grupy pojawialy
sie koncepcje masowych zbrodni na Zydach, a jezeli sie od tego ,rozwigzania”
odzegnywano, to z powodéw taktycznych. W analogiczny sposéb negowal sens
podobnych dzialan jeden z najbardziej radykalnych dziataczy mlodego pokolenia
- Kotodzinski®*.

Wiasnie zagadnieniu koncepcji politycznych ostatniego dzialacza poswiecone
s3 inne wazne dokumenty odnalezione przeze mnie w AOUN. Przede wszystkim
mowa tu o pracy Kotodzinskiego ,, Wojna partyzancka”. Wzmianke o istnieniu tego
tekstu zamiescit Wasyl Jaszan w pochodzacym z konca latach siedemdziesigtych
analityczno-wspomnieniowym artykule po$wieconym postaci Kotodzinskiego®.
Nieco informacji o ,Wojnie partyzanckiej” mozna odnalez¢ w korespondencji
cztonkow OUN. Prace t¢ Koltodzinski napisal mniej wiecej w polowie 1937 r.
Nastepnie ,,Wojna partyzancka” zostala przepisana (a jednocze$nie poprawiona)
przez Seleszke. Ten ostatni dokonal w oryginalnym tekscie pewnych zmian tago-
dzacych jego poczatkowa wymowe. Wywolalo to spér pomiedzy dziataczami, w kto-
rym Seleszko oskarzal Kolodzinskiego o ,fantazjowanie”, a ten ostatni odpowiadal
zarzutami o ,,UNDO-wski realizm” swojego oponenta?”. W sporze tym zabral glos
nawet Jewhen Konowalec, ktéry byl zdumiony niech¢cia Kolodzinskiego do przy-
jecia jakichkolwiek uwag®®. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy znajdujacy sie
w AOUN egzemplarz to oryginal Kotodzinskiego, czy tez tekst przepisany przez
Sefeszke. Na autorstwo Kotodzinskiego wskazywaé moglby fakt, ze ,Wojna par-
tyzancka” zostala napisana na tej samej maszynie (czcionka i odstep pomiedzy
wierszami sg identyczne) co jego pozostale wazniejsze prace z tego okresu (refe-
rat ,,Ukrainska nacjonalistyczna wojenna doktryna”, a takze ,Wojenna doktryna
ukrainskich nacjonalistow”). Ale ten argument jest obosieczny. Roéwnie dobrze to
Sefeszko (prowadzil on kancelarie organizacji!) mogl przepisaé wszystkie prace
Kotodzinskiego. Na korzys¢ tej wersji swiadcza dwa argumenty. Po pierwsze,

3

a

Przekonywat on, ze wbrew temu, co przewiduja niektérzy nacjonaliéci, 3,5 mln Zydéw ,nie
wyrzniemy” podczas powstania. [M. Konopnsincpkuit], BoenHa fokrpusa..., AOYH, ¢. 1, om. 2,
cI. 466, apk. 137-138.

B. Slwan, [HonkosHuk Muxatino Konoosincvokuti (3axinuenns), ,Cypmaa” (1979), Ne 34, c. 24-29.
JInct M. Konopsincekoro fo M. Cememxka Big 30.10.1937 p., AOVH, JlokymenTtn Muxaiina
Cernenika, Apkyuri He HyMepoBaHi; JIuct M. Konopsincpkoro fo M. Cenemka Big 06.11.1937 p.,
AOVYH, Jloxymentn Muxarina Cenemka, Apxyuri He Hymeposa#i; JInct M. Cenemika 1o M. Konon-
3incpkoro Bix 09.11.1937 p., AOYH, JJoxymentn Muxaiina Cenerka, ApKyIli He HyMepOBaHi.
JIucr €. Konosanpus go M. Konopsincskoro Big 08.10.1937 p., AOYH, ¢. 1, om. 1, cit. 93, apk. 125.
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zachowany egzemplarz zawiera tylko nieznaczng liczbe poprawek zrobionych na
maszynie (i zadnych odrecznych). Po drugie, ani jeden z zachowanych w archi-
wach listéw Kolodzinskiego nie zostal napisany na maszynie. Niezaleznie od tego,
czy mamy do czynienia z tekstem nieznacznie poprawionym przez Seleszke, czy
tez nie, nalezy traktowa¢ Kolodzinskiego jako jego autora.

»Wojna partyzancka” r6zni sie od pdzniejszych prac Kotodzinskiego. Jest ona
bowiem w znacznym stopniu podrecznikiem wojny partyzanckiej prowadzonej
przez pojedynczy oddzial. Autor oméwit zagadnienia wpltywu pogody i terenu
na dzialalno$¢ partyzantki. Przeanalizowal sposoby ataku, zasadzek, wywiadu
czy aprowizacji oddzialu partyzanckiego. Zagadnienia te niewatpliwie sg inspiru-
jace. Zasluguja na analize ze strony historyka wojskowosci lub badacza dziejow
Ukrainskiej Powstanczej Armii w okresie II wojny $wiatowej, ktéry moglby roz-
pozna¢ ewentualny wplyw tej pracy na dzialalnos¢ ukrainskiej partyzantki. Mnie
w pracy Kolodzinskiego interesowaly, po pierwsze, wylaniajaca si¢ z niej kon-
cepcja powstania nacjonalistycznego, po drugie za$, jego stosunek do koncepcji
czystek etnicznych. Oba te watki, szeroko przedstawione w ,,Wojennej doktry-
nie ukrainskich nacjonalistoéw”, zostaly podjete w bardziej ograniczony sposéb
juz w ,Wojnie partyzanckiej”, chociaz tresci im poswiecone w obydwu pracach
pokrywaja sie tylko czesciowo.

Faktycznym punktem wyjscia rozwazan Kotodzinskiego byla ideowos¢ party-
zantow*. Twierdzit on, ze ,,podczas wojny trzy czwarte zwyciestw zalezy od ducha
armii, a jedna czwarta od czynnikdéw materialnych”®. Historycznymi przykladami
tejze ideowosci jawili sie¢ mu m.in. ptk Iwan Bohun, partyzanci Zimnego Jaru,
a takze hiszpanscy powstancy walczacy na poczatku XIX w. przeciwko wojskom
Napoleona*!. Koltodzinski przekonywal, ze najlepszym okresem dla organizacji
partyzantki jest rewolucja albo powstanie narodowe (autor uzywal tych poje¢
zamiennie)*2. Wybuch powstania mial by¢ tym latwiejszy, im bardziej jaki$ nar6d
~odczuwal niewole”, byl ,,ograbiony z praw”®. Tym samym Kolodzinski dawat
bezposredni wyraz taktyce ukrainskich nacjonalistéw, jaka byla nakierowana na
torpedowanie wszelkich prob porozumienia polsko-ukrainskiego (jej przyktad sta-
nowil zamach na posfa na Sejm RP i zwolennika wspolpracy polsko-ukrainskiej
Tadeusza Holdwke w 1931 r.). Zasadniczy sens planu polityczno-wojskowego
Kotodzinskiego wygladat nastepujaco:

Zniszczy¢ wroga mozna tylko ogélnonarodowym powstaniem. I najwigkszym zadaniem
partyzantéw bedzie wywolanie tego powstania. Powstanie odbywa sie w imie wielkich

3 [M. KomopsiHchkuii], ITaptusanceka BiitHa, AOYH, JJokymentn Muxkonn Kanycrsancpkoro,

Apkyuii He HyMepoBaHi [tekst posiada wszakze ponumerowane strony], c. 13, 40, 49-50.
40 Ibidem, c. 39.
41 Ibidem, c. 4, 7.
42 Ibidem, c. 3.
43 Ibidem, c. 18-19.



104 Marek Wojnar

haset politycznych, ktére wysuwa pewna organizacja polityczna. Podczas powstania jest
tylko jedna zasada; niszczy¢ wroga wszelkim sposobem, w kazdym miejscu, szybko, nagle
i bezwzglednie.

Jak wrdg jest juz zniszczony, to partyzanci muszg niezwlocznie przystapi¢ do organiza-
¢ji armii narodowej. Z pojedynczych oddzialéw partyzanckich tworza si¢ sotnie, kurenie,
a nawet pulki. Teraz juz zmieni sie taktyka walki, na wroga trzeba bedzie nastepowaé
frontem. Partyzanci sg dobrzy, kiedy wrég okupuje nasze ziemie. Ale jak wrog jest znisz-
czony albo przegnany z naszych ziem przy pomocy powstania, to partyzanci muszg by¢
rdzeniem mlodej armii narodowej, ktéra musi prowadzi¢ dalej wojne z wrogiem, ale juz
na granicach panstwa, albo na wrogim terytorium*.

Réwnoczesnie Kolodzinski byl swiadomy mozliwosci odmiennego scenariu-
sza. Dzialacz twierdzil, iz niewykluczone, iz zanim rewolucja ,dojrzeje”, moze
wybuchng¢ wojna. Kotodzinski utrzymywal, iz ,kazda wojna przyniesie nam wol-
nos¢, kiedy postaramy sie by¢ jej podmiotem”. W takiej sytuacji Ukraincy z jednej
strony powinni wszcza¢ wojne partyzancka, z drugiej za§ wywolywa¢ bunty i sabo-
taze w szeregach wrogich armii*®. Rownocze$nie Kolodzinski byt przekonany, ze
Ukraincy musza by¢ gotowi do prowadzenia walki przeciwko kazdemu z wrogéw
réwnoczesnie. Perspektywa kilku frontéw go nie przerazata. Przeciwnie, twierdzit,
iz ,Prowadzi¢ partyzantke przeciwko jednemu wrogowi, a drugiemu pozostawi¢
wolng reke to znaczy pomagaé mu pobic tego pierwszego”. Ukraifiscy partyzanci
mieli wiec by¢ nie ,jezyczkiem u wagi” w walce obcych sil, lecz ,decydujacym
czynnikiem z orientacja na wlasne sity™*. Zasieg wojny partyzanckiej, jaki kreslit
Kotodzinski, byl imponujacy. Obja¢ ona miata nie tylko Ukraine, ale i ,bliskie
ziemie azjatyckie™. Kolodzinski jawit sie rowniez jako zwolennik wspétdziatania
»partyzantow narodow zniewolonych” w walce przeciwko Armii Czerwonej, cho¢
nie opisywal szerzej tej koncepcji*®. Wiekszo$¢ wymienionych wyzej postulatéw
zostala rozwinieta w ,,Wojennej doktrynie ukrainskich nacjonalistow”. Miedzy
innymi Kolodzinski szczegoélowiej omowil etapy organizacji powstania i sposéb
jego przeksztalcenia w wojne, a takze uargumentowatl mocniej postulat zasadnosci
walki na kilka frontéw*.

O ile zasadniczy ksztalt koncepcji powstania nacjonalistycznego jest w ,, Wojnie
partyzanckiej” wyrazny, zgola odmiennie wyglada sprawa z budzacym najwigk-
sze emocje postulatem zawartym w ,,Wojennej doktrynie ukrainskich nacjona-
listow” - polaczenia powstania z czystka etniczng na ludnosci polskiej i zydow-
skiej. Znane do tej pory prace dzialacza OUN prowokujg mysl, ze jego ideologia
mogla by¢ praprzyczyna masowych mordéw popelnionych przez nacjonalistow

44 Ibidem, c. 20.

4 Ibidem, c. 35-36.

46 Ibidem, c. 38.

47 Ibidem, c. 30.

48 Ibidem, c. 33.

4 [M. Konongincokuit], Boenna goxrpusa..., AOVH, ¢. 1, om. 2, cmi. 466, apk. 101, 106-123, 128-129.
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w latach 1943-1945 na Wolyniu i w Galicji Wschodniej. Juz w 1929 r. w pracy
Polskie powstanie 1863 r. pisal on:

Na przykladzie polskich powstancéw widzielismy, ze ludzie, ktorzy chcieli wolnosci dla
swojego narodu nie przebierali w §rodkach do jej osiagniecia. Dlaczeg6éz nam nie is¢
szlakami wskazanymi przez historie? Potrzeba krwi, dajmy morze krwi, potrzeba terroru
uczynmy go piekielnym, trzeba poswieci¢ dobra materialne, nie zostawmy sobie niczego.
Majac na celu wolne panstwo ukrainskie [podkreslenie oryginalne] zmierzajmy do
niego wszystkimi $rodkami i wszystkimi drogami. Nie wstydZzmy si¢ mordéw, grabiezy
i podpalen. W walce nie ma etyki. Etyka na wojnie to pozostaloéci niewolnictwa narzu-
conego przez zwyciezcow pokonanym?>.

Z kolei w 1938 r. w ,,Wojennej doktrynie ukrainskich nacjonalistow” szkico-
wal wyrazny plan o charakterze polityczno-wojskowym:

Nasze powstanie nie ma na celu tylko zmiany ustroju politycznego. Musi ono oczysci¢
Ukraine, z cudzego wrogiego elementu i z niedobrego, wlasnego, rodzimego. Tylko podczas
powstania bedzie okazja wymie$¢ dostownie do ostatniej nogi polski element z ,ZUZ™!
i w ten sposob zakonczy¢ polskie pretensje o polskim charakterze tych ziem. Polski ele-
ment, ktory bedzie aktywnie czyni¢ op6r musi ulec w walce, a reszte trzeba sterroryzowaé
i zmusi¢ do ucieczki za Wiste™.

Tymczasem w ,,Wojnie partyzanckiej” nie ma niczego podobnego. Kotodzinski
przyznawal co prawda, ze ,wojna partyzancka jest najbardziej okrutng ze wszyst-
kich rodzajow wojny”>. Dziatacz pisat w dwoch miejscach, ze wroga nalezy nisz-
czy¢ szybko i bezwzglednie™. Przekonywat tez, ze ,,Partyzant z nozem w rece albo
siekierg czyni wérdd wroga wieksze moralne spustoszenie, niz bomby lotnicze™>.
Niewatpliwie Kotodzinski dopuszczal okrutny i bezwzgledny odwet. Dawal temu
wyraz, przywolujac rzekome wydarzenia z historii powstania Chmielnickiego, gdzie
Iwan Bohun w odwecie za nabicie na pal przez Stefana Czarnieckiego trzech koza-
kow rozkazal w analogiczny sposob potraktowac 12 Polakéw®®. W najdalej idg-
cym sformulowaniu Kolodzinski twierdzil, ze chociaz ,,za wszelka cene nie mozna
dopusci¢, aby partyzanci byli straszni dla wlasnej ludnosci”, to ,,z wrogiem moga
sobie pozwoli¢ partyzanci na wszelkiego rodzaju wybryki. Taka wolnos$¢ w poste-
powaniu z wrogiem tylko demoralizuje wroga, a partyzantéow rozzuchwala”.

50 M. Bymxkax [M. Konopgincokmit], ITonvcoke noscmanns 1863 p., JIbeis 1929, c. 13.

Ziemie Zachodnioukrainskie (3axigHoyxpaiHcbki 3emi).

[M. Konoasincekuit], Boenna fokrpusa..., AOYH, ¢. 1, om. 2, ci. 466, apk. 103.

[Idem], ITapTn3ancebKa BiitHa, AOYH, Jokymentn Mukonu KanycrsaHcbkoro, ApKyIi He HyMe-
poBaHi, c. 52.

54 Ibidem, c. 16, 20.

5 Ibidem, c. 46.

% Ibidem, c. 52.

57 Ibidem, c. 51.
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Piszac o wrogach, Kolodzinski najprawdopodobniej mial jednak na mysli sily
zbrojne przeciwnika. W innym miejscu bowiem stwierdzal:

Nasi ,atamani” z ich ,,republikami” i pogromami zydowskimi - byt to material dla opluwa-
nia naszych zmagan wyzwolenczych. A nardd, ktéry walczy o niepodlegtos$¢ nie powinien
robi¢ planowo niczego takiego, czego by sie pozniej wstydzil. Jeden taki ,,hulajpolski” backo
mogt przynie$¢ wstyd catemu ruchowi wyzwolenczemu. Ukrainiscy partyzanci musza by¢ na
wskro$ bohaterami, aby nie przynosi¢ szkody i wstydu Ukrainie podczas walki z wrogiem.
Dlatego przykladem naszym moga by¢ bohaterowie spod Bazaru i z ,,Zimnego Jaru”, a nie
jakis ,,ataman z Hulajpola”. Te moralne cechy partyzantéw to najwazniejsza rzecz w walce
wyzwoleniczej. Bo tylko bohaterowie tworza historie [...]. Rycerze walki o niepodlegtos¢
Ukrainy musza mie¢ czyste rece i czyste dusze. Bez tych moralnych cech nie zdobywa si¢
panistwa w nacjonalistycznym rozumieniu®,

Jak widac, sg to zgota odmienne tresci anizeli podniesione w ,, Wojennej dok-
trynie ukrainskich nacjonalistéw”. Mozna by oczywiscie probowac te réznice thu-
maczy¢, stawiajac hipoteze, ze jest to jedna z poprawek dokonanych przez Seteszke.
Nie mozna jednak odrzucac hipotezy o realnej ewolucji ideowej Kotodzinskiego.
Krytyka pogromoéw jest bowiem jeszcze obecna w referacie ,,Ukrainska nacjona-
listyczna wojenna doktryna”, ktory powstal w okresie miedzy dwiema omawia-
nymi pracami Kotodzinskiego®. Warto tez przeanalizowaé, w jaki sposéb zmie-
nit si¢ na przestrzeni drugiej potowy 1937 i pierwszych miesiecy 1938 r. stosunek
Kolodzinskiego do tych, ktoérych poczatkowo oskarzal o przynoszenie ,,wstydu”
pogromami ruchowi wyzwolenczemu, a wigc do atamanéw okresu rewolugji i wojny
domowej. W ,,Wojnie partyzanckiej” regularnie przewijaja si¢ krytyczne oceny
dziatalnos$ci Nestora Machny, Matwija Hryhorijewa, Swyryda Kocura czy Juchyma
Bozki®. Tymczasem w ,,Wojennej doktrynie ukrainskich nacjonalistéw” dziatalnos¢
atamanow zostala opisana juz w sposéb pozytywny®!. Wszystko to kaze sadzic,
ze koncepcja polaczenia powstania nacjonalistycznego z czystkami etnicznymi
na Polakach i Zydach pojawita si¢ w mysli Kotodzinskiego dopiero pod koniec
1937 lub na poczatku 1938 r.

Interesujagcym dokumentem, ktéry wskazuje na rozwoj koncepcji politycznej
Kolodzinskiego, s3 uwagi do jego referatu poswigconego doktrynie wojskowej,
poczynione przez Jarostawa Stecke®2. O tym, ze Stecko mial wplyw na ostateczny
ksztalt ,,Wojennej doktryny ukrainskich nacjonalistéw”, $wiadczg informa-
cje pochodzace z jego wspomnien nagranych przez Anatolija Bedrija w latach

58 Ibidem, c. 28.

3 [M. KomogsiHcpkmii], YkpaiHcbKa HaljioHamicTMYHA BO€HHa jJokTpuHa, AOVH, ¢. 1, om. 2,
ci. 465, Apkyuri He HyMepoBadi [tekst posiada ponumerowane strony], c. 34.

%0 Ibidem, c. 21, 82-83.

61 [M. Konopnsincpkmit], Boenna TOKTPMHA..., apK. 89, 109.

62 [. Creupko], 3amitku fo Bcryny go Boennoi Jokrpunu, AOYH, Jokymerru Mukonu Kamy-
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osiemdziesigtych®. Jeszcze wiecej na ten temat mowi nam odnaleziony w AOUN
przez Oleksandra Zajcewa list Stecki z 10 marca 1938 r., w ktérym ten pisat:

Drogi Towarzyszu!

Proponuje Panu opracowanie dla naszego czasopisma referatu pod n[azwa] ,,UKRAINSKA
DOKTRYNA WOJSKOWA”

Do Pana wstepnej pracy na ten temat przesylam Panu uwagi, ktore juz czytat p. Mudry®*
i sie z nimi zgadza. Do Pana nalezaloby, aby oprdcz historycznej retrospekeji, da¢ i per-
spektywe, opierajac naszg doktryne na tych zadaniach, ktore stawiamy przed Ukraing®.

Wspomniane w li$cie uwagi odnosity sie do powstatego, prawdopodobnie pod
koniec 1937 1.5, referatu ,,Ukraifiska nacjonalistyczna wojenna doktryna”, stano-
wigcego przede wszystkim przeglad ukrainskich tradycji wojennych®’. Pézniej ten
referat w nieco zmienionej formie stal si¢ pierwsza czescia , Wojennej doktryny
ukrainskich nacjonalistow”. Gtéwne zastrzezenie Stecki do tekstu Kotodzinskiego
odnosito si¢ do samego pojecia ,,ukrainskiej wojennej doktryny”. Dzialacz uznawal,
ze to sam nacjonalizm jest wojenng doktryng albo - ujmujac zagadnienie szerzej
- »doktryng walki”. Tym samym Stecko sprzeciwial si¢ wprowadzaniu do mysli
nacjonalistycznej pojecia ,innej wszechogarniajacej doktryny”®. To zastrzezenie
Kotodzinski przyjal. W ,,Wojennej doktrynie ukrainskich nacjonalistoéw” pisat
bowiem: ,umyslnie stosuj¢ nazwe «wojenna doktryna ukrainskich nacjonalistow»,
aby zaznaczy¢, ze na Ukrainie nie moze by¢ niczego nienacjonalistycznego”. Na
poziomie szczegdtowych uwag Ste¢ko proponowal ograniczenie pojecia doktryny
wojennej $cisle do metodyki, strategii, stylu zaprowadzenia pewnych idei (te same
w sobie nalezaly do innych nauk). I tak do doktryny wojennej miato przynaleze¢

8 Idem, Cnozadu (Bidpeazosanuil mexcm po3mos docmoiinozo fpocnasa Cmeypxa 3 0-pem Ana-
moniem bedpiem i 3anucanux Ha 12 xkacemax 6i0 17 do 23 uepsus 1985 poky, apk. 8, 19, http://
ounuis.info/archive/library/manuscripts/rozmovy-yaroslava-stetska-z-anatoliiem-bedriiem.html
(dostep: 20.03.2020).

4 Byl to pseudonim Konowalca.

%> Q. 3aitues, Boenna doxmpuna Muxaiina Konodsincokoeo..., c. 248.

 Ofeksandr Zajcew twierdzi, iz ,,sadzac z treéci, referat napisano pod koniec 1935 albo na poczatku
1936 roku”. Grzegorz Motyka przesuwa te date nawet na 1935 r. Koncepcje tych badaczy sa
logicznie poprawne, nie opieraja si¢ jednak na zrédle, jakie mogloby poswiadczy¢ taka datacje.
Tymczasem w listopadzie 1937 r. Kotodzinski pisal do Seleszki, ze ,,zabralem si¢ za pisanie wstep-
nego artykulu do zasad moralnych naszej doktryny wojenne;j”. Jezeli przeanalizujemy dokladnie
tekst zarowno referatu, jak i pdzniejszej ,, Wojennej doktryny ukrainiskich nacjonalistow”, to zoba-
czymy, ze fragment zatytutowany ,zasady moralne” znajduje si¢ tylko w pierwszej pracy Koto-
dzinskiego. Wskazuje to, ze tekst nie byl wowczas jeszcze skoficzony. Ibidem, c. 247; G. Motyka,
Wolyn ’43. Ludobdjcza czystka - fakty, analogie, polityka historyczna, Krakéw 2016, s. 31; JIuct
M. Konopsincekoro go M. Cenemnika Bif 06.11.1937, AOYH, Joxymentn Muxarina Cenmenika.

67 [M. Konopsincbkmuii], VYkpaiHcbka HalioHamicTMYHa BoeHHa jgokTpuHa, AOYH, ¢. 1, om. 2,
cIn. 465.

% [ Creupko], 3amitku o pedepary mpo KyabTypy..., C. 2.

¢ [M. Konopnsincekuii], Boenna goxrpuna..., AOVH, ¢. 1, om. 2, apk. 11.
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zagadnienie psychofizycznych waloréw ukrainskiego Zolnierza czy tradycji pro-
wadzenia wojny. Stecko twierdzil takze, iz ,wojenna doktryna musi bazowa¢ na
pewnych ideach, celach wojny i ogdlnej ukrainskiej roli na $wiecie. Ukr[ainska]
prawda, ktdra chcemy uczyni¢ uniwersalna, ukr[ainski] imperializm, jaki wlasnie™”°.
Autor uwag zglaszal rowniez zastrzezenia wobec konkretnych koncepcji imperial-
nych Kotodzinskiego, ktére przewidywaly przesunigcie granicy wptywdéw Ukrainy
»do Altaju i Dzungarii””!. Stecko przekonywal, Ze misja wyznaczana Ukrainie przez
Kotodzinskiego jest ,,zbyt waska”. Twierdzil, ze Ukraina powinna nie tylko ,,podbi¢
step”, lecz takze zosta¢ ,imperium $wiatowym””2. Autor uwag nie przedstawil spéj-
nej kontrpropozycji, lecz z poczynionych wzmianek mozna wnioskowac, ze jego
zdaniem Ukraina powinna by¢ morska i przemystowa potega posiadajaca dostep do
mérz Baltyckiego i Srédziemnego, a takze prowadzacy penetracje w Indiach ,,drogg
szerzenia tam chrystianizmu””. Nalezy sadzi¢, ze powyzsze uwagi Ste¢ki zostaty
w pewnym stopniu zaaprobowane przez Kolodzinskiego, ktéry w ,, Wojennej dok-
trynie ukrainskich nacjonalistow” pisal: ,Anglicy musza si¢ ba¢, ze mlode panstwo
ukrainskie, ktére powstanie po ciezkich ofiarach, moze by¢ niebezpieczne dla Indii.
I bezsprzecznie musi ich zastanawia¢ czy polityka ukr[ainskiego] panstwa wobec
Azji Centralnej podjdzie tymi szlakami co Moskwy tzn. czy Ukraina nie zechce
zdoby¢ Indii i w ten sposob wyj$¢ na swiatowy ocean morskich wod””*. Stecko,
bedac przekonany o koniecznosci siegniecia do ,,zréddet ukrainskiego ducha”, suge-
rowal tez, azeby Kolodzinski w wigkszym stopniu odniost si¢ do ,strategicznego
stylu” Swiatostawa Zdobywcy, Bohdana Chmielnickiego czy dowédcéw ,,ostat-
nich wojen”. Te watki jawity mu si¢ jako wazniejsze anizeli omawianie elementéw
doktryny wojennej Napoleona, Helmutha von Moltkego (starszego) czy Michaila
Tuchaczewskiego”. Takze te uwagi zostaly przyjete, a czes¢ poswiecona historycz-
nemu rozwojowi ukrainskiej doktryny wojennej rozszerzona w jego kolejnej pracy.

Nowe materiaty z AOUN rzucaja tez dodatkowe $wiatlo na zagadnienie orien-
tacji politycznych zorganizowanego nacjonalizmu. Zagadnienie to wywoluje pewne
dyskusje. Cze$¢ badaczy polemizowala z tezg o proniemieckiej orientacji OUN.
Autorzy ci prébowali odpiera¢ zarzut germanofilstwa nacjonalistow poprzez poka-
zywanie orientacji na Wielkag Brytanie¢ jako réwnorzednej wobec orientacji na
Niemcy. W tym kontekscie przywotywano epizod dziatalnosci Jewhena Lachowycza
w Londynie i jego proby nawigzania relacji z Brytyjczykami’®. Polemika ta miata

70 [4. Creupko], 3amitku 5o pedepary mpo KyabTypy..., C. 3.

[M. Kononsincpkuit], YKpaiHcbka HallioHamicTu4Ha. .., ApKylIi He HyMepoBaHi [c. 7 cytowanej
pracy].

[5I. Crenpko], 3amiTkyt o pedepary mpo KyabTypy..., C. 4.

73 Ibidem.

74 M. Konopsincbkuit, BoenHa mokTpuHa..., AOYH, ¢. 1, om. 2, cmi. 466, apk. 195.

75 [4. Creupko], 3amitku 5o pedepary mpo KyabTypy..., C. 5.

76 T1. Mipuyk, Hapuc icmopii Opeanizauii Yxpaincoxux nayionanicmie. Iepuwiuti mom 1920-1939,
pen. C. JleHKaBCbKMit, MmeeH—HOHnOH—Hb}o—VIopK 1968, c. 508-510; C. Kot, Benukobpumanis
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jednak stabe podstawy. Sam dzialacz OUN we wspomnieniach pisal: ,Dla wielu
czotowych oséb w ukrainskim ruchu nacjonalistycznym duch Anglii byt obcy,
nieprzyjazny. Tylko niektérzy z nich wladali jezykiem angielskim. Anglia wyda-
wala si¢ zanadto oddalona od ziem ojczystych i to ich zdaniem obcigzyloby sto-
sunki z ukrainskim podziemiem””’. Gdzie$ na poczatku 1935 r. Lachowycz spotkat
sie z dzialaczami OUN w Niemczech (na ich czele stal Richard Jary). Podczas spo-
tkania obydwie strony probowaly sie przekona¢ do odmiennej wizji polityczne;.
Biorac pod uwage to, ze w polowie 1935 r. Konowalec odwotatl planowana wizyte
w Londynie, a na poczatku 1936 r. Lachowycz, twierdzac, ze ,,szkodzi sprawie””s,
wyjechal z Wielkiej Brytanii, mozna zalozy¢, ze gérg okazata sie orientacja pronie-
miecka. Z dostgpnych zrédel wiadomo, ze po podpisaniu przez Niemcy i Wlochy
traktatu o przyjazni (25 pazdziernika 1936 r.) oraz przez Niemcy i Japoni¢ paktu
antykominternowskiego (25 listopada 1936 r.) Konowalec wystat telegramy z gratu-
lacjami do lideréw wszystkich trzech panistw”. Z kolei Jewhen Baczyna-Baczynski,
ktdéry spotkat si¢ w czerwcu 1937 r. z Konowalcem w Genewie, wspominal, ze
lider OUN ,,Na ogdlna sytuacje spogladal raczej optymistycznie. Wojna jest nie-
unikniona w ciggu jaki$§ 2-3 lat. Niemiecko-wloska o$ nakreslita plan rozbioru
Zwiazku Sowieckiego i jezeli Hitler nie zwariuje z jego imperializmem Wielkich
Niemiec, to Ukraina bedzie mie¢ autonomie i swoje wojsko™®.

Nawet autorzy wspomnien wywodzacy sie z szeregéw OUN, tacy jak Dmytro
Andrijewski czy Wolodymyr Stachiw, nie negowali zwigzkdéw organizacji
z Niemcami, cho¢ wskazywali, ze ukrainscy nacjonalisci orientowali si¢ na bar-
dziej umiarkowanych w kwestii ukrainskiej dziataczy, takich jak Alfred Rosenberg
czy Wilhelm Canaris®'. Obecne byly takze postawy znacznie bardziej prohitlerow-
skie (w sensie ideologicznym). Iwan Rohacz, przedstawiciel miodego pokolenia
nacjonalistow z Zakarpacia, na mityngu w Chuscie z okazji Dnia Jednosci Ukrainy
w styczniu 1939 r. mowil:

Zydzi, ktérzy 7yja na naszej ziemi i w naszej ziemi pokazali swoja wrogoé¢ do nas wraz
z informacja o przyjezdzie generata [Lva] Prchaly®2. Pamietamy o tym.

¥y QUNNOMAMUYHUX NAAHAX NONKO6HUKA €ezena KoHosanvys, ,YKpalHCbKUIT BU3BOIbHUIL PYX~
(2011), Ne 16, c. 219.
77 €. Jlaxosud, Jisnvnicmo OYH 6 Jlondoni 6 1933-1935 poxax, B: €eeen Konosaneup ma iiozo
0o6a, MiouxeHn 1974, c. 921.
78 Ibidem, c. 922.
7 AOYH, Jlokymentu €prena Koxosablist, apk. 127.
€. Baunna-baunncokmii, €sz2en Konosaneuv 8 JKenesi, B: €szen Konosaneuv ma 1020 doba...,
c. 745.
81 1. Auppiescokuit, Mixnapoora axyis OYVH, B: Opeanizayis Yxpaincvkux Hayionanicmis 1929-
1954, TTapux 1955, c. 155; B. C[raxi]B, Ocmani 0us nonvk. E€ezena Konosanvuys (cnoead 3 npu-
600y 12 piunuyi cmepmuy), ,Jlo 36poi” (1950), Ne 4 (TpaBensn), c. 13.
Chodzi o mianowanie czeskiego generala na funkcje ministra spraw wewnetrznych Ukrainy
Karpackiej 16 stycznia 1939 r.



110 Marek Wojnar

Tworzy si¢ ukrainskie imperium.

Wielki kanclerz Hitler przebudowuje Europe. Ukrainski naréd péjdzie z niemieckim naro-
dem ramie, przy ramieniu.

Ukrainiskie imperium nastanie - czy kto$ tego chce czy nie! Jeste$my przepetnieni tg ideg!®

Wszystkie te zrodla dos¢ jednoznacznie wskazywaly na proniemiecka orientacje
OUN w drugiej potowie lat trzydziestych. Tymczasem w odnalezionych przeze mnie
w AOUN dokumentach znajduja sie wiadomosci $wiadczace o tym, ze ukrainscy
nacjonalisci ciagle uwzgledniali Wielka Brytanie w swojej koncepcji polityczne;.
Widac to z korespondencji prowadzonej przez przebywajacego woéwczas w Bulgarii
dzialacza referentury wojskowej Wolodymyra Kotosowskiego oraz Seteszke. Ten
pierwszy w liscie z 20 listopada 1938 r. informowal ostatniego o swoim spotkaniu
z konsulem brytyjskim w Warnie:

Mowi jeszcze, ze |[...] sprawa z Hiszpanig jest praktycznie zlikwidowana, ze Nippon pierwszy
- jego zdaniem - rozpocznie akcje i ze Wielka Brytania zupelnie pewnie stanie po stronie
niepodleglej Ukrainy, ale bedzie walczy¢ przeciwko temu, aby Wujek® zrobit z Ukrainy
swoja kolonie. Z tego widze, Ze musimy nacisng¢ na nasza prace w Londynie (ale oczywi-
$cie bardzo i bardzo ostroznie). Zapytalem go, a jak on odnosi sie do zagadnienia naszych
przysztych granic? Powiedzial: stoi na gruncie granic narodowego terytorium!®

Kotosowski byt calkowicie pewien, iz brytyjski konsul przybywal w Bulgarii
»gtownie dla pracy i informacji w kwestii ukrainskiej”. Dzialacz OUN, oprocz
propagowania sprawy ukrainskiej, probowal réwniez uzyskaé wsparcie brytyj-
skiego dyplomaty w celu zdobycia wizy bulgarskiej dla innego dziatacza OUN,
Jurija Artiuszenki, jednakze spotkat si¢ z delikatng odmowa. Z kolei 21 listopada
1938 r. Seleszko pisal do Kotosowskiego: ,,W Anglii siedza nasi przedstawiciele
i pracuja pelng silg pary. Ten odcinek naszej polityki jest zabezpieczony. Siedzg
tam amerykanscy Ukraincy. Bytoby dobrze, jakby Pana konsul zwrdcil uwage
swojego rzadu na naszg sprawe. Do tego trzeba go odpowiednio pozytywnie, ale
nie fantastycznie, informowac o naszych sitach [...]. O Panskich informacjach
dla konsula Mekowcy®® nie muszg nic wiedzie¢ i nie bedg o niczym wiedzie¢. To
nasza wewnetrzna sprawa’®’.

Seleszko o kwestiach poruszanych przez Kolosowskiego informowat innych
dziataczy organizacji. Dzialacz wyrazal watpliwosci odnosnie do szczeroéci stosunku

8 Ceamo coboprocmu Yrpainu 6 Xycmi, ,Hactyn” (1939), Ne 5, c. 1.

84 Chodzi o Adolfa Hitlera.

85 JIuct B. Konocoscbkoro mo M. Cenemka Big 20.11.1938 p.» AOYH, Joxymentn Muxaitna
Cenemka, ApKyIi He HyMepOBaHi.

Jedno z kodowych okreélenn Niemcéw, pochodzace od pseudonimu jednego z dzialaczy OUN
w Niemczech - Wolodymyra Stachiwa ,Meka”.

JInuct M. Cenemka no B. Komocoscpkoro Bim 21.11.1938 p., AOYH, Jloxymentn Muxaiina
Cernenika, ApKyllli He HyMepOBaHi.
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Anglii do sprawy ukrainskiej. Szczegdlnie niepokoita go kwestia ewentualnego prze-
ciwdzialania niemieckim planom wzgledem wschodniej Ukrainy. Z perspektywy
Brytyjczykow jako problem jawit si¢ brak ukrainskiej sity wojskowej. Implikowalby
on konieczno$¢ oparcia si¢ Ukraincéw na ktéryms z ,,mocnych i zorganizowanych
sasiadow”®, Wérdd tych za$ na pierwszy plan wysuwali si¢ Niemcy. Zarazem to
chwiejne stanowisko Wielkiej Brytanii pociagalo za sobg koniecznos$¢ podjecia
dzialan przez OUN, azeby jej ostateczne ,,stowo wyszto na nasza korzy$¢™®.

Cala wyzej opisana korespondencja pochodzi z listopada 1938 r. Oprécz tych
kilku listéw nie udato mi si¢ znalez¢ innych dokumentéw z tego okresu, ktdre
wskazywaltyby na proby uwzglednienia Wielkiej Brytanii w swoich koncepcjach
politycznych przez OUN. Niemniej wiasnie te kilka listow powoduje, ze obok
twierdzen o proniemieckiej linii ukrainskich nacjonalistow w przeddzien II wojny
$wiatowej nalezy postawi¢ maty znak zapytania.

%

Przeanalizowane dokumenty ze spuscizny Kapustianskiego i Seteszki z AOUN
w Kijowie tylko do pewnego stopnia potwierdzaja nasza dotychczasowa wiedze
na temat mysli politycznej zorganizowanego nacjonalizmu. Po pierwsze, poswiad-
czajg narastanie tendencji antysemickich w OUN w przeddzien II wojny $wiato-
wej. Jednocze$nie wskazuja, Ze stopien radykalizmu starszego pokolenia dziataczy
w tej kwestii niekoniecznie réznil si¢ od pogladéw prezentowanych przez dzia-
taczy, ktorzy uksztaltowali si¢ w szeregach KE OUN. Po drugie, dokumenty te
pokazuja, ze obraz Koltodzinskiego, jako najbardziej maksymalistycznego sposrod
ukrainskich nacjonalistow, wymaga pewnego zniuansowania. Faktycznie najbar-
dziej fantastyczna idea, ktora pojawila sie w ,Wojennej doktrynie ukrainskich
nacjonalistow” (hipotetyczna wizja ekspansji do Indii), zostala podsunieta
Kolodzinskiemu przez Stecke, ktory twierdzil, ze Ukraina powinna zostac¢ ,,impe-
rium $wiatowym”. Pewne niejednoznacznosci mozna dostrzec tez w stosunku
Kotodzinskiego do polaczenia powstania nacjonalistycznego z czystkami etnicznymi
na Polakach i Zydach. Jego podejscie do tego zagadnienia ulegalo zmianom na
przestrzeni relatywnie krotkiego czasu. W ,,Wojnie partyzanckiej” byto negatywne,
w ,, Wojennej doktrynie ukrainskich nacjonalistow” — pozytywne. Moze to $wiadczy¢
o pewnej niestalosci pogladow dziatacza. Po trzecie wreszcie, obraz OUN w przed-
dzien II wojny $wiatowej, jako organizacji germanofilskiej, wymaga dodania drob-
nego »ale”. Wigkszo$¢ ukrainskich nacjonalistow faktycznie spogladata na IIT Rzesze
jako najwazniejszego sojusznika swoich planéw. Niektdrzy z nich rozwazali inng

8 Nalezy wszakze zaznaczy¢, ze okredlenie ,,nasi sgsiedzi” trzeba rozumie¢ nie w znaczeniu $cisle
terytorialnym, ale raczej jako panstwo, w ktorym dziatacze OUN prowadzili dziatalno$¢. Jucr
M. Cenemika Bin 24.11.1938 p., AOVH, Jlokymentn Muxaiina Cenemka, ApKyIi He HyMepOBaHi.

8 Jucr M. Ceneruka Big 22.11.1938 p., AOYH, [TokymenTu Muxaitta Cenelika, ApKylui He HyMe-
poBaHi.
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konstelacje sojusznicza, w ktérej Wielka Brytania jawilaby si¢ jako partner majacy
przeciwdziata¢ hitlerowskim dazeniom do zdobycia Lebensraum na Ukrainie. Te
wnioski prowadza do dwoch konkluzji. Po pierwsze, pewne utrwalone w histo-
riografii sady na temat dziejow OUN w drugiej polowie lat trzydziestych nie-
koniecznie muszg odpowiadac rzeczywistoséci, gdyz sa oparte na relatywnie nie-
wielkim zasobie zrédet proweniencji OUN-owskiej. Po drugie, implikuje to
konieczno$¢ dalszych badan nad tymi zrédtami - nie tylko w AOUN, lecz réwniez
w archiwach amerykanskich i kanadyjskich.

Political Thought of the Organization of Ukrainian Nationalists
in the Second Half of the 1930s in the Light of New Documents

Abstract

The article is based on a source analysis of previously unused documents, originating from the
legacy of Mykola Kapustiansky and Mykhailo Seleshko from the Archives of the Organization
of Ukrainian Nationalists in Kyiv. The text discusses the evolution of the political thought of the
OUN in the second half of the 1930s, in three thematic areas, which are the subject of intense
discussion among scholars. First of all, analysing Seleshko correspondence, I show that the
attitude of the older generation of OUN activists towards Jews, on the eve of World War I,
was not much more radical than that of young activists coming from the National Executive
of OUN. Secondly, new documents complement our knowledge of the political and military
concept of Mykhailo Kolodzinsky. I show that his idea of a nationalist uprising was presented
for the first time in his 1937 work Guerrilla War; at that time, Kolodzinsky distanced himself
from the idea to link the uprising with ethnic cleansing on Poles and Jews. Finally, I show that
although the basic political orientation of Ukrainian nationalists on the eve of World War II
assumed cooperation between the OUN and the Third Reich, there are also documents showing
attempts to interest the British in the Ukrainian question. These conclusions diverge to some
extent from existing arrangements, which means that further source research into the OUN
political thought in the second half of the 1930s is necessary.

[lonuTHyeckas MbICTIb OpraHKU3aluy YKPavHCKHUX HaIMOHANUCTOB (OVH)
BO BTOpOH MomnoBuHe 30-X I'T. B CBETE HOBHX NOKYMEHTOB

AHHOTALIKS

CraTbs co3fiaBazach Ha OCHOBE MICTOYHMKOBOI'O aHa/IM3a paHee HeMCIONb30BABIIMXCA IOKY-
MeHTOB 13 Hacnegus Huxonas Kamycranckoro n Muxaitnsr Cenenko ns Apxusa Opranmsa-
LM YKPaMHCKMX HanmoHamctoB B Kuese. TekcT omcsiBaer popMypoBaHme IOMUTIHIECKON
mbiciu OYH B Tpex TeMaTnyeckux o6/IacTsX, AB/IANIINXCA IPEIMETOM MHTEHCUBHOM JUCKYC-
CUM YYeHBIX. Bo-TepBbIX, aHamu3upys nepenucky Ceneliko, 51 MOKasbIBalo, YTO OTHOLIEHME
crapuero noxoneHus gesteneit OYH k eBpesiM HakaHyHe BTopoit MipoBoit BOVIHbI 0COOEHHO
He OT/IMYA/IOCh PafInKa/JN3MOM OT B3ITLAZIOB MOJIOABIX AesTeneli u3 Kpaesoit axksexkyTuspl OYH.
Bo-BTOpBIX, «HOBbIE JOKYMEHTBI» JOIMONHAIOT HAIY 3HAHMA O MOJIUTUKO-BOEHHOI KOHIENLIMN
M. Konogusckoro. Sl OKasbiBalo, 4TO €ro KOHIEMIUA HALMOHAMCTCKOIO BOCCTAHUSA OblTa
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BIepBbIe IpefcTaBleHa B Tpyae Iapmusanckas sotina (1937), Ho Torna eme KomomuHckmit
OTKpPEIMBA/ICS OT TPeOOBAaHNUSA COERVMHNUTb BOCCTAHME C STHUYECKMMM UVMCTKaMMU B OTHO-
LIEHVN TIO/SIKOB U eBpeeB. VI HakoHell s IOKa3blBalo, YTO XOTA OCHOBHAS IOMUTUYECKas
OpMeHTalusA YKPaMHCKIX HallMIOHA/MICTOB HaKaHyHe BTopoil MupOBOJi BOMHBI Ipefinonarana
corpypuaudectBo OYH ¢ TpeTbuM peiixoM, TO CyLIECTBYIOT TaK)Ke JOKYMEHTBI, CBUETENb-
CTByIOIIME O IOINBITKAX 3aHTEPECcOBAThb OPUTAHIIEB YKPAMHCKMM BOIPOCOM. DTHU BBIBOJBL,
B HEKOTOPOI! CTEIIeHN, OTIMYAIOTCA OT CYLIeCTBYIOIINX, U3-3a Yero HeoOXOAMMBI JanbHelllIee
U3y4YeHMe VICTOYHMKOB B MCCIefoBaHMAX nonutndeckoit Mpicmy OYH Bo BTOpOIT nojoBnHe
1930-x rr.
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