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Nieformalne grupy i ruchy spoteczne
w ostatnich latach ZSRR

Zarys tresci: W artykule przedstawiono geneze, strukture i dzialalnos¢ nieformalnych grup
i ruchéw spolecznych w ostatnich latach ZSRR. Nakreslono specyfike funkcjonowania niefor-
matow (ros. Hegpopmansi, okreslenie powstale w konotacji do formalnych struktur konsolidacji
spotecznej) w zyciu spolecznym poza przestrzenia publiczng od lat pie¢dziesiatych XX w., kiedy
dotyczyla ona przede wszystkim sfery kultury i nauki. Poruszone réwniez zostaly kwestie lega-
lizacji, aktywizacji oraz totalnej polityzacji tego ruchu od potowy lat osiemdziesigtych XX w.,
w czasach tzw. pierestrojki. Nieformaly zaistnieli wtedy jako aktywni uczestnicy zycia politycz-
nego w panstwie, przedstawiajac duze spektrum $wiatopogladowe spoleczenstwa radzieckiego.

Outline of content: The article presents the genesis, structure and activity of informal groups and
social movements in the last years of the USSR. The specifics of the functioning of the Informals
(Russian: negpopmarnst, a term created in connotation to the formal structures of social consol-
idation) in social life outside the public space since the 1950s, when it concerned mainly the
sphere of culture and science, were outlined. The issues of legalisation, activation and total
politicisation of this movement from the mid-1980s, during the so-called perestroika. The
Informals then emerged as active participants in political life in the state, representing a broad
worldview spectrum of Soviet society.
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W drugiej polowie lat osiemdziesigtych XX w. podjeto probe wdrozenia w ZSRR
transformacji w sferze spoteczno-gospodarczej i politycznej. Rezultatami tych
reform byly proces rozpadu starego autorytarnego systemu komunistycznego oraz
przejscie do systemu demokratycznego, ktéremu towarzyszyly powazne zmiany
na poziomach elit dzierzacych wtadze oraz spoteczenstwa ogétem. Nowa polityka
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wiadz, ogloszona przez kierownictwo Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego
(KPZR) na czele z Michailem Gorbaczowem w kwietniu 1985 r. (zwana piere-
strojka), miata powazny wplyw na $wiadomos¢ spoteczng i wzbudzila szeroka
masowg aktywno$¢ w formulowaniu alternatywnych propozycji we wszystkich
obszarach zycia publicznego!. Doprowadzilo to do powstania i rozwoju zrzeszen
o charakterze nieformalnym, potocznie zwanych nieformatami (ros. nedpopmanot)
- w konotacji do formalnych struktur konsolidacji spolecznej w panstwie radziec-
kim, ktére z dnia na dzien staly si¢ aktywnymi uczestnikami w zyciu spoleczno-
-politycznym panstwa.

Generalnie okres nieformatow w powszechnej swiadomosci spotecznej w Rosji
kojarzy si¢ wlasnie z czasem pierestrojki, jednak jako zjawisko spoteczne w zyciu
publicznym ZSRR funkcjonowalo ono przez caly okres rzadéw komunistycz-
nych. Nieformalne stowarzyszenia amatorskie byly waznym elementem szczegélnie
w $rodowiskach zwigzanych z kulturg i nauka. Tworzyly one podtoze realizowania
sie ludzi z pominieciem oficjalnych struktur panstwowych. W opinii rosyjskich
badaczy tematu ,,[...] takie wspdlnoty istnialy zawsze, a co wazne mialy zupelnie
swoiste znaczenie w aspekcie spoleczno-psychologicznym. Albowiem w Rosji,
z jej tradycyjnym kultem wiladzy panstwowej, tylko w waskim kregu «ludzi swo-
ich» (ros. «cBomx mo gyxy») mozna bylo ukry¢ sie przed przygniatajaca sita mocy
panstwowej, ktéra permanentnie dazyta do stlumienia i rozmycia potencjatu kaz-
dej poszczegdlnej jednostki. Tylko funkcjonowanie w takim kregu «ludzi swoich»
pozwalalo czlowiekowi przetrwa¢ w warunkach, gdy machina panstwa dazyta do
calkowitej kontroli nad nim, nad wszystkimi sferami jego zycia, w tym nie rzadko
nawet intymnymi”2 Grupy nieformatow w istocie swojej tworzyly srodowiska oséb
inaczej postrzegajacych rzeczywisto$¢ i wykraczajacych poza granice formalnie obo-
wigzujace wowczas w panstwie. Pomimo iz w swojej dziatalnosci nie przejawiali
oni jakichkolwiek form zorganizowanego protestu wobec systemu autorytarnego,

! Jednym z gtéwnych elementéw pierestrojki byta tzw. aktywizacja mas spotecznych (ros. axmusu-
3ayus wenoseueckozo gakmopa), co w praktyce mialo sie sprowadzi¢ do umiarkowanej rozbudowy
inicjatywy spolecznej. W ksiazce pt. Przebudowa i nowe myslenie dla naszego kraju i dla catego
Swiata (ros. Ilepecmpotixa u Ho80e MbluiieHUe O/IT Hawlell CrpanvL U 075 écezo mupa), przedsta-
wiajacej kwintesencje zmian, ktore przeprowadzal i zamierzal kontynuowa¢, Gorbaczow pisal:
»Doszliémy do wniosku, ze bez aktywacji czynnika ludzkiego, czyli bez uwzglednienia zréznico-
wanych intereséw osob, grup zawodowych, organizacji spoteczenistwa obywatelskiego i réznych
grup spolecznych, bez wsparcia si¢ o nie, bez angazowania ich do aktywnej dziatalnosci nie da
sie rozwigza¢ zadnego problemu, zmieni¢ sytuacje w kraju. [...] To nardd, czlowiek w calej swej
réznorodnodci twdrczej jest autorem tego procesu. Dlatego pierwotnym zadaniem pieriestrojki,
jej gléwnym uwarunkowaniem i gwarancja jej sukcesu musi by¢ proces przebudzenia obywatela,
aby go zaktywizowa¢ i zainteresowac, aby go upewni¢ w poczuciu bycia gospodarzem wlasnego
kraju, przedsiebiorstwa lub instytucji. Jest to sprawa priorytetowa”, M.C. T'opbaues, Ilepecmpoiixa
U HOB0e MbluiieHue 071 Haulell cmpanvl u ona ecezo mupa, Mocksa 1988, c. 78.

A.B. ®agun, Hegpopmanuvt u enacmo (pasmviuinenus o cyovbax epaxdarckoeo oouecmea 6 CCCP),
B: O6uecmaennvle camooesmernvHvle O8UNEHUS. ITpobnemor u nepcnexmusot, Mocksa 1990, c. 319.
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sam fakt powstania tych grup spolecznych byt wyzwaniem dla rzadzacych, bowiem
absolutnie nie pasowal do systemu oficjalnie funkcjonujacych wéwczas organizacji
panstwowych i spotecznych.

Sukcesywnie, juz od czaséw odwilzy po $mierci Jozefa Stalina, w duzych mia-
stach ZSRR funkcjonowaly $rodowiska pisarzy, pedagogéw, ekologow, artystow
i muzykow, ktore dzialaly poza oficjalng sferg publiczng i kontrola partii. W tam-
tych czasach byla to nie tyle kwestia opozycji politycznej czy innowacyjnosci este-
tycznej albo spolecznej. Chodzito bardziej o sprzeciw wobec systemu (czy pew-
nych jego elementéw), a nade wszystko o swoisty styl zycia: np. dla przedstawicieli
$rodowisk tworczych byla to forma sprzeciwu wobec mechanizméw koniecznych
dla bycia artysta w tamtych realiach politycznych, czyli potrzeby ubiegania sig
o pozwolenie dla prezentacji wlasnej tworczoéci — o cenzure’.

Rosyjski badacz, znawca tematu, Aleksandr Szubin (ros. Anexcanzp Illyoun)
wskazywal, ze od lat piec¢dziesigtych w ZSRR funkcjonowata do$¢ rozbudowana
struktura zrzeszen o charakterze nieformalnym, oraz wyodrebnit trzy gtéwne nurty:
piosenkarski, ekologiczny i pedagogiczny®. Pierwszy mial najwigksze znaczenie
i ze wzgledu na format (zrzeszal najwigkszg liczbe oséb) i tres¢ — wptyw na $wia-
domos¢ spoteczng. W srodowisku nieformalnym zwigzanym z piosenkarstwem
Szubin wydzielil dwa trendy: mito$nikéw piosenki autorskiej i fanéw muzyki roc-
kowej. W latach szes¢dziesiatych dziesiatki tysigcy sympatykow piosenki autorskiej
tworzylo tzw. Kluby Piosenki Amatorskiej (ros. Kiy6sr camopearenbHoil necHn
- KCII), ktére mialy przejrzystg strukture organizacyjna i proste zasady funkcjo-
nowania: grupy prowadzili dowodcy (ros. komanoup), byly zrzeszone w ,,krzaku”
(ros. «kycm») z rada dowddcow na czele oraz stanowily czes¢ klubow tereno-
wych. Warto przy tym zaznaczy¢, ze wszystko odbywalo si¢ pod niejawna kura-
tela KGB. Zdarzaly si¢ jednak spotkania ,krzakéw” Klubu Piosenki Amatorskiej,
ktdére mialy charakter absolutnie zamkniety, poza systemem kontroli stuzb specjal-
nych, gdzie wykonywano piosenki prawie jawnie krytykujace biurokracje komu-
nistyczng oraz jej lideréw’. Piosenki tych grup mialy istotny wptyw m.in. na
ksztaltowanie osobowosci przyszlych dziataczy struktur nieformatow politycznych
w czasach pierestrojki.

Zob. K. Usenko, Oczami radzieckiej zabawki. Antologia radzieckiego i rosyjskiego undergroundu,
Wolowiec 2012; A. Troitsky, Back in the U.S.S.R. The True Story of Rock in Russia, London 1987;
V. CmupHOB, Bpems konokonvuukos. XKusHv u cmepmeo pycckozo poxa, Mocksa 1994; A. Tpou-
kuit, Cybxynomypa. Micmopust conpomuenenus poccutickoti monodexu 1815-2018, Mocksa 2019.
Oproécz trzech najwiekszych nurtéw ruchu nieformatow funkcjonowaly inne, o wiele mniejsze zrze-
szenia, grupujace rozmaitych ludzi wyrdzniajacych sie i niepasujgcych do rzeczywisto$ci radziec-
kiej. Stanowili oni jednak absolutny margines tego ruchu, trudny do ujecia w szerszej klasyfikacji.
Zob. A.B. lllyoun, Mcmoxu Ilepecmpotixu, T. 2, Mocksa 1997; idem, Tapmonus ucmopuu, Mocksa
1992, c. 182-193; A.K. Vicaes, A.B. llly6un, Jemoxkpamuueckutl coyuanusm — 6ydyuee Poccuu,
Mocksa 1995, c. 101-108.

Zob. Hegpopmanvras Poccust. O «HeopmanvHvlx» NOTUMUSUPOBAHHBIX OBUNEHUIX U 2PYNNAX
6 PCOCP (onwvim cnpasounuxa), pen. B. bepesosckuit, H. Kpotos, Mocksa 1990, c. 265-271.
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Undergroundowy ruch rockowy powstal nieco pdzniej — w latach szes¢dzie-
sigtych, a mocno rozwinal si¢ na poczatku lat osiemdziesigtych. Wsrdéd zespotéw
tworzacych ten kierunek absolutnym nonkonformizmem wyroéznialy si¢ m.in.:
Akwarium (ros. AkBapuym), DDT (ros. JT), Kraj w Oblokach (ros. O6maunbiii
Kpait). Motywy sprzeciwu byly obecne w utworach grup rockowych nawet sto-
sunkowo lojalnych wobec systemu, takich jak np. Wehikut Czasu (ros. Mamuna
Bpemenn) albo Niedziela (ros. Bockpecenne)®. Uczestnicy tego ruchu, zwigza-
nego z piosenkg autorsky i rockows, rozpowszechniali nagrania swojej muzyki
poza systemem oficjalnej twdrczosci — poza cenzurg. Ten rodzaj drugiego obiegu
utworéw muzycznych w panstwie radzieckim odgrywat zreszta rownie wazng role
w procesie rozwoju wolnosci myslenia jak dysydencki samizdat’. Muzycy rockowi
u progu lat osiemdziesigtych stworzyli swoistg strukture gospodarcza dla dystry-
bucji wlasnych utworéw: poczynajac od wynajmu sprzetu do stuchania muzyki
(w ZSRR bardzo deficytowy towar), po sprzedaz produktéw muzycznych. Wiadze
komunistyczne od czasu do czasu przesladowaly muzykow, w szczegélnosci ruchu
rockowego (z powodéw zaréwno ekonomicznych, jak i politycznych), jednak nie
udalo sie im zmarginalizowa¢ catkowicie tego zjawiska, a tym bardziej zniszczy¢®.

Kolejnym nurtem nieformalnie dziatajacych z czasach ZSRR, wyodrebnionym
przez Szubina, byt ruch ekologiczny, ktéry réwniez rozpoczal swoja dziatalnos$¢ pod
koniec lat pie¢dziesigtych XX w. — powstaly wtedy pierwsze tzw. Zespoty Ochrony
Przyrody (ros. [Ipyxuna oxpansl npupopst — JOII). W latach 1968-1972 ruch
nabral charakteru masowego, a jego struktury w calym kraju dziataly w oparciu
o oddolng inicjatywe spoleczng i tzw. akcje na lonie natury. Warto podkresli¢, ze
gléownym oponentem ,ekologéw” byta jednak nie wladza, lecz klusownicy. Od
polowy lat siedemdziesigtych zwolennicy ruchu zaczeli prowadzi¢ badania na temat
przyczyn spolecznych degradacji srodowiska naturalnego. Wtasnie te dzialania przy-
czynily sie do tego, iz zaistnial konflikt pomiedzy dziataczami ruchu a wladzg, jed-
nak nie przeksztalcilo sie to w jakie§ powazne przesladowania ze strony ostatniej’.

¢ A.B. llly6un, Hegpopmanuv kax axmop obusecrmeennotl sxusnu, ,Jlomurus” (1997), Ne 2, c. 16.
7 W ZSRR nazwa samizdat okreslano publikacje bezdebitowe, czyli bez dopuszczenia do rozpo-
wszechniania przez stosowny urzad. Termin ten w polowie lat czterdziestych wymyslil poeta
Nikotaj Glazkow (ros. Huxomnait I'maskos), ktdry nie mogt wydawaé swoich utworéw legalnie,
wigc tworzyl zbiory wlasnej poezji z formie maszynopisu i rozpowszechnial z podpisem ,,sam
siebie wydaje” (ros. «cam-ce6s1-usgar») w analogii do Gosizdat (ros. Tocusgar), czyli oficjalnego,
cenzurowanego wydawnictwa w ZSRR. Nazwe te uproszczono do samizdat oraz zostala ona
upowszechniona dla okre$lania wydawnictw podziemnych w czasach dziatalnosci dysydentow.
Zob. Yem onacer camusoam. U3 kypca «Juccudenmor 6 CCCP», https://www.youtube.com (dostep:
20.05.2020).
Zob. XYJ/IMTAHBI-80: cybkynvmypras caza nepecmpotixu, http://soviethooligans.ru (dostep:
20.05.2020).
9 Zob. A.B. My6un, I'apmonus ucmopuu, Mocksa 1992, c. 185-187; O.H. Suunkuit, Jsonoyus
9K0/I02UHeCK020 D8ueHUs 6 cospementoti Poccuu, ,Connonornyeckue nccnepoanus’ (1995),
Ne 8, c. 15-16.
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Nieformalny nurt pedagogiczny ksztaltowat sie etapami: od 1956 r. — poprzez
funkcjonowanie samorzadowych kolektywow dziecigcych (nawiazanie do dzialal-
nosci edukacyjno-pedagogicznej Antona Makarenki — ros. AHTOH Makapenko)'?,
od lat siedemdziesigtych — w formie kluboéw rodzinnych, zespotéw pedagogicznych
oraz prac pedagogéw nowatorow. Wszystkie owe trendy byly mocno powigzane,
a ich tworcy i realizatorzy $cisle ze soba wspdtpracowali. Istotng ceche tego ruchu
stanowila rowniez kooperacja z organami publicznymi szkolnictwa radzieckiego.
Warto jednak zauwazy¢, ze poprzez sama swoja dzialalnos¢ pedagodzy-nieformaty
de facto zakwestionowali system oficjalnej edukacji radzieckiej oraz w konsekwencji
spoleczne stereotypy, ktore ona ksztaltowala. Zasady organizacji samorzadowych
kolektywoéw dziecigcych i innych podobnych inicjatyw ,,pedagogéw” byly podobne
do struktur nieformalnych zrzeszen ruchu piosenkarskiego i ekologicznego: grupa
kierowal tzw. dowddca, a na spotkaniach dyskusja odbywata si¢ w sposdb nieskre-
powany w atmosferze swobodnej wymiany mysli'’.

W polowie lat osiemdziesigtych, wlasciwie juz po pierwszych oznakach ,,ocie-
plenia” politycznego w ZSRR oraz mozliwosci formalnego zaistnienia, wszystkie
te nieformalne zrzeszenia obywateli mialy szanse sta¢ sie¢ faktycznymi uczestni-
kami zycia publicznego. W maju 1986 r. Ministerstwo Kultury ZSRR przyjeto
bowiem rozporzadzenie o stowarzyszeniach amatorskich i klubach zainteresowan
(ros. ITonoxxeHne o MOOUTENBCKOM OOBeNMHEHNUN, KTybe 1o uHTepecam)'2. Od
tego momentu wszystkie organizacje o profilu spoteczno-politycznym, technicz-
nym, naukowym, artystycznym, sportowo-rekreacyjnym i kolekcjonerskim mozna
byto oficjalnie zaklada¢ przy placdwkach uzytecznosci publicznej (kulturalnych,

10" Anton Makarenko (13 marca 1888 - 1 kwietnia 1939) byt stynnym radzieckim pedagogiem, twérca
systemu ,,wychowania komunistycznego” - teorii i metodologii wychowania w samorzadowych
kolektywach dzieciecych. W 1988 r. zostal uznany przez UNESCO za jednego z najwiekszych
pedagogéw (obok Johna Deweya, Georga Michaela Kerschensteinera oraz Marii Montessori),
ktorzy zmienili i uksztaltowali sposéb myslenia pedagogicznego w XX w. Zob. T.®. Kopabnés,
Dunocopcko-amuneckue acnexmuvl meopuu xonnekmusa A.C. Makapernko, Mocksa 2000, c. 9.

11 Zob. A. Wy6un, Juccudenmui, Hedpopmanst u c60600a 6 CCCP, Mocksa 2008, http://aleksandr-

kommari.narod.ru/ (dostep: 20.03.2020).

W ZSRR do tej pory funkcjonowaly jeszcze zapisy prawa z 1932 r. - Rozporzadzenie w sprawie

dobrowolnych stowarzyszen i ich zwiazkéw (ros. ITono>xeHue o fOOPOBONBHBIX 00IECTBAX M UX

coro3ax), ktore przewidywato $cisla procedure wydawania zezwolen dla powstajacych stowarzy-
szeni 1 zwigzkoéw. W mys$l tych przepisow wladza wykonawcza rejestrujgc takie zrzeszenie, miala,

w konsultacji z odpowiednimi organizacjami uzytecznosci publicznej (ktore de facto pdzniej

zarzadzaly i nadzorowaly jego dzialalnoé¢), bra¢ pod uwage celowos¢ jego utworzenia. Kazde

zarejestrowane zrzeszenie musiato wiec by¢ przypisane do konkretnego dziatu, np. w odpowied-
nim ministerstwie. Wszelkie inicjatywy, dzialania polityczne, proby stworzenia niekontrolowanych
struktur oddolnych byly wiec od razu tlumione i szykanowane przez wladze. Sytuacja gwattownie
zmienila si¢ po 1985 r. W my$l nawolywan reformatoréw do wspomnianej ,aktywizacji mas
spotecznych” przepisy o stowarzyszeniach z 1932 r. staly si¢ absolutnym anachronizmem i zaszta
pilna potrzeba zmiany istniejacego porzadku prawnego. Zob. O.M. Pemmernukos, Hegpopmanvroie
o6vedunenuss 6 CCCP 6 200wt nepecmpotixu, ,Bmacts” (2009), Ne 11, c. 26.
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sportowych, o§wiatowo-naukowych, komitetach osiedlowych, organizacjach spo-
tecznych) oraz rejestrowa¢ w odpowiednich wydzialach Komitetu Wykonawczego
Rad Deputowanych Ludowych. Wedlug oficjalnych danych do 1990 r. w ZSRR
powstalo i dzialalo 619 ,nieformalnych” stowarzyszen, z ktérych ponad 230 miato
cechy o charakterze spoleczno-politycznym i obywatelskim'?. Pomimo oficjalnej
rejestracji zrzeszenia te nadal nazywano nieformalnymi, wskazujac na aspekt nieza-
leznosci od struktur panstwowo-partyjnych, a takze ze wzgledu na ich samodziel-
no$¢ w sensie np. finansowym!'“. Ostatecznie ramy prawne dla instytucjonalizacji
tych inicjatyw stworzyty Ustawa ZSRR z dnia 9 pazdziernika 1990 roku ,,O orga-
nizacjach spofecznych” (ros. «O6 o6mecTBeHHbIX 00BeMHEHNAX») oraz Uchwata
Rady Najwyzszej RSFRR z 18 grudnia 1991 roku ,,O rejestracji organizacji spotecz-
nych w RSFRR i oplatach rejestracyjnych” (ros. «O pernucrpaunm o61iecTBeHHBIX
obbepunennit B PCOCP n perucrpanyonHom cbope»), ktére regulowaty pod-
stawy powolywania nowych instytucji bez odgérnego przewodnictwa KPZR oraz
wprowadzaly demokratyczny charakter i réwno$¢ organizacji spotecznych wobec
prawa. Ustanowiono tym samym zasade nieingerowania ze strony panstwa w ich
dziatalno$¢ statutowg!.

Wisrod wlasciwosci w sposob zasadniczy wyrdzniajacych éwezesnych niefor-
matow nalezy wymieni¢: kreatywno$¢ spoleczna, wysoki stopien samoorganizacji,
przewage stosunkow spotecznych o charakterze horyzontalnym, a takze orientacje
na wspoélprace i konkretng dziatalno$¢ w sferze publicznej przy réwnoczesnym
radykalizmie ideowym!?¢. Zjawiskiem bardzo charakterystycznym dla pierestrojki
oraz wrecz lawinowo przybierajacym na sile byl proces polityzacji nieformalnego
ruchu obywateli. W tak zakrojonej formie i z takim rozmachem - jako ruch poli-
tyczny - nieformaty zadebiutowali wlasnie w okresie reform Gorbaczowa i jego
ekipy'’. Sprawg oczywistg bylo, iz wlasciwie wszystkie wspomniane wyzej ruchy
nieformalne (piosenkarski, ekologiczny, pedagogiczny i in.), a co najmniej ci z ich
czlonkdéw, ktorzy w swojej dziatalnosci w jakikolwiek sposob chociazby otarli
sie o sfere publiczng (w wymiarze spolecznym, politycznym czy ideologicznym,
a w istocie rzeczy w kazdym), w czasach ZSRR zarezerwowana tylko i wylacznie dla
wladzy radzieckiej na czele z partig komunistyczna, dla rzadzacych do momentu
ogloszenia polityki pierestrojki przeistaczali sie w dysydentow!s.

13 Ibidem.

4 A. Czajowski, Demokratyzacja Rosji w latach 1987-1999, Wroclaw 2001, s. 152.

Zob. 3akon CCCP ot 9 oxtsa6ps 1990 r. «O6 oOijecTBeHHBIX 00beMHEHNAX», http://www.
consultant.ru/ (dostep: 17.05.2020); ITocranosenne Bepxosuoro Cosera PCOCP ot 18 fexabpst
1991 r. N 2057-1 «O perncrpanun obiectBeHHbIX 00benuHennit B PCOCP u perucrpartoHHOM
cbope», http://zakonbase.ru (dostep: 17.05.2020).

A.B. Illyoun, Hegpopmanvt xax daxmop obusecmeenHoil #usnu..., c. 17.

Tomanumapusm 6 Eepone XX eexa. M3 ucmopuu udeonoeuti, 08uneHutl, pesumos u ux npeooo-
nenus, pen. S1.C. Ipabkus, Mocksa 1996, c. 480.

Okresleniem ,,dysydent” postugiwano si¢ w radzieckiej leksyce spoleczno-politycznej od konca lat
sze$édziesigtych. Oznaczalo osobe niezgodna, inaczej my$lacg. Chodzilo o te cze$¢ spoleczenstwa,
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W poczatkowym okresie pierestrojki nieformalne ruchy spoteczne w wigkszo-
$ci funkcjonowaty w ramach ideologii panstwowej, a jej przedstawiciele jednoczyli
sie w organizacjach o profilach wojskowo-patriotycznym, narodowo-kulturalnym,
ekologicznym, srodowiskowym, subkultur mtodziezowych i in. Cel stanowito pro-
mowanie alternatywnych pogladow w celu wzmocnienia realizacji procesu piere-
strojki. Ponadto w latach 1985-1987 organizacje nieformalne generalnie nie byty
w opozycji do wladzy. Wynikalo to, po pierwsze, z braku wyraznie sformutowa-
nego programu w zrzeszeniach tego typu. Po drugie, pamietac nalezy, ze to wias-
nie wladza zainicjowala te zmiany w panstwie radzieckim, a co za tym idzie, nie
tylko nie utrudniata dzialalnosci nieformatow, a wrecz wspierala ja, uznajac, ze
beda oni istotng sila popierajaca pierestrojke. Dla przykladu w 1986 r. na jednym
ze spotkan z pracownikami mediéw Gorbaczow wskazal, ze wigkszo$¢ konserwa-
tywnych odchylen i btednych decyzji w dziatalnosci KPZR stanowito konsekwencje
braku opozycji w ZSRR, zaznaczajac, ze nieformalny ruch spofeczny to przejaw
pluralizmu socjalistycznego'.

Jednak po 1987 r., w miare rosnacej skali transformacji w ramach pierestrojki,
nieformalne organizacje i stowarzyszenia stopniowo zaczety wymykac sie spod
wplywu partii komunistycznej. W istocie rzeczy uruchomienie procesu przemian
oraz ogdlna atmosfera czasow pierestrojki staly si¢ impulsem do przeobrazen
spolecznych i zmian systemowych, co w konsekwencji doprowadzilo do nieunik-
nionego - rozpadu ZSRR. Okazalo si¢ bowiem, ze wystarczyla odrobina rozluz-
nienia, iluzji nowosci i caly system zaczal sie kruszy¢ wbrew woli Gorbaczowa.
Transformacja, do ktdrej doszto w sposéb zainicjowany z gory, spontanicznie
rozwingla sie i przybrala forme nieodwracalnosci. Fala informacyjna wdarla sie
w zycie zwyklych obywateli z tak wielkg sita, ze odwrot byl niemozliwy. W trak-
cie dyskusji, debat i pogawedek na tematy jeszcze niedawno nieznane i zakazane
ksztaltowaly sie fundamenty nowej, pluralistycznej $wiadomosci spotecznej z pre-
zentacja wlasnej pozycji, wlasnych pogladéw. Owe poruszenie spoteczne nieunik-
nienie przejawialo si¢ olbrzymia checig dziatan, dalszych bardziej radykalnych
przemian oraz zado$¢uczynieniem tych niesprawiedliwosci, ktérych dokonano
w czasach wladzy totalitarnej®.

ktdra nie zgadzala si¢ z ogodlna linig partii, polityka panstwa radzieckiego, oficjalng ideologia, co
wigcej, pewnego rodzaju ogdlnie przyjetym kanonem moralnosci cztowieka radzieckiego. W tym
kontekscie odrzucenie jakichkolwiek norm istniejagcego porzadku bylo uznawane za przejaw
dysydentyzmu, a takie dzialania a priori nabieraly charakteru nielegalnego i mialy polityczny,
antyradziecki charakter. W tym kontekscie rozpatrywano kazda inicjatywe spoleczna niezgodna
z linig KPZR, dziatacze tych $rodowisk albo poszczegdlne jednostki niepokorne poddawani byli
represjom, a najbardziej aktywni i wyraziéci liderzy stawali si¢ dysydentami. Zob. C.VI. HukoHoBa,
Wnakxomvicnue u enacmo, ,VI3Bectus CaMapcKkoro Hay4HOTo LeHTpa Poccuiickoit akafgemmu HayK™
10 (2008), Ne 4, c. 1176; I1. Baiin, A. Tenuc, 60-e. Mup cosemckoeo uenosexa, Mocksa 1998, c. 176.
M.B. Bapa6aunos, ITapmuu u mHozonapmuiiHocmv 6 cospemeroil Poccuu; 603HukHoseHUe, 0CHOB-
Hole meHdenyuy pazéumus, Mocksa 2011, c. 358.

20 B. Tonctbix, Mot 6vinu. Cosemckuii uenosex kak oH ectnv, Mocksa 2008, c. 325-350.
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Uksztaltowane na tej kanwie nieformalne ruchy polityczne w sposob nie-
uchronny zaczely przesuwac si¢ w strone opozycyjna do wladzy, a w koncu stanety
po stronie demokratéw na czele z Borysem Jelcynem. W tym czasie rozpoczal si¢
réwniez proces aktywnej formalizacji organizacji nieformalnych, czyli wyodrebnie-
nia i zaznaczenia tego obszaru aktywnosci spolecznej w panstwie. Nieformatow tego
okresu wyrdznialy: stosunkowo nieliczne zgrupowania, spora aktywnos¢ wszyst-
kich uczestnikéw ruchu, budowanie relacji w grupie w oparciu o komunikacje
interpersonalng, dzialania w formie protestu i krytyki rzadzacych - demonstra-
cje, zebrania i spotkania dziataczy, niestabilno$¢ organizacyjna wynikajaca z pry-
matu jednostki nad grupa?®!. Tak wiec w okresie pierestrojki grupy nieformatow
zaczely funkcjonowaé na wszystkich poziomach Zycia spolecznego. Staly si¢ one
szalenie waznym elementem sfery publicznej, bowiem tworzyly ,,nowy podmiot
spoleczny, ktory realizowal sie poza strukturami wladzy panstwowej. Ludzie ci
odwazyli si¢ nie tylko mysle¢, ale méwi¢ oraz dziata¢ bez pytania o zgode. Co
wigcej, nie w tradycyjnym rosyjskim ukladzie wspdtrzednych «wladza - anty-wia-
dza (opozycja)», w ktérym zyli dysydenci z lat 70. i ich przesladowcy, a w zupel-
nie nowym wymiarze, jako niezalezne organizacje ludzi wolnych. Co oznacza, ze
budowali swoja pozycje nie w prostej logice protestu przeciwko czemukolwiek,
ale w kontekscie pozytywnego wyrazania siebie, jako autonomiczny ruch dazacy
do realizacji wlasnych, wybranych przez siebie celow”.

Rosyjscy politolodzy Jurij Korguniuk (ros. FOpuit Koprysrok) i Siergiej Zastawskij
(ros. Cepreit 3acmaBckmit) wskazywali, Ze lata 1986-1988 to czas tzw. nieformalnych
ruchéw spolecznych, ktore byty prototypami pierwszych partii politycznych oraz
swoistg kuznig ksztalcaca przysztych lideréw panstwa na wielu szczeblach rzadzenia.
Funkcjonowaly one w formie réznego rodzaju kétek o charakterze spoteczno-poli-
tycznym oraz klubéw dyskusyjnych. Mozna m.in. wymienié: Ogdlnozwigzkowy
Klub Spoleczno-Polityczny (ros. BcecorosHslil conyanbHO-IOMUTUYECKUI KITy0),
Klub Inicjatyw Spolecznych (ros. Kny6 conmanpubix mHMIMATHB), seminarium
»Demokracja i humanizm” (ros. cemmnap «Jlemokparus u ryMmanusm»), klub histo-
ryczno-polityczny ,,Wspolnota” (ros. mctopuko-nomrudeckuit kiy6 «O6umHa»),
Klub Inicjatyw Spoteczno-Politycznych (ros. Kimy6 corpyanbHO-mommMTinyecKux MHu-
1matuB), ,Memorial” (ros. «Memopuan»), ,Cywilng Godno$¢” (ros. «I'pakaHckoe
IOCTOMHCTBO» )23,

Z kolei Szubin uznal, ze wydarzenia w wyzej wskazanych latach stworzyly fun-
dament do uksztaltowania nieformalnych grup nowej fali, ktére w sposob otwarty
opowiadaly si¢ za odrzuceniem poprzedniego rezymu, tzw. realnego socjalizmu
(ros. pazeumoco coyuanusma). Pisal:

2 Hegopmanvuas Poccus..., c. 22-23.

2 A.B. lly6us, IIpedannas demoxpamusi. CCCP u nedpopmanvt (1986-1989), Mocksa 2006, c. 320.

2 Zob. YO.I'. Kopryniok, C.E. 3acnaBckuit, Poccuiickasi MHO2onapmuiiHocmop: craHosnexue, QyHK-
yuonuposarue, paseumue, Mocksa 1996, http://www.partinform.ru (dostep: 17.03.2020).
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[...] faktyczna likwidacja starego ruchu decydenckiego nie oznaczala zaniku opozycji jako
takiej. Pod koniec lat 70. oraz na poczatku lat 80. powstala nowa fala inaczej myslacych,
w sposob szczatkowy zwigzana z poprzednikami. Stanowienie spoleczenstwa obywatel-
skiego w drugiej polowie lat osiemdziesiatych byto mozliwe dzigki funkcjonowaniu ruchow
nieformalnych, ktére powstaly réwnolegle z ruchem dysydenckim oraz funkcjonowaly
czasami wspolpracujgc z nim, a czasami poza jakgkolwiek jawng opozycja?.

Warto zaznaczy¢, ze ruchy nieformalne w drugiej polowy XX w. w ZSRR
mialy zasadnicze znaczenie dla budowy nowego pluralistycznego systemu par-
tyjnego, jednak nie mogly by¢ podstawa trwalych organizacji typu partyjnego.
Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy doszukiwac si¢ i na poziomie ideologicznym
(brak konkretnych podstaw programowych, wyrdzniajacych konkretne grupy nie-
formatow; ogoélnikowos¢ hasel i sloganéw), i na poziomie organizacyjnym (nie-
zwykle niski poziom kultury organizacyjnej, w zwigzku z czym wszelkie proby
sformalizowania tych grup konczyly sie w krotszej albo dluzszej perspektywie
niepowodzeniem). Jednakze atmosfera przyjazni, pozbawiona jakiejkolwiek hie-
rarchii, panujgca wewnatrz owych grup, stworzyla niezwykle podatny grunt pod
uksztattowanie si¢ calego pokolenia dziataczy politycznych, z ktérych wielu stwo-
rzyto w przyszloéci poradziecky elite polityczng. Szubin zaznaczyt: ,,[...] najwyzej
postawieni przywodcy panstwa nowej generacji Anatolij Czubajs, Boris Niemcow
i Walentin Jumaszew przeszli w swoim czasie dobrg szkole ruchu nieformalnego
oraz odziedziczyli po niej odpowiednie kontakty™.

Jak juz wspomniano, z biegiem czasu ruchy nieformalne coraz mocniej dystan-
sowaly sie od wladzy radzieckiej i ideologii komunistycznej oraz postulowaly hasta
demokratyczne. Rosyjski politolog Grigorij Golosow (ros. I'puropuit I'omocos)
zdefiniowal owe hasta gloszone po 1988 r. przez nieformatow jako ,prymarng
ideologie demokratyczna”. Stwierdzil, Ze generalnie nie zawieraly one jakichs
wiekszych tresci ideologicznych i wlasciwie miescily sie¢ w opisie podanym przez
jednego z moskiewskich dziennikarzy, ktéry w 1991 r. w odpowiedzi na pytanie
badacza z Zachodu, jakie ma cele polityczne, oznajmil: ,,[...] normalne spole-
czenstwo, oparte na prawach czlowieka, swobodach obywatelskich oraz wolnosci
gospodarczej”. Kluczowy element ,,prymarnej ideologii demokratycznej” wedlug
Golosowa stanowito przekonanie mocno w tym czasie zakorzenione w spofeczen-
stwie ZSRR, iz wzorem spoleczenstwa ,normalnego” oraz przykladem w dziedzinie
przestrzegania praw czlowieka byl Zachdd, a system sowiecki postrzegano jako
»hienormalny” i totalitarny?°.

24 Zob. A. lly6un, Juccudenmol, Hepopmanvt u ceo60da 8 CCCP, Mocksa 2008, http://aleksandr-
kommari.narod.ru/ (dostep: 20.03.2020).

% Ibidem.

%6 T.B. Tomocos, IIpoucxosxdenue cospemenHbix PoCCUtickKux noaumueckux napmuti, 1987-1993,
B: Ilepeviii anexmopanvhotili yukn 6 Poccuu (1993-1996), pen. B.J. Tenbman, I'.B. Tonocos,
E.IO. Menemxkuna, Mocksa 2000, c. 78.
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Przyczyn tego do$¢ ewolucyjnego przejscia od ideologii komunistycznej do
demokratycznej mozna by wymieni¢ wiele. Przede wszystkim nalezy pamigta,
ze reformy polityczne zostaly zainicjowane przez radzieckie srodowisko insty-
tucjonalne, ktére funkcjonowalo poprzez réznego rodzaju instytucje masowej
mobilizacji politycznej - KPZR, zwiazki zawodowe, organizacje mlodziezowe itd.
Co wigcej, jednym z gtéwnych celéw reformy Gorbaczowa bylo odrodzenie tych
instytucji. W takich okolicznosciach nalezalo zbudowa¢ taka podstawe tozsamosci,
ktdra stalaby sie zacheta do uczestnictwa w ,,ruchach nieformalnych”. Skutecznie
mozna byto to zrobi¢ tylko w jeden sposob — poprzez zdystansowanie potencjal-
nych aktywistow wobec instytucji systemu radzieckiego, czyli przedstawienie owych
instytucji jako ulomnych (ulomnych demokratycznie), jak je okreslit Gotosow —
»hienormalnych”. Konsekwencje tego procesu stanowila stopniowa i nieunikniona
radykalizacja pogladoéw nieformatow w latach 1987-1988 w kierunku ideologii
demokratycznej*’.

Trzeba uzna, ze to co Golosow nazywa ,ideologia”, nalezy raczej rozpatrywac
w kategoriach nurtu myslowego, ktory wyksztalcil sie na bazie kilku ogdlnych
hasel, pojec¢ i wartosci. Istnialy bowiem w owym czasie w srodowisku nieforma-
fow jeszcze dwa nurty ideologiczne - nacjonalistyczny i komunistyczny. Zaden
z nich jednak w latach 1987-1991 nie mial wigkszych sukceséw, jednak ode-
graly one istotng role w przyszlosci. Nacjonalistow, ktorzy bardziej sklonni byli
mowic o sobie ,,patrioci”, reprezentowala przede wszystkim organizacja spoteczna
»Pamie¢” (ros. obmectBo «IlamaThb»), ktdra powstalta w Moskwie pod koniec
lat siedemdziesigtych. Poczatkowo dzialala jako organizacja historyczno-spo-
teczna zrzeszajaca dzialaczy miejskiego oddzialu Towarzystwa Ochrony Zabytkow
Historii i Kultury. Od 1986 r. tworcy organizacji uznali, Ze ma ona by¢ zalgzkiem
i glowng silg inicjujaca rozwdj rosyjskiego ruchu nacjonalistycznego. W latach
1986-1987 formacje o tej samej nazwie powstaly w innych miastach ZSRR?.
W tym krétkim czasie byly to wlasciwie jedyne znaczace organizacje, pozwa-
lajace sobie choc¢by i w bardzo umiarkowanej oraz swoistej formie na krytyke
owczesnych wladz?.

W sferze ideologicznej ,,Pamie¢” byta wielonurtowa: czesto krytyczny stosu-
nek do rewolucji bolszewikow korelowat tu z absolutng wrogoscig wobec Zachodu
(geopolityczne ambicje, kultura masowa oraz gospodarka rynkowa), co w znacz-
nym stopniu wspolgralo z pogladami najbardziej konserwatywnych w owym czasie

2 Zob. J. Devlin, The Rise of the Russian Democrats: The Causes and Consequences of Elite Revolu-
tion, London 1995; V.V. Igrunov, Public Movements: From Protest to Political Self-Consciousness.
1989, http://www.igrunov.ru (dostep: 20.03.2020).

28 Wiecej na temat tej organizacji zob. V1. Monotos, Yepras owxnuna. O6ujecmeso cmenvix, Mocksa
2016; O61iectBo «ITamsaTb», https://pynop.com (dostep: 13.04.2020); Blog molotov. O6muiectBo
cmenbix. IIpenucnosue, http://molotov-ltilivejournal.com/ (dostep: 20.03.2020).

2 J. Wishnevsky, The Origins of Pamyat, ,Survey a Journal of East & West Studies” 30 (1988),
no. 3, s. 82-83.
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przedstawicieli KPZR*. Na poziomie organizacyjnym bardzo widoczna byta stabo$¢
tego nurtu: nigdy nie zjednoczyl si¢ on pod szyldem ogdlnokrajowym; nacjonalisci
tworzyli, w odréznieniu od demokratéw, grupy zorganizowane w sposob hierar-
chiczny, z mocna pozycja lidera; Iacznie liczba czlonkéw ,,Pamigci” w poszczegol-
nych rejonach wynosita najwyzej 600 osob*'. W pézniejszym okresie ruch nacjo-
nalistyczny stal si¢ areng niekonczacej sie zacietej walki o przywodztwo i liczne
podzialy. Bedac absolutnymi przeciwnikami systemu wielopartyjnego, przedsta-
wiciele tego nurtu niewiele uwagi poswiecali kwestiom zwigzanym z formalizacja
procesu dzialalno$ci organizacji*’. Wszystko to doprowadzilo do nieuchronnej
marginalizacji tego ruchu w zyciu politycznym panstwa.

Zaréwno demokraci, jak i nacjonalisci budowali swoja tozsamo$¢ w duzej
mierze na odrzuceniu oficjalnych wartosci systemu sowieckiego. Taka charakte-
rystyka nie bytaby w pelni uzasadniona w stosunku do trzeciego nurtu nieforma-
fow — komunistycznego. Przedstawiciele tego nurtu nie uznawali systemu radziec-
kiego za wadliwy. Raczej na odwrét, oni mocno wierzyli w ,,zdobycze wladzy
radzieckiej” oraz obawiali si¢, ze w wyniku polityki ustepstw Gorbaczowa wobec
Zachodu mogg one zosta¢ utracone. GIéwny cel tej opcji stanowila wiec nie walka
z KPZR, a jej odbudowa i naprawa. ,,Aktywizacja mas spolecznych”, w przekona-
niu przedstawicieli tego nurtu, potrzebna byla tylko i wylacznie do wzmocnienia
pozycji partii komunistycznej w roli nowej awangardy politycznej. Gléwne orga-
nizacje ,nieformalnych” komunistéw to Zjednoczony Front Pracowniczy (ros.
O6wpenuuennsiit ¢ppout Tpypamuxcsa — OPT) oraz Inicjatywa Komunistyczna
(ros. Kommynucrudeckas nannmarusa). Nalezy zauwazy¢, ze opcji tej obce byly
zaréwno rozpowszechniona wéréd demokratéw nieche¢ do tworzenia organizacji
o sztywnych ramach strukturalnych, jak i funkcjonowanie w atmosferze nieustan-
nych walk frakcyjnych na wzér nacjonalistow. ,,Nieformalni” komunisci to ruch
marginalny liczebnie, lecz do$¢ dobrze zorganizowany™.

Pod koniec lat osiemdziesigtych istniejacy system partyjny w ZSRR wtasci-
wie stracit juz charakter jednopartyjny. Przejawialo si¢ to z jednej strony poja-
wieniem sie innych, alternatywnych do rzeczywistosci komunistycznej, niefor-
malnych ruchéw i grup o charakterze spotecznym, narodowym, kulturalnym,
politycznym itd. Z drugiej zas§ w ukrytym rozlamie wewnatrz rzadzacej partii
poprzez powstanie roéznych frakcji o charakterze ideologiczno-politycznym: skrzy-
dlo reformatorsko-demokratyczne (pézniej jego aktyw wszedl w sktad innych

30 Zob. Hayuonanvnas npasas npexcde u menepv. Vcmopuko-coyuonozuieckue ouepku, pef.
O. Bure, B. BopoHkosa, P. l'anenuna, b. ®upcosa, Cankr-Ilerepbypr 1992, https://www.aca-
demia.edu (20.03.2019).

31 V. Pribylovskii, Dictionary of Political Parties and Organisations in Russia, Washington 1992,
s. 107.

32 Zob. RW. Orttung, The Russian Right and the Dilemmas of Party Organisation, ,Soviet Studies”
44 (1992), no. 3, s. 455.

33 V. Pribylovskii, op. cit., s. 109; R.W. Orttung, op. cit., s. 478.
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partii demokratycznych) z Aleksandrem Jakowlewem (ros. Anekcanznp SIkoByeB)
na czele; nieposiadajace mocnego zaplecza organizacyjnego, niestabilne centrum,
kierowane przez Gorbaczowa; odtam ortodoksalno-komunistyczny skupiony wokaét
Jegora Ligaczewa (ros. Erop Jluraues)**. Kazda frakcja miata jeszcze swoje bardziej
albo mniej radykalne podzialy®>.

Na poczatku 1988 r. ruch nieformatow w ZSRR wszedl w faz¢ konsolidujaca.
Byl to okres, kiedy rozne nieformalne organizacje probowaly zjednoczy¢ si¢ na
bazie krytycznego ustosunkowania si¢ do rzeczywistosci spoteczno-polityczne;.
W tym roku na obszarze calego panstwa zaczely powstawac fronty narodowe jako
pewnego rodzaju spontaniczne i masowe akcje wsparcia wydarzen o znaczeniu
zasadniczym dla pierestrojki. Deputowany Najwyzszej Rady Lotwy Viktor Alksnis
wspominal: ,Nie mialy one charakteru niezaleznego (fronty narodowe), a zostaly
zorganizowane na podstawie decyzji Gorbaczowa. W roku 1988 Gorbaczow i jego
otoczenie wpadli na pomyst aktywizacji mas spolecznych w celu dalszego pobu-
dzenia procesu pierestrojki. Postanowili, ze konserwatywne KPZR do tego zadania
nie pasuje i konieczne jest tworzenie powszechnych masowych ruchéw na rzecz
pierestrojki, a nastepnie, w oparciu o nie i§¢ dalej bez ogladania si¢ na partie
rzadzacg”*. Istotne bylo réwniez miejsce, gdzie zamierzano stworzy¢ pierwsze

3 Réznice ideologiczne w szeregach KPZR mocno uwidocznily si¢ na wiosne 1988 r., w czasie
walki politycznej, ktdra zainicjowata publikacja listu Niny Andriejewej (ros. Huna AHppeesa)
w gazecie ,Sowiecka Rosja” (ros. «CoBerckas Poccus»), pt. Nie moge zrezygnowac z zasad (ros.
He moey nocmynamucst npunyunamu). W liscie tym wyktadowczyni uczelni wyzszej z Leningradu
oskarzyta przywdédcow Zwigzku Radzieckiego o odejscie od fundamentalnych zasad socjalizmu.
Wskazata na sprzeczno$¢ miedzy deklaracjami kierownictwa partii komunistycznej a jej praw-
dziwa polityka. W zamieszczonej na tamach gazety ,,Prawda” (ros. «IIpaBma») oficjalnej odpo-
wiedzi reformatoréw na czele z Gorbaczowem list ten zostal okreslony mianem ,manifestu
sil przeciwnych perestrojce”. Zob. H. PoctoBa, Posxoenue poccutickux CMI Snoxa I'opbauesa
(1985-1991), 13 mapra, [Ty6nukauus cratbu HuHbl AHfpeeBoit «He Mory mocrymatbcst mpuH-
mnamu». IIMcbMo B pefjakipio ImpernosiaBaTe/s JIeHNHrpaackoro BY3a B rasere «Coerckas
Poccusar, http://gorbymedia.com (dostep: 20.03.2020).

Zob. strona internetowa Fundacji ,Jedno$¢ w imie Rosji” (ros. ®oup «EguncrBo Bo ums Poc-
cum»): Ionumuueckue napmuu. 3avem onu Hysx#Hol, per. B.H. Ilmurun, B.A. ®apees, ,,Crparerus
Poccun”™ (2005), Ne 9-10, http://fondedin.ru (dostep: 20.03.2020); OcHosvr meopuu nonumuye-
ckux napmuii, pen. C.E. 3acmaBckuit, Mocksa 2007, ¢. 242. W opinii amerykanskich historykow
Nicholasa V. Riasanovsky’ego i Marka D. Steinberga nomenklature partyjna w czasach rzadéw
Gorbaczowa nalezy podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy (jako kryterium oceny przyjeto oczekiwania
wzgledem sekretarza generalnego i jego polityki): ,purytanie” z Ligaczewem na czele, ktérych
zainteresowanie reformami ograniczato si¢ do kwestii zwalczania korupcji, charakterystycznej dla
epoki Leonida Brezniewa; ,,technokraci”, reprezentowani m.in. przez premiera Nikotaja Ryzkowa,
zwolennicy bardziej skutecznych i zdecydowanych reform gospodarczych i administracyjnych,
ktore poprawilyby sposob funkcjonowania i zarzadzania pafstwem; ,,radykalowie” z Jelcynem na
czele, ktdrzy zarzucali Gorbaczowowi opieszalos¢ i niezdecydowanie w kwestii reform na polu
i politycznym, i gospodarczym. Zob. N.V. Riasanovsky, M.D. Steinberg, Historia Rosji, thum.
T. Tesznar, A. Bernaczyk, Krakéw 2009, s. 632.

Zob. «Hu cnosa o pycckux okkynaumax». [Jenymam Bepxoerozo Cosema /lameuu Buxmop Ankc-
Huc o kpaxe CCCP, https://lenta.ru/ (dostep: 17.10.2020).
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fronty narodowe - republiki baltyckie (litewska, lotewska, estonska). Ze stéw
cytowanego Alksnisa wynikalo, ze gtéwny ideolog Gorbaczowa, Jakowlew uzna-
wal poziom kultury politycznej republik baltyckich za najwyzszy w ZSRR. W jego
mniemaniu historia tych republik, ktére przez 20 lat przed II wojng $wiatowa
funkcjonowaly jako panstwa niezalezne oraz mialy doswiadczenie demokracji
parlamentarnej, $wiadczyla o tym, ze potencjal demokratyczny byl tam znacznie
wyzszy niz w pozostalych. Postanowiono wiec rozpoczaé 6w eksperyment wlas-
nie tam®’. Pierwszy front narodowy zostal zorganizowany w Estonii. 13 kwietnia
1988 r. przyszty pierwszy premier niepodleglej Estonii, Edgar Savisaar zapowiedziat
potrzebe stworzenia demokratycznego ruchu wspierajacego pierestrojke — Frontu
Narodowego Estonii. Jeszcze tej samej nocy zebrala si¢ grupa inicjatywna obywa-
teli, ktora przyjela dokumenty programowe Frontu. Wedtug niektérych informacji
program wszystkich trzech frontéw baltyckich opracowano w Moskwie w jednej
z instytucji naukowych pod egida Komitetu Centralnego KPZR™*.

Glowna sila sprawcza, inicjujaca tworzenie frontéw narodowych, byla wigc
6wczesna wladza na czele z Gorbaczowem, a motywacja do prowadzenia owych
akcji masowych - potrzeba przygotowania szerokiego podioza spolecznego poz-
niejszych wydarzen zainicjowanych przez organy wladzy panstwowej. Taka mobi-
lizacje spoleczng przedsigwzigto w przeddzien XIX Wszechzwigzkowej Konferencji
Partyjnej (ros. XIX Bcecorosnas maprkoHdepenmnus), a zwlaszcza przed wybo-
rami deputowanych ludowych ZSRR w okresie od listopada 1988 r. do wiosny
1989 r. W kwietniu 1988 r. zostal utworzony Narodowy Front Estonii, w czerwcu
- Narodowy Front Lotwy, Narodowy Front Litwy (lit. Sgjidis) i wlasciwie w tym
samym czasie - Moskiewski Front Narodowy, ktdry zrzeszal ponad 25 organiza-
cji*. Wszystkie te organizacje taczyta wspdlna platforma ideowa — zajmowaly sie
one wieloma istniejacymi wowczas problemami w réznych sferach zycia publicz-
nego: walka z biurokracja, zagadnienia narodowosciowe, przekazanie realnej
wladzy politycznej na poziom regionalny itd. Faktycznymi stabosciami frontéw
narodowych byly jednak absolutny brak jasnego programu dzialania oraz duze
rozproszenie i brak koordynacji w regionach. Tak wigc fronty narodowe, wbrew
oczekiwaniom na ich wielka site mobilizacyjna, nie staly si¢ podstawa ,,szero-
kiego opozycyjnego ruchu socjalistow”, lecz w latach 1989-1990 przeksztalcily
sie w ,,grupy wsparcia kandydatéw demokratycznych” w kampaniach wyborczych
na roznych szczeblach®.

37 Ibidem.

38 V1. Posencensn, Hapoonwiii pporm 6 dcmonuu: mugul u peanvHocme, ,OOLIeCTBEHHbIE HAYKN
(1989), Ne 8, c. 31-46.

3% Zob. A.E. Senn, Lithuania Awakening, Berkeley 1990; J. Freimanis, LTF kareivja - zinatnieka acim,
Riga 2002; A. Konbes, Mamex Homenknamypot. Mockea 1990-1993, Mocksa 1995; B. VrpyHos,
O Hepopmanvrvix nonumuueckux knybax Mockewt, ,IIpobmembl Bocrounoit Esponer” (1989),
Ne 27-28, c. 60-82; Hapoonvie gppornmot 6 CCCP, http://www.agitclub.ru (dostep: 10.03.2020).

40 A.B. llly6un, IIpedannas demokpamus..., c. 285.
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Tymczasem najlepiej zorganizowane nieformalne stowarzyszenia oglosity sie
niezaleznymi organizacjami politycznymi - catkowicie niezaleznymi oraz opozycyj-
nymi w stosunku do wladzy. Wérod pierwszych z nich byly Unia Demokratyczna
(UD; ros. Jemokparmdeckuii cow3) i wspomniana juz wczesniej »Pamie¢” (ros.
«[TamaTb»). UD zostala utworzona w dniach 7-9 maja 1988 r. przez uczestnikow
seminarium ,,Demokracja i humanizm?”, kierowanego przez Walerije Nowodworska
(ros. Banepus HoBopopckast) i Jewgienije Diebrianska (ros. EBrenus [lebpsiackas).
Partia zrzeszala zwolennikéw bardzo szerokiego spektrum pogladéw politycznych,
od demokratycznych komunistéw i socjaldemokratéw po liberalnych i chrzesci-
janskich demokratow. Wszystkich taczyto jedno — postawa radykalnego odrzuce-
nia istniejacego rezimu jako totalitarnego i antydemokratycznego*!. Gléwna sfera
dzialan tego ugrupowania byto nade wszystko organizowanie ,,aktéw niepostuszen-
stwa obywatelskiego w formie niesankcjonowanych mityngéw”*%. UD to pierwsza
organizacja o charakterze politycznym w panstwie, ktdra otwarcie sprzeciwiata sie
systemowi poprzez opozycyjno$¢ ideowg oraz radykalizm dzialan*. Miata ona cha-
rakter marginesowy, ale bez watpienia zapewnila sobie miejsce pioniera rosyjskiego
systemu wielopartyjnego, jako ugrupowanie stricte opozycyjne do wladzy. Patrzac
przez pryzmat przekroju spolecznego (zrzeszala postepows, antyrezymows inte-
ligencje) oraz sposobdéw dzialania (glosne akcje protestacyjne w newralgicznych
miejscach publicznych), UD mozna zaliczy¢ do bezposrednich nasladowcow ruchu
dysydenckiego, jednak w o wiele bardziej radykalnej i antysystemowej odslonie.
Zywot tej organizacji byt krétki — w latach 1989-1990 po serii roztaméw wtasciwie
pozostata grupa zwolennikéw Nowodworskiej*:.

W 1989 r. proces organizowania si¢ nieformalnych stowarzyszen i frontéw
w partie i ruchy polityczne wyraznie zintensyfikowat sie. Wiekszo$¢ tych organizacji
probowala odwolywac si¢ do tradycji partii rewolucyjnych w Rosji albo czerpata
wzorce z zachodnich do$wiadczen partyjnych. Wida¢ to juz w samych nazwach
organizacji utworzonych w tym okresie: w maju 1989 r. powstata Konfederacja
Anarcho-Syndykalistow (ros. Kordenepamus anapxo-cuaankanmcroB) z Szubinem
i Andriejem Isajewem (ros. Auppeii Vcaes) na czele, w sierpniu — Chrzescijansko-
-Demokratyczny Zwigzek Rosji (ros. XpucTnaHCKO-ZeMOKpaTH4eCKUil CO03
Poccun) na czele z Aleksandrem Ogorodnikowem (ros. Anexkcauap OropopHu-
koB), Witalijem Sawickim (ros. Burammit Casuukmit) i Aleksandrem Czujewem

41 Z deklaracji ideowej UD: ,,Opowiadajac sie za radykalng demokratyczng transformacja spote-
czenstwa, definiujemy tre$¢ naszych dzialan jako polityczng opozycje wobec totalitarnego sys-
temu panstwowego ZSRR”, ITpozpamma napmuu Jemoxpamuueckuii Cor3, http://www.agitclub.
ru (dostep: 10.03.2020).

42 M. MamoTus, 3a kem notidym maccot? Obujecmsenno-nonumueckuti cnekmp Mockewt, ,Hapop-
HbliT feryTaT. Ob1ecTBeHHO- IOIUTUYEeCKNIL, TTPo6IeMHO-NHGOPMALIMOHHBI XypHan Bepxos-
Horo Cosera CCCP” (1990), Ne 5 (532), c. 41.

4 T.B. T'onocos, op. cit., c. 80.

4“4 BB. IpubsioBckuit, Cnosaps Hosvix nonumuneckux opeanusayuii Poccuu, Mocksa 1992, c. 25.
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(ros. Anexcanzp Uyes), w pazdzierniku — Zwigzek Konstytucyjnych Demokratow
(ros. Coo3 KOHCTUTYLIMOHHBIX ieMokpatoB ) — Wiktor Zolotariow (ros. Bukrop
3onorapés), Michail Astafiew (ros. Muxamn Acradoes), Igor Surikow (ros. Vrops
Cypukos). Tendencja owa kontynuowana byla w latach 1990-1991, a same nazwy
nowo powstatych inicjatyw o charakterze partyjnym mialy wywotywac skojarzenia
z przedrewolucyjnymi partiami rosyjskimi lub nowoczesnymi partiami Europy
Zachodniej*. Wiekszo$¢ tych organizacji politycznych przestala pdzniej w pier-
wotnej wersji istnie¢, co wynikalo i ze stabych podstaw ideowych, i z niedojrzalosci
strukturalnej, i w zwiazku z trudno$ciami w przekazie spotecznym. Partie, ktore
mogly dziata¢ w warunkach juz nowej rzeczywistosci instytucjonalnej, w Federacji
Rosyjskiej mialy zupelnie inny charakter i sposob dzialania oraz bazowaly na swo-
isto$ciach elektoratu rosyjskiego - ideologicznych albo mentalnych.

Podsumowujac rozwazania na temat organizacji nieformalnych w ZSRR,
nalezy wyodrebnic¢ kilka kwestii. Po pierwsze, w panstwie radzieckim, gdzie
wladza miala absolutny monopol ideologiczno-$wiatopogladowy, a ideologia
komunistyczna wilasciwie pelnita funkcje ideokratyczng oraz nie sankcjonowano
jakichkolwiek przejawéw poczynan obywateli w tej sferze, nieformaty, podob-
nie jak dysydenci, tworzyli niezwykle grozny element rozkladajacy system od
srodka. W opinii Szubina réznil ich jednak stosunek do wladzy: w odréznieniu
od dysydentéw, ktorzy mieli do$¢ migkkie uktady z rzadzacymi, ,szli na kon-
takt, wskazywali wspolnote idei, starali si¢ wspolpracowacé w sposdb instytucjo-
nalny”, ruch nieformalny funkcjonowat poza systemem, réwnolegle do niego,
jakby obok*. Po drugie, nieformaty tworzyli ruch, ktéry byl najbardziej funk-
cjonalny w okresach przej$ciowych, ktore charakteryzowata atmosfera niepew-
nosci w oczekiwaniu na zmiany, kiedy uwidocznialo si¢ duze zapotrzebowanie
spoleczne na inno$¢ w pogladach, a opozycyjnos¢ jeszcze nie miala wymiaru
masowego. Po trzecie, od polowy lat osiemdziesigtych XX w., po aktywizacji
i legalizacji organizacji nieformalnych, nastgpita totalna polityzacja tego ruchu,
ktéry przedstawial cate spektrum $wiatopogladowe spoteczenstwa radzieckiego.
Oweczesny dziatacz tego ruchu, Boris Kagarlickij (ros. Bopuc Karaprumikuii) pisat:
»Wydaje mi si¢, ze mamy juz nie tylko pluralizm opinii, ale takze prawdziwy
pluralizm polityczny. JesteSmy $wiadkami umocowania prawnego organizacji nie-
formalnych, formowania si¢ nowych trendéw ideowych™. Z kolei wspominany
wielokrotnie badacz rosyjski, znawca tematu oraz dwczesny nieformat Szubin
uznal, iZ w czasie pierestrojki nieformaty byli najbardziej stabilnym i najdluze;j
funkcjonujacym rdzeniem spoteczenstwa obywatelskiego w ZSRR, elementem,
ktdry skutecznie go scalal*®.

4 Zob. C.C. Mutpoxus, JJeunenue «Jlemoxpamuueckas Poccus» kak napmutinas mawiuna, ,JlaHo-
pama” (1991), Ne 1 (28), http://www.panorama.ru (dostep: 18.05.2020).

46 A.B. llly6un, IIpedannas demokpamus..., c. 334.

47 Cyt. za: idem, Hepopmanv kax (axmop o6usecmeennoil #usHu. .., . 18.

8 Ibidem.
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Dojscie do wladzy Gorbaczowa, a nade wszystko zainicjowana i realizowana
przez niego polityka pierestrojki, w bardzo krétkim czasie i z wielkim rozma-
chem doprowadzila do aktywizacji spoteczenstwa oraz powstania nieoficjalnych,
pozasystemowych inicjatyw w sferze publicznej. Mialy one charakter réznorodny
i dotyczyly gtéwnie zagadnien o charakterze spolecznym, stopniowo wlaczajac
w zakres swojej dzialalnosci kwestie o charakterze politycznym. Nomenklatura
komunistyczna uznajac, ze system zarzadzania tym krajem wymaga restruktu-
ryzacji, sama odgornie dala przyzwolenie na zmiany, ktore dos¢ szybko staly sie
udzialem sporej czesci inteligencji 1 wyksztalconej klasy sredniej - nie tylko prze-
jela inicjatywe, ale i zostala orgdownikiem nowego stylu w zyciu publicznym.

Na przelomie 1988 i 1989 r. nastapit kryzys w wielu tzw. nieformalnych orga-
nizacjach politycznych. Na tym etapie forma zrzeszania si¢ i dziatalno$ci w ramach
klubow dyskusyjnych, stowarzyszen oraz zrzeszen praktycznie zostala wyczer-
pana, a tym samym zaistniata potrzeba instytucjonalizacji wielonurtowosci opcji
politycznych. Pojawienie si¢ alternatywnych organizacji politycznych w okresie
demokratyzacji istniejagcego systemu panstwowego bylo zjawiskiem naturalnym.
Proces budowania partii w spoteczenstwie, ktére nie doswiadczylo demokra-
tycznego rozwoju i dojrzatych tradycji demokratycznych, nie mégt przebiega¢
jednoetapowo. Nieformaty stali sie tacznikiem pomiedzy ruchem dysydenckim
a nadchodzacym systemem wielopartyjnym, dzieki czemu miato powsta¢ spote-
czenstwo obywatelskie jako glowny element ksztaltujacy rzeczywistos¢ w zyciu
politycznym panstwa.

Informal Groups and Social Movements
in the Last Years of the USSR

Abstract

The article presents the genesis, activity and specificity of informal organizations and move-
ments in the last years of the USSR. It was a period of new opportunities in the activities
of the movements that had been operating outside the official public sphere so far. The new
policy of the authorities, announced by the leadership of the CPSU led by Mikhail Gorbachev
in April 1985, had a severe impact on social awareness and aroused broad mass activity in
formulating alternative proposals in all areas of the development of public life. This led to
the emergence and development of informal associations (commonly known as the Informals
[Russian: Hegpopmanei] in connotation with formal forms of social consolidation) in the Soviet
state, which overnight became active participants in the social and political life of the state.
It was a time of the formation of new patterns of political behaviour, mass political participa-
tion and the creation of new socio-political institutions. In turn, the Informals were the most
stable and longest-functioning core of civil society in the USSR, an element that effectively
united it at that time.
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HedopManbHse Tpynns ¥ OOMECTBEHHEE OBUXEHUS
B nocrnepnuue rons CCCP

AnHOTAlUS

B craTbe mpepcTaBieHbl TeHE3NC, eATENbHOCTD 1 Crenn¢yka HeOpManbHbIX OpraHM3aINil
U OBIDKEHUIT B mocienHue rofpl cymectBoBaHuss CCCP. 9to 6b1 mepuoys HOBBIX BO3MOX-
HOCTell B JieATeTbHOCTY JIBYDKEHUIT, KOTOpPBIe 10 CMX TIOp JieiiCTBOBaMM BHe OQUIIMAaIbHON
ny6mmusoit cdepsr. HoBast monmrtuka Briacreli, mpoBosriaueHHas pykosogcTeom KIICC
Bo rmaBe ¢ Muxammom lopbadeBbiM B ampene 1985 roma, okasama cepbe3HOe BAMSIHUE Ha
00IIleCTBEHHOE CO3HAHMeE 1 BbI3BajIa IIMPOKYI0 MAaCCOBYIO aKTMBHOCTD B BBIPAOOTKE a/lbTep-
HATVBHBIX IIPEIOKEHMIT BO BCeX cdepax pasBUTHs OOIIECTBEHHOI JXM3HU. JTO NPUBEIO
K BOSHMKHOBEHVIO ¥ PasBUTUIO HepOpPMaIbHBIX OODBEINHEHUIT B COBETCKOM TOCYAAapCTBE,
KOTOpbIE B OJHOYAChe CTa/IM aKTUBHBIMM YYaCTHMKAMY COLIMA/IbHONM ¥ MOMUTUYECKO KIU3HA
rocygapcrBa. 1o 66110 BpeMst GOpMMPOBaHNS HOBBIX MOJE/IEN IIOINTUYECKOTO IIOBEfeHNs,
MacCOBOTO IOJIMTUYECKOTO Y4acTUA U CO3[JaHMA HOBBIX COLMATbHO-MOMUTUYECKUX MHCTU-
TyTOB. B cBOI0O OYepeqb, HeOpManbl OBIIM CAMBIM CTaOMIBHBIM U Haybosee NIUTETbHO
byHKUMOHMPYOWNM SAApOM rpaxpaHckoro obuiectBa B CCCP, anemeHTOM, 3pPeKTUBHO
00BeVHABLINM €T0 B TO BpeMs.
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