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Zarys tresci: W artykule oméwiono trzy typy tozsamodci, laczace badz rdzniace spoleczenstwa
Stowian Wschodnich: Rosjan, Ukraincédw i Bialorusinéw. Pierwszy - ,tréjjedyny nardd ruski”,
drugi - sowiecki i trzeci — narodowy. Wszystkie trzy typy wspdlnotowosci naktadajg si¢ na
siebie z réznym natezeniem i w réznorodnych konfiguracjach, wywolujac konflikty.

Outline of content: The article discusses three types of identity that unite or differentiate the soci-
eties of East Slavs: Russians, Ukrainians, and Belarusians. The first one - the so-called three-
fold nation of Rus’, the second - Soviet one, and the third - national one. All three types of
collective identity overlap in different configurations and with a different level of intensity,
causing conflicts.
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mos¢ sowiecka, wspélnoty narodowe Stowian Wschodnich
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W prezentowanych tu rozwazaniach - czynionych przez socjologa, nieskupiajacego
sie zatem na analizie pojedynczych faktéw, lecz ujmujacego zjawiska spoteczne
procesowo, komparatystycznie i syntetycznie (jako powigzane z sobg zbiory uogol-
nien) - opisane zostang trzy typy tozsamosci zbiorowych Stowian Wschodnich,
wystepujace w tych spoleczenstwach w ciagu ostatnich stu kilkudziesieciu lat oraz
spoteczne, a zwlaszcza historyczne uwarunkowania ich zaistnienia!. W tak krétkim

! Celem artykutu nie jest definiowanie terminéw (poje¢) i wzajemnych zaleznosci miedzy nimi, tym
bardziej ze nie wykraczaja one tutaj poza tresci ogdlnie i powszechnie przyjete. Niemniej jednak
zostaly one przeze mnie zdefiniowane i szeroko opisane w oddzielnych artykutach: R. Radzik, Od
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tekscie niemozliwe jest poddanie ich glebokiej analizie, niemniej jednak wskazane
zostang pobieznie ich wzajemne zaleznosci, nakladanie si¢ omawianych tozsa-
mosci na siebie. Powstaly one w $cistym zwigzku z pojawieniem si¢ na obsza-
rze Stowianszczyzny Wschodniej trzech typéw wspélnot: ,tréjjedynego narodu
ruskiego” - laczacego Rosjan z Ukraincami i Bialorusinami, sowieckiej — upo-
wszechnianej z réznym skutkiem na obszarze calego Zwiazku Sowieckiego oraz
narodowej — wystepujacej w trzech oddzielnych dla kazdego spoleczenstwa wer-
sjach. Wspolnoty rozumiane s3 tutaj w kategorii Tonniesowskiej Gemeinschaft,
co nie znaczy, by nie sprzyjaly im ich instytucjonalizacje wywolywane przez pan-
stwo w ramach Gesellschaft. Odpowiadajace opisywanym wspoélnotom tozsamosci
przedstawiane sg najczesciej w ich formie zbiorowej (kolektywnej). W artykule,
ze wzgledu na konieczng skrotowos¢, wystepuje sklonnosé¢ do opisywania gtow-
nych poje¢ (i ich wzajemnych zwigzkéw) w ujeciach typologicznych, na poziomie
makro, wychwytywania gtéwnych mechanizméw ukazywanych proceséw, w spote-
czenstwach analizowanych krajéw duzo bardziej zlozonych, niz istnieje mozliwos¢
przedstawienia ich w ponizszym tekscie.

Wspolnota (tozsamos$é) ogodlnoruska — TpHeHHEE pyCCKHE HAPO

Rosjanie wyksztalcili w ostatnich dziesiecioleciach imperium caréw pojecie ,,trdj-
jedynego narodu ruskiego” (mpuedunuwiii pycckuii Hapoo), ktory jako termin obec-
nie wystepuje sporadycznie, aczkolwiek jego wspdlnotowe tresci sa wcigz zywe
w spoleczenstwach wschodniostowianskich. Ten sam zakres treSciowy posiada
pojecie/ termin ,,naréd ogolnoruski” (o6uepyccxuii Hapoo). Upowszechniana przez
Rosjan idea wspolnoty trzech spoteczenstw: rosyjskiego, ukrainskiego i biato-
ruskiego odwoluje si¢ do zmitologizowanej wersji historii Stowian Wschodnich
siegajacej czaséw Rusi Kijowskiej. Gloszona przez historykéw carskich i sowiec-
kich teza o istnieniu jednego narodu staroruskiego, z ktérego wywodza si¢ trzy
spoleczenstwa wschodniostowianskie, jest odrzucana przez cze$¢ historykdw?
Sredniowieczne panstwo moskiewskie — wbrew twierdzeniom wielu badaczy rosyj-
skich (sowieckich) - nie odwotywalo si¢ do dziedzictwa kijowskiego, a mit takiego
dziedzictwa zostal ,stworzony w koncu XVII i na poczatku XVIII wieku przez
naplywowych ukrainskich i biatoruskich duchownych (w znacznym stopniu w ich
wlasnych interesie!), kiedy ci - po przeobrazeniu si¢ Rzeczypospolitej w trakcie

zbiorowosci etnicznej do wspdlnoty narodowej. Podstawowe pojecia ukladu etniczno-narodowego
w Europie Srodkowo—Wschodniej w XIX i XX wieku, ,Studia Socjologiczne” 153 (1999), nr 2,
s. 29-63 (tozsamo$¢ etniczna i narodowa, osobista i spoleczna, swiadomo$¢ narodowa, grupa
i zbiorowo$¢ etniczna, nardd); idem, Formowanie sig narodéw w Europie Srodkowo—Wschodniej,
»Kultura i Spoteczenstwo” 37 (1993), nr 4, s. 17-34.

2 H. Paszkiewicz, Powstanie narodu ruskiego, z rekopisu przygotowala L. Korczak, Krakéw 1998,
s. 338.
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kontrreformacji w ortodoksyjne panstwo katolickie — dofaczyli swe glosy do apeli
o interwencje w obronie prawostawia, kierowanych woéwczas do moskiewskiego
cara przez greckich hierarchéw™. ,Moskwa - stwierdza, odwolujgc si¢ do znanej
pracy Edwarda Keenana, Ewa Thompson - wchiongla w koncu Ukraing i Biatorus
nie dlatego, ze pragnela ponownego z nimi polaczenia (nie mozna bylo mowi¢
o niczym takim, gdyz panstwa te nie byly wczesniej polaczone), lecz dlatego, ze
rozszerzala si¢ we wszystkich kierunkach™. Idea wspdlnoty ogélnoruskiej poczeta
by¢ uznawana za istotny element rosyjskosci/ rusko$ci wraz z przejsciem imperium
caréw od traktowania panstwa w kategoriach uniwersalistycznych, wzorem Piotra I,
do - w drugiej potowie XIX stulecia — Rosji narodu rosyjskiego (pycckoeo), co
nastapito w wyniku niemoznosci asymilacji wigkszosci niewschodniostowianskich
grup etnicznych i narodéw do kultury rosyjskiej®. Rezultatem i zarazem przejawem
nieskutecznos$ci procesow asymilacyjnych bylo pojawienie si¢ w drugiej potowie
XIX w. terminu ,inorodcy” (obcoplemiency) obejmujacego spolecznosci nieru-
skie (nieprawostawne), zatem Baltéw, Polakéw, ludy Kaukazu i Azji Srodkowej.
Idea tréjjedynego narodu ruskiego powstata do pewnego stopnia jako obrona
przed zawezaniem si¢ rosyjskosci w zwigzku z przejsciem od ponadetnicznych
odniesien panstwowych do narodowych - niezaleznie od tego, jak odmiennie od
Europy lacinskiej jest rozumiany nardd przez Rosjan — w tym w ostatnich dziesie-
cioleciach przedrewolucyjnej Rosji do nacjonalistycznych. Pomijajac terytorialne
i spoteczne poszerzenie idei dotychczasowej ruskosci, nie niosta istotnych (!) jako-
$ciowych zmian. Jej budowa oznaczata, ze Ukraincy i Bialorusini zostajg wlaczeni
do wspdlnoty ruskiej, stajac si¢ jej czescia prowincjonalna, ,opolaczong”, zatem
nie w pelni wartosciowa. Bylo jednak zbyt pdzno, by w ciagu kilku dziesigcioleci
poprzedzajacych I wojne $wiatowa nastapita rusyfikacja kulturowa, a tym bardziej
jezykowa mas ukrainskiego i biatoruskiego chtopstwa bylej Rzeczypospolitej (sta-
nowigcych wéwczas wyraznie ponad 90% wigkszo$¢ obu spolecznosci). Procesy
rusyfikacji jezykowej mozliwe byly dopiero po likwidacji analfabetyzmu, zatem
na skutek rozwoju szkolnictwa wiejskiego, i w szerszej skali nie wystapity na wsi
przed upadkiem caratu. Procesy rusyfikacji kulturowej (cywilizacyjnej) pojawily
sie wyraznie w drugiej potowie XIX stulecia, po umocnieniu sie prawostawia®
na ziemiach odebranych Rzeczypospolitej i przegranej powstania styczniowego

3 L. Torbakow, Swdj czy obcy? Stereotyp Ukraitica w Rosji XVII-XVIII wieku, ,,Zeszyty Historyczne”
(1998), nr 125, s. 105, cyt. za: E. Keenan, On Certain Mythical Beliefs and Russian Behaviors,
w: The Legacy of History in Russia and the New States of Eurasia, ed. S.F. Starr, Armonk, N.Y.-
London 1994, s. 21-22.

E.M. Thompson, Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska i kolonializm, ttum. A. Sierszulska,
Krakdéw 2000, s. 25.

Oba pojmowania (obie idee) narodu rosyjskiego: panstwowe (polityczne) i kulturowe (etniczne)
istnialy zaréwno w czasach carskich, zwlaszcza ostatnich dziesigcioleci, jak i trwaja obecnie.
Kosciol unicki zostal ostatecznie zlikwidowany przez wladze carskie w 1839 r. (w diecezji chelm-
skiej w 1875 r.) i w jego miejsce bylo wprowadzane przymusowo prawoslawie jako element
rusyfikacji ludnosci ziem biatoruskich i ukrainskich.
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1863 r. Byly one w znacznym stopniu skutkiem $cistego powiazania przez Rosjan
etnonimu ,russkij” z prawostawiem i zarazem spotecznosciami Stowianszczyzny
Wschodniej. Gléwnym, konstytutywnym elementem tozsamosci stato si¢ wyzna-
nie (bedace nosnikiem kultury rosyjskiej), co spowodowalo, iz jezyki, ukrainski
i bialoruski, odgrywaly w procesie formowania si¢ znacznej czesci opisywanych
dwdch wspolnot (ich tozsamosci) funkcje drugorzedne, analogiczne do gwar i dia-
lektéw w innych spoleczenstwach Europy. Wspdélnotowos¢ ,ja — russkij” byta
~wewnetrznie” zréznicowana i dla Ukraincéw, i Bialorusindéw nie tak wyrazista, jak
np. - szczegolnie w XX w. — ,ja — Polak, Wegier, Czech”. Stawala si¢ nig dopiero
w konfrontacji ze $wiatem zewnetrznym, zwlaszcza nieprawostawnym - odbiera-
nym jako obcy lacinski Zachéd. Byta — zwlaszcza dla Ukraincow i Bialorusinow
- wspdlnotowoscig mieszczaca sie miedzy takimi kategoriami, jak nardd i krag
kulturowy’. Termin ,ja - russkij” do$¢ dlugo taczyl ukrainskich i biatoruskich
chlopéw z Rosjanami bardziej obiektywnie (przez zewnetrznych obserwatorow)
niz subiektywnie (§wiadomosciowo), poniewaz chlopi, najczesciej niepiémienni,
nie byli w stanie wykroczy¢ $swiadomos$ciowo poza lokalizmy (wies, parafie, oko-
lice), a o rosyjskiej kulturze wyzszej wiedzieli nic lub niewiele. ,,Ja — russkij” byl
dla chtopow dos¢ dlugo pojeciem rozumianym religijnie. Rosje i Rosjan (ktérych
nazywano na ogot — zwlaszcza na obszarze bylej Rzeczypospolitej — Moskalami)
kojarzono najczesciej na poziomie ludu z Cerkwia i wtadza (wojskiem).
Wspdlnote ogdlnoruske niekiedy poréwnuje sie do islamskiej ummy (np. przez
Mykote Riabczuka i Alaina Besangona)®. Jest paranarodowym, ponadetnicznym
uwewnetrznieniem rosyjskos$ci w jej wciaz imperialnym wymiarze®. Rosyjskosé
zostala zbudowana instytucjonalnie, wizyjnie, wieziotwérczo wokdt panstwa.
Ukraincy (zwani niegdy$ w Rosji Malorusinami) i Bialorusini takiego mecha-
nizmu jako sktadnika ich kultury nie posiadali. Ich wchloniecie byto mozliwe,
poniewaz elity tych spoleczenstw ulegly wczesniejszej polonizacji i rusyfikacj,
a prawostawny lud ukrainsko- i bialoruskojezyczny, z czasem skolaryzujacy sie
i awansujacy spolecznie, uznal za atrakcyjng rosyjska kulture wyzsza, jaka niosto
silne, wielkie panstwo — imperium. Ukraincy (poza unicka Galicjg) i Bialorusini
byli Ruskimi, bowiem prawoslawni, jednak za Moskali si¢ nie uwazali. Silne,
scentralizowane - zaréwno w sensie politycznym, jak i kulturowym - panstwo

7 ,Tréjjedyny naréd ruski” mozna rozumiec tez jako ,naréd-lud”, poniewaz rosyjski ,narod”

(Hapoo) ttumaczy si¢ zaréwno jako ,nardd”, jak i ,,lud”. Narod jako ,narod” (Hapod), w przeci-
wienstwie do ,,nacyi” (nayuu) — bliskiego rozumieniu narodu w Europie Srodkowej i Zachodniej,
nie ma ograniczen czasowych i jest pojeciem bardziej niejednoznacznym tresciowo.

M. Riabczuk, Wschodniostowiatiska ,umma” a problem emancypacji: o stabej tozsamosci Ukraiticow
i Biatorusinéw, w: Tozsamosci zbiorowe Bialorusindéw, red. R. Radzik, Lublin 2012, s. 353-383;
A. Besangon, Cyryl, Putin i ich metody. Z Alainem Besangonem rozmawia Aleksandra Rybiriska,
»Nowa Konfederacja” 31 (2014), nr 19, s. 4.

O roéznych koncepcjach imperialnego wymiaru historii Rosji pisat A. Nowak, Ab imperio - nowe
spojrzenie na historig Rosji, w: idem, Od imperium do imperium. Spojrzenie na historie Europy
Wschodniej, Krakow 2004, s. 13-42.
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rosyjskie uprzedmiotowywato swe prowincje. Lud ukrainski i bialoruski (podobnie
jak i rosyjski) byt w przytlaczajacej wiekszosci niepiémienny do konca Imperium
Rosyjskiego, zatem nie posiadal Zadnej swiadomosci narodowej. W ZSRS byt
w ramach instytucji panstwowych sowietyzowany, a nie unaradawiany. Rosyjska
centralizacja, sktfonno$¢ do despotycznego rodzaju wladzy, polityczny i kulturowy
kult Moskwy i Petersburga, w polaczeniu z brakiem (staboscig) wlasnych ukrain-
skich i bialoruskich elit wielopokoleniowego trwania, hamowaly proces emancy-
pacji Ukraincoéw i Bialorusinéw, czynily te spoteczenstwa zewnatrzsterownymi
w stopniu rzadko w Europie spotykanym.

Po rewolucji bolszewickiej prowadzona byta w Zwigzku Sowieckim polityka
tzw. korenizacji (kopernusauus), ktorej wyraz stanowily przede wszystkim powola-
nie republik zwigzkowych, popieranie rozwoju jezykéw i kultur ludéw/ narodéw
nierosyjskich, co stalo w sprzecznosci z carskg koncepcja tréjjedynego narodu
ruskiego. Polityka ta zostala przerwana pod sam koniec lat dwudziestych, a dziala-
czy narodowych, takze ukrainskich i bialoruskich, poddano brutalnym represjom
— znaczna ich cze$¢ zostata w latach trzydziestych wymordowana!®. Powré6t do upo-
wszechniania jezyka i kultury rosyjskiej nastapit zwlaszcza po zakonczeniu II wojny
$wiatowej (aczkolwiek tendencja ta wystgpila juz w latach trzydziestych)!!, co wig-
zalo si¢ z czasem z odnowieniem koncepcji wspolnoty ogdlnoruskiej. Ukraincy
i Bialorusini stali si¢ ponownie ,mlodszymi bra¢mi” Rosjan. Przejscie w ramach
skonstruowanego jeszcze w czasach carskich tréjjedynego narodu ruskiego mie-
dzy rosyjskoscig a ukrainskoscig i bialoruskoscig byto ,,miekkie”, stopniowalne,
poczucie wywodzenia si¢ ze wspdlnoty (kultury) prawostawnej dominowato nad
odrebnosciami jezykowymi okre§lanymi przez Rosjan jako gwarowe lub dialek-
tologiczne w ramach rosyjskiego'?. Niewygodne dla gloszenia rosyjskich tez fakty
historyczne byly — poza waskimi elitami i Ukraing Zachodnig - ,zapominane”

10°N. Bekus, Struggle over Identity. The Official and the Alternative ,,Belarusianness”, Budapest-New
York 2010, s. 75-76.

' M. Waldenberg, Narody zalezne i mniejszosci narodowe w Europie Srodkowo-Wschodniej, War-
szawa 2000, s. 365-369, 407. Symbolizujacy nasilenie polityki rusyfikacyjnej toast Stalina glory-
fikujacy Rosjan i rosyjskoé¢ zostal wzniesiony na bankiecie dla dowddcéw wojskowych bezpo-
$rednio po zakonczeniu wojny. Zob. B. Jlebenes, Beauxuii pycckuii Hapood, ,VIsBectus” (24 V
1950), http://stalinism.ru/listaya-staryie-gazetyi/velikiy-russkiy-narod.html (dostep: 10.02.2018).

12° O wyraznych pozostalo$ciach tego myslenia $wiadczy wywiad z ministrem kultury Rosji Wiadi-
mirem Miedinskim: ,,Urodzilem si¢ na Ukrainie - méwi on w rozmowie z Jedrzejem Bieleckim
i Jerzym Haszczynskim — moi rodzice tez. W paszporcie w rubryce narodowo$¢ mam wpisane:
ukrainiska. Jestem narodowosci ukrainskiej, dlatego gteboko wierze, ze Rosjanie i Ukraincy to
jeden nardd. To jest ta sama krew, prawie nie ma réznic kulturowych, niewielkie réznice jezy-
kowe. Réznice sg sztuczne. Wiem, o czym moéwig. Podobnie zresztg mysla setki, setki ludzi”. Na
pytanie o polskie pochodzenia minister Miedinski odpowiada: ,,Przodkowie po kadzieli to Niemcy
baltyccy, po mieczu Polacy. I jedni, i drudzy przybyli na Ukraing, powigzali si¢ poprzez mat-
zenstwa z Ukraincami. I dzieki temu ja jestem prawdziwym Rosjaninem”, W. Miedinski, Rosyj-
ski minister: Polska sama wybrata komunizm, ,Rzeczpospolita” (28 I 2016), https://www.rp.pl/
Polityka/301289868-Rosyjski-minister-Polska-sama-wybrala-komunizm html (dostep: 10.02.2018).
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lub ulegaly interpretacji zgodnej z rosyjska wizja dziejow. Ukrainskos¢ i bialo-
ruskos$¢ sprowadzane przez Moskwe do poziomu odregbnosci etnograficzno-folk-
lorystycznej stanowily stabe bazy do formowania si¢ ruchéw emancypacyjnych:
kulturowych, narodowych, politycznych. Méwigc inaczej: pelne uwewnetrznienie
tresci wspolnoty ogélnoruskiej uniemozliwialo budowanie wyraznych (mocnych)
barier miedzy trzema spoleczenstwami. W przypadku Stowian Wschodnich ich
zaistnienie wymagalo odwolania si¢ do tych tradycji, ktore wigzaly Ukraincéw
i Bialorusinéw z Zachodem.

Relacje miedzy trzema spoleczenistwami Stowianszczyzny Wschodniej w znacz-
nym stopniu przetrwaly po 1991 r., gdyz Rosjanie traktowali panstwo ukrainskie
i bialoruskie mniej lub bardziej jako przedluzenie wczesniejszych republik, formal-
nie niezaleznych, posiadajacych status panstw — czlonkéw Narodéw Zjednoczonych.
W latach 2002, 2004, 2005 i 2007 przeprowadzono w Federacji Rosyjskiej badania
reprezentatywne, zadajac pytanie: ,Rosjanie, Ukraincy i Bialorusini - to rézne
narody (Hapoowt) czy trzy odgalezienia jednego narodu (napoda)?”. Odpowiedz
sjeden naréd” (rozumiany jako polaczenie jego trzech odgalezien) uzyskano
w kolejnych latach: 76%, 79%, 81% i 76%"°. Sg to wielkosci znaczace, zwlaszcza
jesli sie wezmie pod uwagg to, ze 1/5 spoteczenstwa Rosji to niestowianscy Rosjanie,
zapewne w powyzszej kwestii majacy czgsto inne poglady. Na to samo pytanie
Bialorusini odpowiadali w latach 2006, 2009, 2015 i 2016. Za trzema odgalezie-
niami jednego narodu bylo kolejno: 65,7% i 66,5%, 66,6% oraz 65,8%".

Nalezy podkresli¢ to, iz te odtamy zbiorowosci etnicznych: bialoruskiej
(Smolenszczyzna) i ukrainskiej (Kuban, rosyjska czes¢ Ukrainy Stobodzkiej) -
w sumie miliony oséb - ktdre znalazly si¢ w ramach Rosji sowieckiej, nastep-
nie w Federacji Rosyjskiej, uznaja sie dzisiaj w przytlaczajacej wigkszosci za Rosjan
(niezaleznie od jezyka, jakim postuguja sie w domu)". Ukraifisko$¢ (poza Ukraing
Zachodnig) i bialoruskos¢ przetrwaty w duzym stopniu dzigki powotaniu republik
sowieckich i mialy dla zdecydowanej wigkszosci spotecznosci tych ziem charakter
regionalny, ,,paszportowy”. Pytani o odniesienia terytorialno-spoteczne Ukraincy
i Bialorusini wielokrotnie stwierdzali juz po powstaniu ich niepodleglych panstw,

13 JleBapa-Lentp, Poccusine 06 omnowienusx ¢ Yxpauroti, 14.03.2014, https://www.levada.ru/2014/
03/14/rossiyane-ob-otnosheniyah-s-ukrainoj/ (dostep: 7.04.2018). Rosjanie pytani w latach 2006,
2007, 2013 i 2014: ,,Jak Pan/Pani uwaza, Rosjanie (pyccxue) i Ukraincy - to jeden nardd (napoo)
czy dwa rézne narody (napoda)?”, opowiadali sie natomiast za ,,jednym narodem” - od 43% do
56%, poniewaz ta wersja odpowiedzi jest mniej zakorzeniona w ich tradycji (a pierwsza sigga
czaséw carskich). R. Radzik, Rosyjski imperializm wspélnotowy. Tréjjedyny naréd ruski w bada-
niach socjologicznych, Lublin 2016, s. 36.

4 Hosocmu HVCIIIN, Bemmyck 3, IX 2006, s. 58 (tabela 25); Hosocmu HJCIIIM, Beimyck 4,

XII 2009, s. 32 (tabela 53); Hosocmu HMCOIIV, Buimyck 1, 11T 2016, s. 22 (tabela 49).

Zob. M. Jankowiak, Gwary biatoruskie na zachodniej Smolefiszczyznie - dzieje agonii, ,SLA-

VIA ¢asopis pro slovanskou filologii” 82 (2013), seSit 3; idem, Wspolczesne gwary biatoruskie

na potudniowej PskowszczyZnie. Rejon newelski, ,SLAVIA Casopis pro slovanskou filologii” 84

(2015), segit 2.



Tozsamosci zbiorowe Stowian Wschodnich 185

iz sg przede wszystkim czlonkami regionu, malej ojczyzny prywatnej, a nie calej
republiki, wspdlnoty narodowej (w domysle — kulturowej lub politycznej typu
europejskiego, zachodniego)'®. Zaréwno na Bialorusi, jak i do niedawna na wiek-
szoéci obszaru Ukrainy przecietny Biatorusin i Ukrainiec o korzeniach prawostaw-
nych méwil o sobie — podobnie jak Rosjanin w Moskwie i Petersburgu - ze jest
pycckuii. Byl/ jest jednoczesnie Ruskim i regionalno-paszportowym Ukraincem,
Biatorusinem, cho¢ niekiedy za tymi ostatnimi terminami kryly sie odniesienia
narodowe. Nie przyjal jednak/ zatem pelni tresci rosyjskiej kultury/ wspolnoto-
wosci. Dla Rosjan byl kim§ gorszym, Ruskim drugiej kategorii, zarazem jedna
z ytrzech galezi narodu ruskiego”. Ukraincy i Bialorusini - twierdzili Rosjanie,
w tym prezydent Wiladimir Putin - tworza z nimi ,prawie jeden nar6d”'”. Pod
koniec 2016 r. spdr z bialoruskim Ministerstwem Spraw Zagranicznych wywo-
tala wypowiedz publiczna Leonida Reszetnikowa, szefa panstwowego Rosyjskiego
Instytutu Studidéw Strategicznych (RISI) na temat Bialorusi: ,,To historyczna czes¢
wielkiej Rosji. Ogromnej Rosji. To cze$¢ naszego narodu”. Dodat - powolujac si¢
na ,Prawde” z 1926 r. - ze jezyk bialoruski zostal utworzony na polecenie partii
bolszewikow!'®. Warto zauwazy¢, iz w spoleczenstwie ukrainskim i biatoruskim ist-
nieje od kilku pokolen tréjszczeblowa swiadomos¢: a) regionalna, na ogoét znacznie
silniejsza niz u Polakéw (np. ja - Galicjanin, Poleszuk), b) republikanska, niekiedy
narodowa (ja — Ukrainiec, Bialorusin) i ¢) ogélnoruska (ja — Ruski)®.

Poniewaz Ukraincy i Bialorusini byli zbyt krétko w panstwie rosyjskim?’
(Koscidt unicki zostal zniesiony dopiero w 1839 r., ,,korenizacja” wstrzymala pro-
cesy rusyfikacji, podobnie jak ostabito ten proces powstanie sowieckich republik),
dzisiejsza ruskos¢ Ukraincow i Bialorusinow jest bardziej powierzchowna, zdecydo-
wanie mniej sakralna niz — co oczywiste — ma to miejsce wsrod Rosjan?!, mentalnie
jest mniej proimperialna, ma znacznie stabszy wymiar mesjanistyczny i misjoni-

styczny. Jest stabiej nasycona pierwiastkami mistycznymi i metafizycznymi. Nieco
16 Zob. R. Radzik, Rosyjski imperializm..., s. 63 i n.

17" M. Riabczuk, Prawie jeden nardd. Jak Rosjanie patrzg na Ukraing, ,Wiez” 653 (2013), nr 3, s. 147.
18 A. Lomanowski, Mifisk: nie jestesmy Rosjanami, ,Rzeczpospolita” (2016), nr 299.

W XIX stuleciu w spoleczenstwach ziem ukrainsko-biatoruskich (zwtaszcza bytego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego) istniala tréjszczeblowa $wiadomo$¢ (zwigzana wowczas z polskoscia)
innego typu, np. u Mickiewicza: a) ojczyzna mata o wigziach nawykowych (Zaosie, Nowo-
grédczyzna), b) ojczyzna $rednia o wieziach nawykowych i ideologicznych (Litwa), ¢) ojczyzna
wielka, ideologiczna (Polska). Ten typ tozsamosci okre$lany byl wowczas mianem gente Lithuani
(Rutheni), natione Poloni. Ta trdjszczeblowo$¢ wystepowata wérdd szlachty, a nie chlopéw. W spo-
teczenstwie Ukrainy i Bialorusi zostala zastagpiona innym typem tréjszczeblowosci (zwigzanym
z rosyjskoécia) wraz z alfabetyzacjg nizszych warstw spotecznych (zwlaszcza ludnosci wiejskiej),
co miato miejsce dopiero w XX w.

Caly obszar nalezacych do Rzeczypospolitej ziem ukrainsko-bialorusko-litewskich (z wyjatkiem
zamieszkalej w znacznej czeéci przez Ukraincédw Galicji Wschodniej, obszarowo stanowiacej
stosunkowo niewielki procent calosci) zostal ostatecznie zagarniety przez Rosje w wyniku trze-
ciego rozbioru w 1795 r.

21 O sakralizacji kultury rosyjskiej zob. A. Besangon, Swigta Rus, thum. . Maslanka, Warszawa 2012.
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inaczej — z oczywistych wzgledéw — pojmuje przestrzen i w wymiarze politycznym
w mniejszym stopniu skupia si¢ na geopolityce. Nie konstytuuje si¢ tez tak wokot
panstwa, jak u Rosjan. Od tych ostatnich przejeli natomiast zaréwno Ukraincy, jak
i Bialorusini sktonno$¢ do powielania struktur hierarchicznych, kult wladzy, poczu-
cie swojskosci zbudowane wokot prawostawia (prawostawny = Ruski) i dystans do
tacinskiego Zachodu (zwlaszcza do USA i NATO - od czego Ukraincy odchodza
po Majdanie 2014)*. Przyswoili takze jezyk rosyjski powszechny w miastach obu
republik (wyjawszy nalezace w okresie miedzywojennym do II Rzeczypospolitej
Galicje i Wolyn), tendencje do rozstrzygnie¢ autorytarnych, mniejsze niz na
Zachodzie poszanowanie wlasnosci prywatnej i gospodarki rynkowej (zwtaszcza
w jej liberalnym wymiarze), staby, uruchamiany oddolnie aktywizm spoleczny,
postawy kolektywistyczne (znéw po czgsci wyjawszy Galicje). Ukraina i Bialorus
s3 do pewnego stopnia zawieszone miedzy rosyjskim Wschodem a europejskim
Zachodem, chociaz usytuowane kulturowo i tozsamosciowo znacznie blizej Rosji
(mimo ewolucji Ukrainy lat ostatnich).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze tréjjedyny narod ruski (narédd ogélnoru-
ski) jest wizja wspdlnoty, odnoszacg si¢ jednak do wciaz istniejacych realiow opar-
tych na nieréwno spotecznie i terytorialnie rozktadajacych sie wieziach faczacych
trzy spoleczenstwa Slowian Wschodnich. Wiezi te bazuja na poczuciu wspdlnej
historii, bliskosci kultury (czestego uwewnetrznienia rosyjskiej kultury wyzszej)
i jezykow (w tym powszechnej znajomosci jezyka rosyjskiego), takze mentalno-
$ci. Wspolnotowos¢ ta skupia sie wokot prawostawia jako wyréznika cywilizacyj-
nego, cho¢ niekoniecznie wokét wiary w Boga i regularnych praktyk religijnych.
Formowala si¢ w silnym poczuciu wlasnej wartosci — zawierajacym watki mesja-
nistyczno-misjonistyczne, wrecz sakralne — oraz dystansu do §wiata zewnetrznego,
gléwnie Zachodu, czego przejawy widoczne sa dzisiaj zwlaszcza w Rosji.

Zalamywanie si¢ tak rozumianej ruskosci - uprzedmiotowujacej Ukraincow
i Biatorusindw, uzalezniajacej ich od wielkiego sasiada — wzbudza sprzeciwy wciaz
imperialnie nastawionych Rosjan, ktérym odejscie od ogélnoruskiej wspoélnoty
kojarzy sie ze zdradg analogiczng do tej z II wojny $wiatowej, zatem z faszyzmem
i nacjonalizmem, ktdre przyszly wowczas z Zachodu i zostaly poparte przez czes¢
6wczesnych Ukraincow i Biatorusinow. Zarazem mamy do czynienia w ramach
tozsamosci Rosjan z konfliktem miedzy tréjjedyna ruskoscia, wykraczajaca po raz

22 W czerwcu 2017 r. Ukraincy pytani: ,,Gdyby Pan/ Pani wzial/ wzieta udziat w referendum doty-
czacym wstapienia do NATO, to jak by Pan/ Pani zaglosowal/ zaglosowala?”, odpowiedzieli
niezaleznie od tego, czy wzieliby udzial w referendum: za - 48,1%, przeciw - 33,4% (w kwietniu
2012 za - 16,2%, przeciw - 60,6%). Natomiast wérdd tych, ktdrzy uczestniczyliby w referendum:
za - 69,5%, przeciw - 25,9% (w kwietniu 2012: za - 26,2%, przeciw - 60,6%), co $wiadczy o tym,
ze wsrod glosujacych jest nadreprezentacja glosujacych ,za”, w sytuacji kiedy glosujacy ,,za”
byli w 2017 r. w wigkszo$ci w czeéci zachodniej i centralnej pafistwa, natomiast w mniejszo$ci
na wschodzie i potudniu. I'pomadcoka dymxa nacenenns Yxpainu npo HATO. IIpec-penis, s. 3,
6, http://dif.org.ua/uploads/pdf/574143415595c9b3a39c058.39544100.pdf (dostep: 22.03.2018).
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pierwszy w tym stopniu poza granice panstwa rosyjskiego, a politycznie rozumiang
rosyjskoscia (zamykajaca sie w ramach Federacji Rosyjskiej), upowszechniang przez
elity wladzy panstwa - co oczywiste ponadetniczng.

Wspodlnota (tozsamos¢) sowiecka

»Sowieccy studenci medycyny - pisal jeszcze w czasach ZSRS Michat Heller - na
pierwszej lekcji taciny ucza sie zdania «homo sovieticus sum» — jestem czlowie-
kiem sowieckim. Przyszli lekarze od pierwszych krokéw w medycynie przyswajaja
sobie zasade, Ze istniejg dwa gatunki czlowieka, homo sapiens i homo sovieticus™*.
Wspdlnota sowiecka okazala si¢ pod pewnymi wzgledami, jak sadze, stabsza od
ruskiej przynajmniej na poziomie makro, o czym swiadczy dos¢ tatwy rozpad
Zwigzku Sowieckiego®. Sowiecko$¢ przetrwata nie tyle jako tozsamos¢ laczaca
jednostki, grupy etniczne i narody w silng wspolnote ideologiczno-polityczno-
-panstwowa, ile jako kontynuacja na poziomie jednostek codziennych zwycza-
jow, wyksztalconych tradycji, odniesien spofecznych i — co wazne - specyficznej
mentalnoéci®. Takze jako stabo$¢ wiezi spotecznych wykraczajacych poza grupy
pierwotne. Budowana przez ponad siedem dziesiecioleci sowieckos$¢ wyrastala po
cze$ci z tradycji ruskiej, zwlaszcza usytuowaniem w spoleczenstwie wladzy (takze
stopniem jej scentralizowania, despotycznymi sktonnosciami), w tym jej rozbu-
dowanych pionowych struktur, znaczeniem panstwa, po czesci stosunkiem do
wlasnosci, kolektywizmem. Nowoscia byly rozbicie tradycyjnych struktur spotecz-
nych, w tym czesciowo rodziny, radykalne ograniczenie religii, proba pelnej kon-
troli zycia spolecznego, w tym nawet umysléw jednostek. Sowieckos¢ odgradzata
spoleczenstwa od $wiata zewnetrznego, a takze od fragmentéw wlasnej historii.
Izolacjonizm byl (i jest) mocng strong rosyjskiej tradycji polityczno-kulturowej.
Sfera publiczna stala si¢ $wiatem steatralizowanym (co nie znaczy, Ze koniecznie
obcym), w ktérym powielane z Zachodu instytucje ulegaly atrapizacji, w oficjalng

2 M. Heller, Maszyna i srubki. Jak hartowat sig czlowiek sowiecki, przedruk za: ,,Biblioteka Kultury”,
t. 439, Warszawa 1989, s. 24.

2 Wspolnotowo$¢ ruska byta w stanie wykazad sie sporym stopniem akceptacji jej podziatéw na
panstwa (niegdy$ sowieckie republiki), zachowujac jednak - przynajmniej do Majdanu 2014 —
jednos¢ podstawowych elementéw kulturowych orientujacych ja na Moskwe, a nie na Zachod.

% O sowieckodci i ,narodzie sowieckim”, narodzie i grupie etnicznej, $wiadomoéci narodowej
i tozsamosci narodowej pisze A. Karnaukh, Pomiedzy ukraifiskoscig a sowieckoscig. Ukrairicy,
Rosjanie i Bulgarzy na Zaporozu, Krakéw 2014. Natomiast nardd, naréd etniczny i polityczny
w Europie Srodkowo-Wschodniej charakteryzuje, okreslajac zakres tresciowy pojeé, A. Sadow-
ski, Spofeczeristwo wielokulturowe z perspektywy pogranicza, Krakéw 2019, s. 104-121 - w obu
pracach literatura przedmiotu.

% Qdrebnos¢ kultury rosyjskiej jest na tyle silna, ze masowy kontakt Rosjan ze $wiatem zewnetrznym
(corocznie ich miliony wyjezdza za granice) nie modyfikuje wyraznie ich ,,$wiata wewnetrznego”
uksztaltowanego w Rosji carskiej, ZSRS i Federacji Rosyjskiej.
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ideologi¢ z czasem rzadko kto wierzyt, ale byla ona traktowana jako instrument
sprawowania wladzy nad spoleczenstwem, miernik jego lojalnosci wobec panstwa
upowszechniajacego wzory spotecznych reakcji zgodne z zaleceniami politycz-
nego centrum budujacego spoleczenstwo zewnatrzsterowne, uprzedmiotowione,
z nowa wizja historii, zmitologizowanej, zafalszowanej. Nie znaczy to jednak, ze
spoleczenstwo sowieckie nie uwewnetrznito tych schematéw dzialania i mysle-
nia. Na ogol uznawalo je za swoje i do pewnego stopnia czulo si¢ z nimi dobrze.
Ten typ sowieckich mechanizméw zaistnienia mozna po czesci wyttumaczy¢,
odwolujac si¢ (przy uwzglednieniu znacznych réznic miedzy realiami polskimi
a sowieckimi) do koncepcji ,,prozni socjologicznej” Stefana Nowaka wskazujacego
pod koniec lat siedemdziesigtych XX w. na silne utozsamianie si¢ w spoteczenstwie
polskim jednostek z grupami pierwotnymi oraz narodem, przy stabosci identyfika-
¢ji z grupami poziomu posredniego. ,,Gdybysmy chcieli - pisze Nowak — naszki-
cowal gigantyczny «socjogram» oparty na ludzkich poczuciach grupowej wiezi
i identyfikacji, to tak pojeta spoleczna struktura naszego kraju jawilaby sie jako
«federacja» grup pierwotnych, rodzin i grup opartych na przyjazni, zjednoczonych
w narodowej wspdlnocie z bardzo stabymi innymi typami wi¢zi pomiedzy tymi
dwoma poziomami”?’. W realiach sowieckich trzech omawianych spoteczenstw na
najwyzszym poziomie identyfikacji mieliémy do czynienia z - odczuwang na ogét
slabiej, a w kazdym razie inaczej niz to byto w przypadku utozsamiania si¢ Polakéw
ze wspolnota narodowg - identyfikacjg z panstwem i jego wielkomocarstwowa
misjonistyczng (internacjonalistyczna) ideologig. Natomiast dostrzegalne analogie
(przy $wiadomosci réznic) miedzy Polska a jej wschodnim sasiadem epoki sowiec-
kiej mozna bylo zobaczy¢ na najnizszym poziomie identyfikacji. Jacek Tarkowski
opisujac realia polskie lat osiemdziesigtych, postuzyl si¢ terminem Edwarda C.
Benfielda ,,amoralny familizm”, rozumianym jako ukfad nieformalnych relacji
obejmujacych gléwnie rodzineg, ale i wykraczajacy w swych powigzaniach poza nig
(koledzy z pracy, przyjaciele, sasiedzi, znajomi). Wskazal na ,kilka grup problemoéw,
ktdre - jak uznat — wydaja si¢ istotne dla syndromu «amoralnego familizmu». Sg to:

a) warunki sprzyjajace ostremu podzialowi rzeczywistosci spolecznej na sfere
prywatng i sfere publiczna,

b) czynniki prowadzace do dominujgcej w Zyciu spolecznym roli rodziny, sieci
przyjaciol, wiezi nieformalnych, a wigc do charakterystycznego zawezenia
przestrzeni spolecznej,

c) zjawiska sprzyjajace zawezeniu czasu spolecznego do ram terazniejszosci,

d) zwigzane z tym postawy i zachowania dezintegrujace, konkurencyjne, agre-
sywne oraz stosowanie dwoistej etyki: innej dla «swoich», innej dla «obcych»™2,

27 S. Nowak, System wartosci spoleczeristwa polskiego, ,,Studia Socjologiczne” 200 (2011 [1979]),
nr 1, s. 266.

28 1. Tarkowski, ,Amoralny familizm”, czyli o dezintegracji spotecznej w Polsce lat osiemdziesigtych,
w: idem, Socjologia Swiata i polityki, t. 1: Wladza i spoleczeristwo w systemie autorytarnym,
Warszawa 1994, s. 281.
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W znacznie bardziej represywnych niz w Polsce realiach ZSRS ,,grupa pod-
stawowa” ,amoralnego familizmu” ograniczata si¢ do waskiego, kilkuosobowego
grona rodziny i najblizszych przyjaciot.

O ile tozsamo$¢ ruska miafa przede wszystkim wymiar kulturowy, odwoly-
wala sie zwlaszcza do religii (jako wyréznika odrebnosci cywilizacyjnej, a nie glebi
wiary), jezyka rosyjskiego, ,tradycji” Rusi Kijowskiej i cywilizacyjnego dystansu
do Zachodu, o tyle sowiecko$¢ na poziomie spolecznym miata wymiar polityczny,
a na jednostkowym - codziennych odniesien bytowych. Wlodzimierz Pawluczuk
piszac o prawoslawiu, stwierdza: ,,Bytowoje chrystijanstwo — tak niektérzy mysliciele
rosyjscy okreslaja prawostawie. Chrzescijanstwo, ktdrego istota nie jest w dogmacie
wiary, ale w bycie: w zwyczajach, w zyciowych preferencjach i warto$ciach, w spo-
sobach odczuwania sensu, w charakterze wspolnoty, w krajobrazie, w stosunku do
przyrody, do $wiata, do poezji, w sposobie bycia”*. Analogicznie do ,,bytowego
chrzescijanstwa” mozna - jak sadzg¢ — wyrdzni¢ ,,bytowa sowiecko$¢” jako zbiodr
wartosci, postaw, sposobéw widzenia $wiata, reakcji na zewnetrzne wobec jedno-
stek i grup spotecznych bodzce charakteryzujace Rosjan, Bialorusindéw i wigkszos¢
Ukraincéw. Przyczyny dos¢ glebokiej sowietyzacji (a wigc upowszechnienia si¢
~bytowej sowieckosci”) tkwily m.in. w fizycznej likwidacji — w wyniku rewolucji
bolszewickiej - elit rosyjskich, nosnikéw wysokiej kultury ruskiej, ogromnej sta-
bosci elit ukrainskich i biatoruskich, ktore przed I wojng swiatowg byly na terenie
Rosji spolecznie ledwie zauwazalne (na ziemiach ukrainsko-biatoruskich wymor-
dowano elity polskie badz uciekly one na zachéd). Powstalg pustke stopniowo
wypelnili awansujacy spolecznie przedstawiciele ludu (czesto wiejskiego), nierzadko
majacy problemy z czytaniem i pisaniem. Ulegali oni do$¢ fatwo politycznej i ideo-
logicznej indoktrynacji, nie posiadali oparcia w kulturze upodmiotowujacej ich
w warunkach zycia miejskiego, tworzyli ,,bytowa sowieckos¢” ulatwiajaca przezycie,
o horyzontach myslowych radykalnie wezszych niz bylto to wczesniej na poziomie
warstw usytuowanych powyzej chlopsko-robotniczego ludu, znacznie stabszych
postawach godnosciowych. ,Bytowa sowieckos¢” ksztaltowata si¢ w warunkach
masowej plebeizacji zycia spotecznego, takze w jego wymiarze kulturowym (réw-
niez jezykowym). Na Bialorusi jeszcze na poczatku niepodleglosci za ,,swojego”
uchodzit cztowiek swym ubiorem i zachowaniem wskazujacy na ludowe pochodze-
nie, w przeciwienstwie do na przyklad dobrze ubranego biznesmena - na pewno
przybywajacego z zewnatrz, ,,obcego” miejscowym, czyli Bialorusinom. To byto
mozliwe zwlaszcza tam, gdzie nardd jako zespol wartosci i postaw (niosacy, co
oczywiste, kulture wyzsza odbierang na poziomie silnych pozytywnych emocji)
nie tworzyl bariery bronigcej przed ,,bytowa sowieckoscig”.

Ruski mesjanizm oparty na prawostawiu zostal zastgpiony sowieckim poczu-
ciem misji (tez po czesci o charakterze swieckiego mesjanizmu) bazujacej na
jedynie stusznej ideologii klasowego internacjonalizmu. Dawny mesjanizm, jak

2 W. Pawluczuk, Ukraina. Polityka i mistyka, Krakoéw 1998, s. 125-126.
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i pdzniejszy misjonizm pelnily analogiczne funkcje (i byly do siebie podobne).
Sowiecko$¢ w przypadku Bialorusinéw, znacznej czesci Rosjan i Ukraincow ksztal-
towala si¢ nie obok narodu, jak w przypadku republik nadbaltyckich (a tym bar-
dziej krajéw Europy Srodkowej kontrolowanych przez Sowietéw), lecz zamiast
niego. Zarazem komunizm (jako ustrdj polityczny) byl inaczej przyjmowany
w Rosji, stanowigc kontynuacje tradycji imperialnej, a inaczej w panstwach
Europy Srodkowej (np. w Polsce), ktére zaistnialy wcze$niej jako wspdlnoty
narodowe, ktdrych tresci byty w znacznym stopniu sprzeczne z ideologia kla-
sowego internacjonalizmu. Totez Wladystaw Gomutka, I sekretarz Komitetu
Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (1956-1970), chcac uprawo-
mocni¢ swoje wladanie Polska po okresie stalinowskim, odwotat si¢ do tradycyj-
nych tresci narodu polskiego, jego symboli, szkolnych lektur narodowych, czego
nie musieli robi¢ ludzie rzagdzacy w Moskwie (pomijajac wyjatkowa sytuacje lat
II wojny $wiatowej).

Zaréwno ,nar6d ogolnoruski”, jak i ,,nardd (lud) sowiecki”® nie byly naro-
dami w europejskim, acinskim ich rozumieniu. Pierwszy mozna uznac raczej za
odrebny krag kulturowy badz cywilizacje. Drugi byt préba zbudowania wspdl-
noty opartej na wartoéciach politycznych, ideologii klasowej — sprzecznej z naro-
dowa*. Tozsamoéci narodowe tagodza konflikty wewnatrz wspdlnoty narodowej
i przenosza je na zewnatrz, klasowe — w zaleznosci od kierunku ich ideologi-
zacji — nastawione s3 na konflikty wewnetrzne lub, podobnie jak w przypadku
narodowych, np. w sowieckiej klasowosci, eksportuja je poza wlasne panstwo,
ideologizujac i polityzujac je. Tozsamos¢ ogélnoruska okazala si¢ zbyt staba, by
likwidowa¢ wewnetrzne konflikty, przykladem jest nie tylko Majdan 2014. Putin
- jak sie¢ z czasem okazalo - nie do konca miat racje, méwigc niejednokrotnie, ze
Bialorusini i Ukraincy stanowia wspolny z Rosjanami nardd (zwtaszcza Ukraincy
sprzeciwiajg sie temu w ostatnich kilku latach). Aleksander Lukaszenko - wycho-
wany w kulturze rosyjsko-sowieckiej — potwierdzal ten rodzaj wspdlnoty, dodajac,
ze przybrala ona tylko rézne formy bytu polityczno-panstwowego. Niemniej jed-
nak tozsamo$¢ zaréwno ogolnoruska, jak i sowiecka wyostrzaty sie w konfrontacji
z tacinskim Zachodem.

30 W ZSRS upowszechniany byl, zwlaszcza od wystapienia Nikity Chruszczowa na XXII Zjezdzie
KPZS w 1961 r., termin cosemckuii Hapoo (istniejacy juz w okresie miedzywojennym), ktéry
mozna tlumaczy¢ jako ,,sowiecki lud”, w przeciwienstwie do znacznie rzadziej uzywanego ter-
minu cosemckas Hauus, ktéry powinien by¢ jednoznacznie thumaczony jako ,,nar6d sowiecki”.

3 Andrzej Czarnocki pisze: ,,«Nardd sowiecki», ktory usitowano stworzy¢, oznaczat w tej kon-

strukcji «naréd wybrany», obdarzony specjalng misja przez boga - Historie. Antagonizm ide-

ologiczny w stosunku do Zachodu zakorzenil si¢ w mentalnosci cztowieka sowieckiego, stale
indoktrynowanego w duchu imperialno-mesjanistycznym, ksztaltujac wykraczajacy poza zwykle
granice narodowej pychy samopodziw i samouwielbienie”, A. Czarnocki, Cywilizacyjno-kultu-
rowa tozsamos¢ Rosji, w: Federacja Rosyjska w stosunkach miedzynarodowych, red. A. Czarnocki,
L. Topolski, Lublin 2006, s. 35.
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Sowiecko$¢ mozna analizowac¢, wskazujac na cztery rézniace sie w jej ramach,
uloZone pietrowo wymiary. Po pierwsze, byt nim marksizm. Po drugie, oficjalna
ideologia ewoluujgca i reagujaca na biezace wydarzenia, dostosowujaca si¢ do rosyj-
sko-sowieckich realiow, ktorg taczyl z ,,pietrem” pierwszym, marksistowskim, leni-
nizm. Po trzecie, pragmatyka elit wladzy - bedaca w luznym zwigzku z ideologiami
dwdch wyzszych pigter (zwlaszcza pierwszego). Po czwarte, codzienne zachowania
ludzi (homo sovieticus), ktérzy rzadko kierowali si¢ przestaniami ideowymi lub zale-
ceniami wladz, chyba ze zostali do tego zmuszeni. Zaleznosci miedzy wyrdznionymi
wymiarami nie byly $ciste, niekiedy pelne sprzecznoséci. To powodowalo niespdj-
nos$¢ tozsamosci (jej mozaikowos¢), co uleglo nasileniu w okresie postsowieckim.
Tozsamos¢ mozaikowa (hybrydalna) nie jest tu rozumiana jako tozsamos$¢ w pelni
wolnych jednostkowych wyboréw. W realiach sowieckich, a takze w znacznym
stopniu i postsowieckich dzieje si¢ wrecz odwrotnie. Mozaikowo$¢ rozumie sie tu
jako hybrydalne taczenie w ramach wlasnej wizji spotecznego swiata i siebie samego
cech wzajemnie sprzecznych, ktére sa uwewnetrznione tylko dlatego, ze konfor-
mistyczna jednostka ma ograniczone pole refleksji i nie nadaje wlasnej aktywnosci
spolecznej silnego wymiaru emocjonalnego, etosowego, jak na ogét w przypadku
narodu. W ZSRS chodzilo bowiem o to, by wychowa¢ cztowieka uleglego (bez-
wolnego, nawet zastraszonego), bezrefleksyjnego, nastawionego na zycie z dnia na
dzien w podporzadkowywaniu si¢ poleceniom wiladz. Inng przyczyne tego zjawi-
ska stanowil oportunizm, mozliwo$¢ wyboru ze zbioru sprzecznych wobec siebie
wartosci tych, ktore aktualnie przynosza korzysci.

Sowieckos¢ zdejmowata czes¢ odpowiedzialnosci z jednostek i przenosita ja na
panstwo. Zatem znaczna czg¢$¢ spoleczenstw omawianego obszaru Europy, cha-
rakteryzujaca si¢ niskim stopniem spolecznego aktywizmu (rezultat socjalizacji
w ZSRS), teskni za dawnymi realiami (w grudniu 2017 r. 58% Rosjan zalowato
rozpadu ZSRS)*?, w sytuacji nadaktywno$ci waskich elit pieniagdza (istniejacych
w tych spoleczenstwach takze w ZSRS, czesto amoralnych i przestepczych) budu-
jacych struktury oligarchiczne. Tradycje zaréwno Rosji carskiej (ogromny rozziew
miedzy ludem a waskimi elitami), jak i okresu sowieckiego (ubezwtasnowolnie-
nie znacznej czesci spoleczenstwa) oraz stabos¢ skutecznych programéw socjal-
nych powoduja obecnie, iZ w Rosji mamy jeden z najwyzszych (badz najwyzszy)
w Europie wspotczynnikéw Giniego, oznaczajacy stopien rozwarstwienia spolecz-
nego (najczesciej powyzej 0,40 pkt.)>.

Typologicznie ujety homo sovieticus to konformista, ceniacy stabilno$¢, zyjacy
w spoteczenstwie zamknietym, o stabej osobowosci przystosowujacej sie do otocze-
nia, tozsamosci budowanej w opozycji do innych i eksponujacej to kim si¢ nie jest.

32 R. Szoszyn, Rosjanie zatujg rozpadu ZSRR, ,Rzeczpospolita” (25 XII 2017), http://grm-rpweb.new-
scyclecloud.com/Polityka/312259991-Rosjanie-zaluja-rozpadu-ZSRR.html (dostep: 16.04.2018).

3% M. Budzisz, Kiedy Rosjanie biednieli, Polacy si¢ bogacili, 30.04.2018, http://wgospodarce.pl/
opinie/49163-kiedy-rosjanie-biednieli-polacy-sie-bogacili (dostep: 11.05.2018).
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Akceptuje i podporzadkowuje sie wtadzom - jest czlowiekiem zniewolonym, zmien-
nym w swych wyborach, nie opiera si¢ bowiem na silnym, godno$ciowym i powin-
no$ciowym systemie etycznym. Nie s3 mu obce zawi$¢, brak zaufania do bliznich,
charakteryzuja go dystans do sfery publicznej, biernos¢ spoteczna (a wiec poza sfera
egoistycznej realizacji intereséw jednostki, rodziny), roszczeniowos¢, nierzadko
agresja wobec 0s6b mu podleglych i unizonos¢ wobec tych, ktérym on podlega,
nieche¢ do wszelkich intelektualizméw ($wiat ma by¢ zrozumialy, ,ja jestem pro-
stym, niewyrdzniajacym sie czlowiekiem” - jak u chtopdw epoki przednowoczesnej:
byt bowiem budowany w postfeudalnym spoteczenstwie chtopskim), pozoranctwo
i krotka perspektywa czasowa (krétka pamigc), rytualizm zachowan pozorujacych
spelnianie wymogo6w narzucanych przez wladze. Upowszechnilo si¢ przekonanie, ze
praca niewiele mozna zdoby¢ (co powoduje postawy: ,,byle sie nie napracowac”) -
raczej ukladami lub kradziezg. Szkoty w Zwigzku Sowieckim socjalizowaly tak, by
jednostka uwewnetrzniata przekonanie, ze przeciwstawienie si¢ wladzy tak potez-
nego panstwa jest czyms jednoznacznie wykraczajagcym poza normalno$¢ — spo-
teczng i psychiczng®. Zdaniem Viktorii Dunaevej wiekszo$¢ spoleczenstwa wolata
»«udawaé» wzorcowych obywateli, niz naraza¢ si¢ na klopoty. [...] Kazda préba
samodzielnej interpretacji byta traktowana jako dzialanie «antyspoteczne» i «anty-
narodowe» i surowo jg karano”*. Jak zaznacza Jurij Lewada: ,,Kulturowe struktury
spoleczenstwa sowieckiego byly niezwykle sztywne (dychotomia tego, co pozytywne
- negatywne, czyli «stuszne» i «niestuszne» lub «swoje» i «obce» i tym podobne
w standardach etycznych, estetycznych, poznawczych), skrajnie autorytarne”.

Aleksandr Zinowiew nie bez racji zauwazal przed laty, ze ,zachodni histo-
rycy po prostu nie s3 w stanie zrozumie¢ sowieckiej mentalnosci. Wydaja sie¢
mysle¢, ze kategorie stosowne w zachodnich warunkach beda réwnie dobrze sto-
sowalne w warunkach panujacych w spoleczenstwie sowieckim. Mysla, ze poje-
cia «prawdy», «wolnoéci», «demokracji», «ludzkiej godnosci», «praw jednostki»
maja w spoleczenstwie sowieckim te sama wage i to samo znaczenie, co w demo-
kracjach parlamentarnych. Ot6z nie majg”¥. W innym miejscu wskazywal na

3% Zob. B. Bonownsa, /Iodu 3axpuimozo obujecmea. Ilouemy 8 cospementoti Poccuu 8ocnpousso-

oumcst cosemckuii mun uenosexa (wypowiedzi w dyskusji Lwa Gudkowa, dyrektora Centrum
Analitycznego Jurija Lewady), http://www.gazeta.ru/comments/2016/04/07_a_8165105.shtml
(dostep: 20.09.2017); Cosemckuii npocmotii uenosex. Onvim coyuanvHozo nopmpema Ha pybesce
90-x., pen. 0. Jlepaga, Mocksa 1993; 10. JleBapa, ,, Yenosex cosemckutl’™ npo6ﬂema pexoncmpy-
KUUU UCXOOHbIX POPM, , MOHUTOPHHT OOILIIECTBEHHOTO MHEHMA: SKOHOMUYECKME Y COLMa/IbHbIE
nepeMeHbl” 52 (2001), Ne 2; J. Gockowski, Homo sovieticus — czlowiek demokracji masowej,
»Colloquia Communia” 73 (2002), nr 2, s. 81-99.

V. Dunaeva, ,,Prosty sowiecki czlowiek” a ,,czlowiek radziecki”: analiza poréwnawcza bada rosyj-
skich i polskich socjologow, w: 20 lat rzeczywistosci proradzieckiej. Spojrzenie socjologiczne, red.
M. Glowacka-Grajper, R. Wyszynski, Warszawa 2012, s. 69.

IO. JleBapma, Om muenuu k nonumanuro. Couunenus: coyuonozuqeckue ouepku 1993-2000, Mocksa
2011, c. 375-376; zob. V. Dunaeva, op. cit., s. 69.

37 A. Zinowiew, Homo sovieticus, London 1984 (1980), s. 234.
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kolektywistyczny wymiar czlowieka sowieckiego (nazywajac go niejednokrotnie
skrotowo ,,homososem”).

Homo sovieticus nie jest indywidualista, by¢ moze nie jest nawet jednostka. Wszelka proba
okreslenia go musi si¢ zacza¢ od odnotowania, ze nalezy on do pewnej grupy i nie daje
sie poza nig pomysled. [...] Dla ludzi sowieckich takze zachodnie pojecie ,,jednostki” jako
istoty, ktéra ma pewne prawa i zastuguje na szacunek niezaleznie od spolecznego otocze-
nia, ktdre ja podtrzymuje, jest po prostu niezrozumiafe. [...] Ludzie sowieccy wychowani
s3 od dziecinstwa na zasadzie, ze stanowia czg$¢ grupy, i po takim wychowaniu nie umieja
mysle¢ o sobie w zaden inny sposéb. Bycie ,osobowoscig” lub ,jednostky” kojarzy sie
z dziwacznoscig, nieodpowiedzialno$cig i lekcewazeniem blizniego®.

Charakterystyczny dla prawostawia — widoczny chociazby u Fiodora Dosto-
jewskiego - rozziew miedzy wspanialym, zsakralizowanym $wiatem wartosci i idei
a znacznie mniej liczacg si¢ marnoscig dnia codziennego i ludzkimi upadkami,
w sowieckosci przybral forme odstepu miedzy wyidealizowanym $wiatem poli-
tycznych ideologii a - pomijanym niegdy$ w oficjalnej narracji, a i dzisiaj nieek-
sponowanym zbytnio publicznie i prywatnie - ciezkim codziennym bytem homo
sovieticus, niegdys mordowanych i przechodzacych przez tagry w imie tych idei.
Prawoslawna, staba — w poréwnaniu z wyznaniami facinskimi — moralno$¢ zostata
zastgpiona sowiecka amoralnoscia dnia codziennego. Na zjawisko rozziewu mie-
dzy dwoma réznymi zbiorami wartosci i bedacymi ich konsekwencja postawami
wskazal w literaturze polskiej Edmund Wnuk-Lipinski, opisujac zjawisko dymor-
fizmu spotecznego (dymorfizmu wartosci). Zgodnie z nim jednostka orientuje ,,si¢
na dwa réwnolegle, lecz nie tozsame zestawy warto$ci, w zaleznosci od tego, czy
funkcjonuje w sferze publicznej, czy prywatnej” — prezentuje odmienne postawy
i glosi rozne poglady w sytuacjach publicznych i otoczeniu prywatnym?. Z jednej
strony wystepuja zatem bardzo wyrazna dominacja elit wiadzy oraz - jak wspo-
mniano wyzej — teatralizacja i ideologizacja zycia publicznego, imitacja instytucji
wzorowanych na zachodnich, natomiast z drugiej staba aktywno$¢ przytlaczajacej
wigkszosci spoteczenstwa, wynikajaca m.in. z niskiego poziomu upodmiotowienia,
co sprzyja plotkom i koncepcjom spiskowym, zamykaniu sie¢ w grupach pierwot-
nych. Te zjawiska wyrazne byly w Zwiazku Sowieckim*.

Sowieckos¢, podobnie jak ruskos¢, hamowata rozwdj partykularnych ruchéw
narodowych w jej ramach, uniformizowata - tylko po cz¢sci skutecznie - politycz-
nie i w znacznie mniejszym stopniu kulturowo zréznicowane etnicznie i narodowo
zbiorowosci Zwiagzku Sowieckiego. Co wazne jednak, w niektérych przypadkach
powolywata po raz pierwszy nowoczesne spoleczenstwa o wyksztalconych wig-
ziach ideologicznych (niezaleznie od ich stabosci). Tak byto zwlaszcza na obszarze

38 Ibidem, s. 226-227.
% E. Wnuk-Lipinski, Dymorfizm spoleczny, ,Kultura i Spoleczenistwo” 33 (1989), nr 3-4, s. 45.
40 R. Radzik, Rosyjski imperializm..., s. 108.
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wschodniostowianskim, na znacznej czesci Ukrainy i przede wszystkim na Bialorusi.
Chlopi bialoruscy, przed rewolucja w zdecydowanej wigkszosci niezalfabetyzowani,
myslacy w kategorii wsi, parafii, okolicy, nieposiadajacy nawet swiadomosci teryto-
rialnego zasiegu swej zbiorowosci etnicznej, a w wielu wypadkach takze wlasnego
samookreslenia (my - Bialorusini) lub tez traktujacy ten termin toponimicznie,
albo jako nazwe samg w sobie — pozbawiong dodatkowych kontekstow*!, w wyniku
rewolucji bolszewickiej utracili elity polskie oraz rosyjskie. Alfabetyzujac sig, ule-
gli sowietyzacji, zatem ich tozsamo$¢ — zwlaszcza w szybko rozrastajacych sie po
IT wojnie $wiatowej miastach — wykroczyla poza lokalizmy, nabywajac wigzi oparte
na warto$ciach i odniesieniach typu sowieckiego, co zbudowalo im od podstaw
wizje szerokiego $wiata, zaglebito — zreszta do$¢ ptytko — w nim. Obecnie utrudnia
im to unarodowienie, bowiem wymagaloby to rozerwania dotychczasowej kon-
strukeji spotecznej. O ile fatwo budowano nowoczesne spoleczenstwa oparte na
wieziach ideologicznych (narodowych lub sowieckich), gdyz przejscie ze $wiata
przednowoczesnego (chlopskiego, feudalnego) do wspolczesnego, zalfabetyzowa-
nego i zideologizowanego bylo zmiang jakosciows, stosunkowo tatwa do prze-
prowadzenia, niejako ,naturalng” wraz z rozwojem spofecznym, o tyle zamiana
sowieckosci na naréd wymaga zaistnienia zupelnie innego mechanizmu*?, co - jak
sadze — jest znacznie trudniejsze. Sowiecko$¢ przybrata w ZSRS rosyjski wymiar
jezykowy i zostala nasycona kulturg rosyjska. Mentalnos¢ sowiecka, tym razem juz
w wydaniu postsowieckim, cigzy mieszkanicom dzisiejszej Rosji (takze Biatorusi
i Ukrainy) w codziennych reakcjach ,,bytowych”, juz czesto bez powolywania si¢
na Karola Marksa, Wlodzimierza Lenina i ideologie komunistyczna®.

Jako chrzeécijaninowi — pisze niezalezny rosyjski publicysta prawostawny Siergiej Czapnin
- jest mi szczegélnie przykro przyzna¢, ale w imieniu zywej tradycji w Rosji wystepuja
obecnie tylko ci, ktérzy méwia o tym, co ,sowieckie”. W tym tkwi gtéwny sekret atrak-
cyjnosci wszystkiego, co wigze sie ze Zwigzkiem Radzieckim i komunistyczng przesztoscia,

41 Zob. idem, Miedzy zbiorowoscig etniczng a wspolnotg narodowgq. Bialorusini na tle przemian
narodowych w Europie Srodkowo-Wschodniej XIX stulecia, Lublin 2000, s. 139-201.

Wymaga rezygnacji z wiezi juz wyksztalconych, zaistnialych w procesie nowoczesnego spofe-
czenistwa i w jakim$ stopniu zaspokajajacych jego potrzeby, i zastapienie ich przez wigzi tego
samego rzedu (ideologiczne), cho¢ o innych tresciach.

Andrzej Lomanowski pisze o ruchu protestu we wspolczesnej Rosji przeciwko opfatom za ustugi
komunalne: ,,Ludzie pisza, Ze urodzili si¢ w ZSRR, radziecka konstytucja dziala i za ustugi komu-
nalne nie beda placi¢ - powiedziala dziennikarzom skonsternowana przedstawicielka Kamczat-
skaenergo Jelena Simajewa. [...] Cho¢ do ruchu - w wigkszosci spontanicznego - przystepuja
mieszkancy prawie wszystkich regionéw Rosji. Jedynie na potudniu kraju, w regionach «kozac-
kich» (np. Kuban), nie odnotowano jego zwolennikéw. [...] Uczestnicy tego ruchu odrzucaja
obywatelstwo Rosyjskiej Federacji i nie chcg zy¢ wedtug obowiazujacych praw. Propaguja odmowe
przyjmowania oficjalnych dokumentéw — dowodu osobistego, NIP, medycznego ubezpieczenia,
twierdzac, ze jakikolwiek dokument z pieczecia i herbem (Rosji) to «pigtno niewolnikéw» — opi-
suje ruch «obywateli ZSRR» jeden z rosyjskich politologéw”, A. Lomanowski, Zwigzek Radziecki
zyje i nie chce placi¢, ,Rzeczpospolita” (2016), nr 1, s. A10.
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nie tylko dla emerytéw, ale takze dla mlodych ludzi. Obecny bagaz Rosji - kulturowy,
historyczny, spoteczny, filozoficzny i religijny - to nie réznorodnos¢, lecz tylko jedna
zywa tradycja, ktorg kazdy zna, pamieta i moze przekazaé swoim dzieciom. To tradycja
sowiecka. Jej triumfalny powr6t w ostatnich latach jest dowodem na to, Ze w Rosji nie
sposéb odwotywa¢ sie do innych narracji*t.

Wspdlnota (tozsamos$¢) narodowa versus imperialna

Formowanie si¢ narodéw na prawostawnym obszarze wschodniostowianskim ma,
z punktu widzenia Europy Zachodniej (facznie z cz¢scia $srodkowa kontynentu),
swoj specyficzny wymiar w takim stopniu, w jakim tamtejsze spoleczenstwa — na
bazie ktérych zawsze budowane sg wspolnoty narodowe — rdznia si¢ od spote-
czenstw Europy lacinskiej. Swa wyrazng specyfike posiadaja Rosjanie wyposazeni
od setek lat we wlasne elity (tradycje ich posiadania wraz z ich wytworami), kul-
ture wyzszg i panstwo oraz — réznigcy si¢ od nich pod tym wzgledem zasadniczo
— Bialorusini, ktérzy zaistnieli jako spoleczenstwo nowoczesne (tzn. pofaczone
wieziami ideologicznymi) dopiero w XX w., takich wyznacznikéw swej wspol-
notowosci nie posiadajac, a takze Ukraincy probujacy przeformowac swa ruska
wspolnotowos¢ (faczaca ich z Rosjanami i Bialorusinami) wyraznie — pomijajac
zachod Ukrainy, zwlaszcza Galicje — na dobre dopiero w XXI w. Spoleczenstwo
rosyjskie — a pod jego wplywem w mniejszym lub wiekszym stopniu ukrainskie
i bialoruskie - charakteryzuje si¢ innym w poréwnaniu z Europa Zachodnia sto-
sunkiem do religii, panstwa, prawa (wladzy), wlasnosci, jednostki, czego konse-
kwencja sg inne typy wspdlnot wsrod nich zaistniate. W srodowiskach zwigzanych
z Cerkwig prawostawng na Bialorusi w zasadzie brakuje tendencji narodowych,
z koniecznosci separatystycznych wobec — w tym wypadku — moskiewskiego cen-
trum. Na Ukrainie zaistnialy one po 1991 r., ale byly slabe, wyraznie uaktywnily
sie dopiero w latach ostatnich. Rosjanie posiadaja silne poczucie wlasnej odreb-
nosci panstwowo-kulturowej, aczkolwiek mechanizm przejawiania sie tamtejszej
wspoélnotowosci ruskiej, mimo pewnych analogii z tacinskim narodem, rézni sie
wyraznie od tego ostatniego. Rosyjski Hapoo jest sakralng wspdlnota o bardzo
plynnych granicach (specyfice pojmowania przestrzeni), odmiennych od narodéw
Europy lacinskiej cechach spoteczno-kulturowych. Poniewaz rosyjskie (ruskie)
rozumienie narodu (Hapoda) raczej uniemozliwiato wydzielenie si¢ zenn Ukraincéw
i Bialorusindw, interesuje mnie tu takze jego pojmowanie wyksztatcone w zachod-
nim kregu kulturowym. Jest ono bowiem elementem realnej badz potencjalnej
zmiany na omawianym obszarze kontynentu. Pojawienie si¢ tego typu narodu
wywoluje w spoleczenstwie ukrainskim i bialoruskim zderzanie si¢ kultur, bowiem
narod tacinski niesie ze sobg wartosci i postawy charakterystyczne dla zachodniego
kregu kulturowego.

4 S. Czapnin, Z drugiej strony Bugu. Cerkiew w stuzbie imperium, ,Wiez” 675 (2019), nr 1, s. 89.
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Nelly Bekus, biatoruska badaczka tozsamosci Bialorusinéw, nie zgadza sie z twier-
dzeniem, Ze formowanie si¢ narodu biatoruskiego moze odby¢ sie tylko w opozycji
do rosyjskosci, poniewaz jej zdaniem okazalo sie, ,,ze dla wielu Bialorusinéw Rosja
nie jest podmiotem «zewnetrznymy, lecz znajduje si¢ «wewnatrz» Biatorusi i sta-
nowi integralng cze¢s$¢ biatoruskosci. [...] Dlatego wszelkie partie i ruchy polityczne,
ktére proponujg antyrosyjska strategie geopolityczna dla Biatorusi, sg postrzegane
jako «obce», podczas gdy strategie te oceniajg jako narzucong przez Zachod™. Jako
przyklad takiego ruchu Bekus wskazuje na Biatoruski Front Narodowy (Ludowy)
lat dziewiec¢dziesigtych. Sadze, ze przedstawiony przez nig poglad jest typowym
przykltadem pojmowania wspélnoty Bialorusinéw w kategorii narodu ogélnoru-
skiego, ktory ma wyrazne granice wobec Zachodu, ale nie akceptuje wewnetrznych
separacji wykraczajacych poza rosyjsko-sowieckie (republikanskie w rozumieniu
sowieckim i terazniejszym) tradycje. Bialorusini obecnie na ogot nie przekraczajg
tych granic, a Ukraincy nadajac im ksztalt narodowy - odrzucany przez Bekus
w przypadku biatoruskim — wywotuja agresje Rosjan. Zatem formowanie si¢ narodu
bialoruskiego typu zachodniego, a nie jako jednej z galezi trojjedynego narodu
ruskiego, musi si¢ odby¢ — wzorem ukrainskim - w opozycji do rosyjskosci, co
jednak nie znaczy, ze taki proces musi zajs¢. W spoteczenstwie bialoruskim wraz
z poglebianiem si¢ klopotéw gospodarczych i spadkiem poziomu zycia umacniala
sie przez dluzszy czas przewaga popularnosci prezydenta Putina nad Lukaszenka
(nie tylko wsérdd prostych ludzi skupiajacych sie na poziomie swego materialnego
zycia), czego waznymi przyczynami sg m.in. niski prestiz bialoruskiej kultury wyz-
szej oraz powszechno$¢ ogladania sprawnie robionej (cho¢ wyraznie zafalszowujacej
rzeczywistos$¢) rosyjskiej telewizji — zwtaszcza na tle wyraznie nieatrakcyjnej i zde-
cydowanie rzadziej ogladanej (szczegdlnie w miastach) telewizji biatoruskiej - takze
pozytywny wizerunek prezydenta Rosji jako sprawnego fizycznie meza stanu®.
Po ponad ¢wieréwieczu posiadania wlasnego panstwa rusko-sowieccy (bowiem
w znacznej cze¢sci raczej nie narodowi) Bialorusini, nastawieni gléwnie na sukces
ekonomiczny, weszli w etap cze$ciowego zalamania gospodarczego, zmeczenia
»falujaca stabilnoscia”, wlasnym prezydentem. Lukaszenko nie wyszedt z regio-
nalno-chlopskiej bialoruskosci opartej na panstwie, ale zanurzonej we wspdlnocie
ruskiej, co powoduje, iz na Bialorusi nie s3 wzmacniane bariery (tozsamosciowe)
potencjalnie bronigce kraj przed hipotetyczng mozliwoscia jego wchloniecia przez
wschodniego sasiada. Zarazem otwarcie si¢ Bialorusi na $wiat zewnetrzny, cho¢
znacznie mniejsze niz w przypadku Polski, zmienia bialoruskie spoteczenstwo.
Jest to tym bardziej doniosle, ze zaistnialo w nim nowe pokolenie nieznajace lub
niepamietajace czasow sowieckich, potencjalnie bardziej aktywistyczne, skfonne

45 N. Bekus, Nardd bialoruski jako idea i kategoria praktyki spolecznej. Paradoksy rozwoju postko-
munistycznego, w: Tozsamosci zbiorowe Bialorusinéw..., s. 337.

46 Zob. CI, «Yoim 6onvwi pasmaynsio 3 ananimuiuHvimi 11003vmi, muim 60seti uyto, wmo nenui 6vi
ITyyin, uoim Jlykawsnka», ,Hama Hisa” (3 V 2018), https://m.nn.by/articles/208963/ (dostep:
12.05.2018).
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predzej czy pdzniej do zachowan bardziej podmiotowych (by¢ moze takze w ich
kontekscie narodowym, co jednak zazwyczaj jest procesem rozciagnietym w cza-
sie), ktérych skutki trudno przewidziec.

Po powstaniu ZSRS jako ,,jedynego panstwa socjalistycznego” upowszechnieniu
ulegto w spoleczenstwie poczucie ,,oblezonej twierdzy”, radykalnie wzmocniony
zostal militarny wymiar mentalnosci, zwlaszcza Rosjan jako twércéow imperium,
decydujacych o kierunku jego rozwoju (co po rozpadzie Zwigzku Sowieckiego ule-
glo zalamaniu w okresie rzadow prezydenta Borysa Jelcyna i na powr6t wzmoc-
nieniu w epoce wladania panstwem przez Putina). Rosjanie swoje aspiracje jed-
nostkowe (ktérych przeciez najczesciej nie mogli zrealizowaé w tak opresyjnym
i nieudolnym gospodarczo panstwie) przenosili na poziom panstwa imperialnego,
utozsamiajgc sie z jego potega i podbojami, strachem innych przed nim. Obecne
zalamanie si¢ na poziomie jednostek warunkéw bytowych, pojmowanych material-
nie, ale i tozsamos$ciowo (wigzi i poczucia bezpieczenstwa), powoduje nierzadko
odwotywanie si¢ do tozsamosci zbiorowych, minionych lub na nowo konstruowa-
nych, w Rosji — imperializmu i nacjonalizmu, na Ukrainie (zwlaszcza w jej czesci
zachodniej, w mniejszym stopniu $rodkowej) — narodu i nacjonalizmu. Biatorus
(Lukaszenko) broni si¢ przed zmianami, odwolujac si¢ do postsowieckosci. Rosjanie
wciaz sg zawieszeni miedzy zaglebiong w tradycji tozsamoscia imperialng (od Piotra
I faczaca we wspdlnote polityczna cztonkéw réznych grup etnicznych, w ostatnich
dziesigcioleciach imperium caréw nasycang zideologizowang ruskoscig) a nowo-
czesnym narodem. Tozsamo$¢ Rosjan ksztaltowala sie od wiekow - zwlaszcza
od Piotra I — w ciaglych odniesieniach do Zachodu (jedynie po czesci przejeli
to Ukraincy i Bialorusini wchlonieci przez panstwo caréw), w przeciwienstwie
do Europy, ktéra Rosje traktowala inaczej, gléwnie w jej wymiarze polityczno-
-militarnym. ,Nawet w przypadku deklarowania koniecznosci poglebienia relacji
z panstwami zachodnimi przez elity kremlowskie - zauwaza Olga Nadskakuta -
$wiat Zachodu w dalszym ciggu postrzegany jest przez rosyjskie wtadze bardziej
w charakterze rywala, konkurenta, «obcego», szczegoélnie wtedy, jesli kulturowo,
politycznie lub militarnie zbliza si¢ do rosyjskiej strefy wptywéw, obszaru jej zywot-
nych intereséw”, a ,[...] poziom arbitralnosci narzucanej przez elite rzadzaca
wizji «swojego» i «obcego» jest w Rosji niezwykle wysoki”®. , Koszty miedzyet-
niczne - stwierdza Nadskakula — podziaty na «swoich» i «obcych» wedlug klucza
przynaleznodci etnicznej pozostaja zmora wielonarodowej Rosji™*. Podzialy te
widoczne sg takze na Bialorusi, cho¢ nie przybieraja one form tak ostrych, jak na
niektérych innych obszarach bylego ZSRS.

Dla wspolczesnej tozsamosci biatoruskiej — pisze bialoruska socjolog Larisa Titarenko —
charakterystyczne jest réwniez podejscie do konceptualizacji tozsamosci spotecznej poprzez

47 0. Nadskakula, Kategorie ,,swéj” i ,obcy” w rosyjskim mysleniu politycznym, Krakéw 2013, s. 360.
8 Ibidem.
49 Ibidem, s. 359.
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dokladne odgraniczenie ,,swoich” (,my - grupa”) od ,,innych” (,,oni - grupa”). Opozycja
na linii ,my” i ,oni” nie objawia sie tak samo we wszystkich sferach zycia, jednak w przy-
padku réznic narodowosciowych w obrebie kultury spolecznej i politycznej kategorie te
(szczegbélowo opisane wezeéniej przez Ch. Cooleya, E. Eriksona i H. Tafla) sa nadal trafne™.

Rosyjsko$¢ dzisiaj, po rozpadzie ZSRS, przeksztalca sig. 80% mieszkancow
Rosji to Rosjanie-Stowianie, budujacy z koniecznosci wspdlnote inna niz sowiecka.
Coraz czesciej mowi sie o silnym rosyjskim (post)imperialnym nacjonalizmie,
aczkolwiek ja wolalbym moéwi¢ o rosyjskim (post)imperialnym szowinizmie kul-
turowym, etniczno-kulturowym lub kulturowo-panstwowym. Niemniej swiadom
jestem, ze pojecia narodu i nacjonalizmu juz dawno wykroczyty poza Europe i s3
uzywane w nowych znaczeniach. Rosjanie w licznych badaniach, takze w tym
z marca 1991 r., dwa i pdt razy czesciej uznawali si¢ za obywateli ZSRS niz za oby-
wateli swojej republiki®!. Swiadczy to nie tylko o ich mentalno$ci imperialnej, ale
i stopniu sowietyzacji. Upadek panstwa wywotat ewolucje wspolnoty Rosjan (jesz-
cze nie do konca jednoznaczna) od jej wymiaru sowiecko-imperialnego do coraz
czedciej — zachowajmy termin regularnie si¢ pojawiajacy — ,nacjonalistycznego”.
Wecigz jednak mozemy mowic¢ o rosyjskiej tozsamosci ,,rozmytej” — zardwno co
do jej struktury, cech, jak i wyrazistosci granic rosyjskosci (ruskosci). Pojawit sie
nowy termin pycckuti mup o niejednoznacznych tresciach i granicach, funkcjo-
nujacy obok takich termindw, jak pycckocmu, pycckuii Hapoo, poccuiickas Hayus,
(ale niekiedy tez poccuiickuii HapoO, pycckas Hayus), pycckas udes.

Sowieckos$¢ nakladala sie¢ — zwlaszcza na obszarach wiejskich - na prawo-
stawng rusko$¢ (na wsi w jej przednowoczesnym wymiarze etnicznym), zamykala
Bialorusindw i Ukraincéw w spotecznosciach lokalnych, regionalnych, obezwlad-
niala ich, w przeciwienstwie do narodu typu zachodniego - aktywistycznego, etoso-
wego, nastawionego na konkurencje z innymi (co ulatwia reformy), o charakterze
bardziej powinno$ciowym niz tréjjedyny narod ruski i wspolnota sowiecka, zasa-
dzajacego sie na poczuciu dobrowolnej przynaleznosci don. Mimo iz naréd buduje
silng wspolnotowos¢ (solidaryzm spoleczny), to jest to wspolnota wolnych jednostek,
a nie kolektywistycznie ubezwlasnowolniona zbiorowo$¢ typu sowieckiego. W spo-
teczenstwie rosyjskim (wspdlnocie ruskiej, zwlaszcza zsowietyzowanej) zakorzenita
si¢ silnie tradycja biernosci, aktywizm uruchamiany jest najczesciej od géry. Oddolne
bunty wynikajg z nierozwigzywania spolecznych problemow, jako ze panstwo nie
stanowi instytucjonalnego wyrazu interesu narodu badz spoleczenstwa obywatel-
skiego, lecz narzedzie realizacji egoistycznych potrzeb spersonifikowanej wladzy.

30 L. Titarenko, Tozsamos¢ narodowa Biatorusindw: osobliwosci jej wspotczesnych zmian, ,Teraz-
niejszos¢ — Czlowiek - Edukacja” 38 (2007), nr 2, s. 23.

1 JLT. Turapenko, HayuonanvHas udeHMuUUHOCMYb U COUUOKYIbMYPHBIE UEHHOCMU HACeNeHUs
6 cospemerHom benopycckom obusecmee, Munck 2006, c. 76 (tabela 3.3.).

52 Zob. A. Wierzbicki, Rosja. Etnicznos¢ i polityka, seria: ,Wladza. Elity. Przyw6dztwo”, t. 5, War-
szawa 2011, s. 249-256, passim.
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Idea narodu typu zachodniego przegrywala na Bialorusi wielokrotnie. Dwa
odlegte czasowo, lecz najbardziej znaczace przypadki to — po pierwsze - rok 1907,
w ktérym bialoruscy narodowcy (a w bialoruskim ruchu narodowym byla zawsze
duza nadreprezentacja katolikow) nie zdobyli w koalicji z innymi partiami socja-
listycznymi ani jednego mandatu do Dumy®?, i - po drugie - stopniowa margi-
nalizacja ugrupowan narodowych po uzyskaniu przez Bialoru$ niepodleglosci,
zwlaszcza od potowy lat dziewiecdziesigtych®. Na Ukrainie Symon Petlura nie
zyskal w 1920 r. poparcia ludnos$ci Ukrainy dla stworzenia niepodleglego panstwa
ukrainskiego. Jedynym organizmem politycznym (ukrainskim narodowym, a nie
klasowym) na ziemiach ukrainsko-biatoruskich, ktéry uzyskal masowe poparcie,
byta Zachodnioukrainiska Republika Ludowa powstata w Galicji Wschodniej, a wigc
w ukrainskim spoteczenstwie greckokatolickim. Przyczyne tego stanu rzeczy stano-
wita niezgodnos¢ systemu wartoséci narodu typu zachodniego (facinskiego) z pra-
wostawng wspodlnota ruska, czego konsekwencja byta w mniejszym lub wiekszym
stopniu proeuropejska orientacja bialoruskiego i ukrainskiego ruchu narodowego,
z koniecznosci wchodzacych w konflikt z Rosja i wspolnota ruska, bowiem dazacych
do jej spolecznego i terytorialnego ograniczenia. Prawostawni chtopi ziem wschod-
nich bylej Rzeczypospolitej czuli si¢ kulturowo nieporéwnanie blizsi Petersburgowi
i Moskwie niz Warszawie i Paryzowi, ale i obiektywnie ich wartosci, wzory kultu-
rowe i mentalnos¢ sytuowaly si¢ z kazdym dziesigcioleciem po przyjeciu w 1839 r.
prawoslawia blizej wspdlnoty ogdlnoruskiej w poréwnaniu z facinskim kregiem
kulturowym. Dlatego tez bialoruskos¢ budowana przez katolikow w XIX w. (lite-
ratura) i na poczatku XX w. w ,,okresie naszaniwskim” lat 1906-1915 (w wersji
narodowej, politycznej) zostala odrzucona przez prawostawnych chlopow.

Katolicyzm jest na Biatorusi zbyt staby (mniejszo$ciowy), pozbawiony po I woj-
nie $wiatowej w BSRS, a po drugiej w zachodniej czgsci Bialorusi wlasnych elit z ich
wielopokoleniowg tradycjg trwania i wysokim poziomem kultury, by istniata moz-
liwos¢ wzglednie fatwego przeciwstawienia si¢ mysleniu w kategoriach wspdlnoty
ruskiej z jej silnymi zwigzkami z Rosjg i rosyjskoscia. Niemniej jednak w 1994 r.
w wyborach prezydenckich glosowano na kandydata jednoznacznie pronarodo-
wego (zachowujacego duzy dystans do rosyjskosci) — Zianona Pazniaka - najcze-
$ciej w polnocno-zachodniej czesci Bialorusi, gdzie znaczng czes¢ elektoratu sta-
nowig katolicy. W przeprowadzonych w 2005 r. badaniach reprezentatywnych dla
calego spoteczenstwa republiki, w ktérych poréwnano odpowiedzi prawostawnych
i katolikow, ci ostatni czesciej: opowiadali si¢ za panstwem demokratycznym, za
wstapieniem Bialorusi do UE, interesowali si¢ i omawiali kwestie polityczne doty-
czace Bialorusi, uwazali, Ze panstwo stoi w obliczu kryzysu ekonomicznego, takze
politycznego, byli zwolennikami wstapienia do NATO, przeciwnikami powtor-
nego wyboru Lukaszenki na prezydenta, gotowi byli opowiadac si¢ w wyborach za

>3 E. Mironowicz, Biaforus, Warszawa 2007, s. 23.
% A. Wilson, Belarus: the last European dictatorship, New Haven-London 2011, s. 168 i n.
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kandydatem, ktéry by wprowadzat zmiany. Natomiast rzadziej: byli zwolennikami
ekonomicznego zwiazku z Rosjg, gtosowali w wyborach prezydenckich 2001 r. na
Lukaszenke. Kierujacy badaniami Oleg Manajew stwierdzil, Ze bardziej krytycznie
sytuacje na Biatorusi oceniaja katolicy™.

Na Ukrainie, w wyniku zalamania si¢ gospodarki i ostabienia struktur pan-
stwowych, najbardziej dynamicznej wspolnotowo Galicji udaje si¢ (przynajmniej
cze$ciowo) upowszechnia¢ ide¢ narodowej wspélnoty Ukraincoéw, w tym rowniez
w jej formie nacjonalistycznej, co wzbudzilo sprzeciw nie tylko w Rosji, ale i na
wschodnich i potudniowych kresach republiki. Zderzenie — upraszczajac — narodu
typu zachodniego ze wspdlnota sowiecko-ruska doprowadzito do konfliktu zbroj-
nego, ktory nie objal innych rejonéw tzw. Noworosji, jak mozna przypuszcza,
w znacznym stopniu ze wzgledu na obawy przed przeniesieniem skutkéow kon-
fliktu zbrojnego na ich miasta i wsie. Znaczna cze$¢ Ukraincdw przechodzi obec-
nie proces formowania si¢ nowoczesnego narodu - z opdznieniem (biorac pod
uwage skale tego procesu) co najmniej jednego stulecia (co wigcej, proces wyraz-
nego zaistnienia narodu poprzedzony zostal powstaniem niepodleglego panstwa).
Analogiczne procesy zachodzity w Europie Srodkowej w XIX i poczatkach XX w.,
co i wowczas wywoltywalo réznego rodzaju wstrzasy spoleczne, w tym i militarne.
Biatorusini jak na razie nie podejmuja ryzyka wyraznego wyodrebnienia si¢ naro-
dowego z szerszej ogolnoruskiej wspolnoty. Natomiast wczesniej — méwimy tu
o innym zjawisku - wyodrebnili si¢ ze wspolnoty dawnej Rzeczypospolitej oma-
wiani tu Ukraincy i Biatorusini, oczywiscie tez Litwini. Ze wspolnoty niemieckiej
— Czesi, a wegierskiej — Stowacy i siedmiogrodzcy Rumuni.

Rezultatem tych procesow jest ogromne zréznicowane tozsamosciowe spo-
teczenstw omawianego obszaru Europy. Na Bialorusi wymienia si¢ najczesciej
zdecydowanie mniejszosciowych narodowcéw, obok dwdch pozostatych wielkich
grup: drugiej, liberalnej, moskiewskiej/ rosyjskiej zaglebiajacej Biatorusinow w kul-
turze (jezyku) rosyjskim, stabo jednak zarysowanej ideologicznie, niebudujacej
jednoznacznych, wyraznie zaznaczonych granic oddzielajacych Bialorusinéw od
Rosjan, bialoruskos¢ od rosyjskosci. Trzecia grupa to kreole, a ich zwolennikiem
jest Lukaszenko. Bazuje on na trasiance (nieskodyfikowanej mieszaninie jezykow:
biatoruskiego i rosyjskiego), bialoruskosci jako tutejszosci, skupia Bialorusinow
wokot panistwa. Na Ukrainie migdzy Galicja a Donbasem wyrézni¢ mozna wiele
srodowisk przejsciowych pomigdzy mniejszosciowq opcja narodowa typu zachod-
niego a wigkszos$ciowa ruska i naktadajaca si¢ nan wciaz silng — postsowiecka.
Ich wystepowanie ma wyrazny kontekst terytorialny, ale tez cechy tradycyjnie

5 0. Manaes, Cmanosnenue epaxdanckozo obuecmea 6 Hesasucumoii Benapycu. Coyuonozuue-
ckue onvimot: 2006-2010. Knuea mpemuws, Cankr-Ilerepoyr 2011, c. 45-46; R. Radzik, Rosyjski
imperializm..., s. 110-111.

6 A.R. Koztowski, Geopolityczne przemiany biatoruskiej przestrzeni cywilizacyjnej, Warszawa 2015,
s. 241-246; G. Iofte, Understanding Belarus and How Western Foreign Policy Misses the Mark,
Lanham 2008, s. 81-94.
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przypisywane poszczegélnym wspdlnotom lacza sie niejednokrotnie w réznych
proporcjach na poziomie jednostek (wykraczajac poza uwarunkowania teryto-
rialne). W Moskwie mozemy trafi¢ bez problemu na typowego ruskiego impe-
rialiste myslacego w kategorii panstwa, jego sity, misji i wlasnej wyzszoéci nie
tylko nad Ukraincami i Bialorusinami. Na Biatorusi na narodowca myslacego
w kategorii oblezonej twierdzy i pretensji do spoleczenstwa (bowiem ciagle jego
narodowa opcja w historii przegrywala i przegrywa) oraz typowego plebejskiego
»sowka™’” myslacego o przezyciu z miesigca na miesigc, ktoremu kwestie zwig-
zane z bialoruska odrebnoscig kulturows, narodows, a do pewnego stopnia nawet
panstwowa sa obce®®. Na wsi na kolchoznikéw odbierajacych $wiat spoteczny
w kategoriach raczej przednowoczesnych (etniczno-religijnych), bedacych reliktami
dziewigtnastowiecznego (post)feudalizmu. Na Ukrainie na Iwowskiego narodowca
przypominajacego jego przedwojenne polskie odpowiedniki badz na wschodzie
mlodego czlowieka méwigcego, ze jest Ukraincem, poniewaz mu dziadek/ ojciec
powiedzial, ze wyszywanki na koszulach rodzina miata ukrainskie. A takze na pra-
cownice naukowy z Kijowa pytajaca Polaka podczas Majdanu 2004: powiedz mi,
kim ja jestem — Rosjanka czy Ukrainka (i czy bede potrafita prowadzi¢ wyklady
po ukrainsku)®.

Niestabilnos¢ Ukrainy i Bialorusi jako panstw oraz tozsamo$ciowe kfopoty ich
mieszkancéw wynikaja w znacznym stopniu z tego, iz oba kraje znajdowaly sig
w réznych okresach po réznych stronach zmiennej granicy oddzielajacej oba kregi
kulturowe (wedlug Samuela Huntingtona - cywilizacje): tacinski i prawostawny.
Pierwotnie obszar ten nalezal do Rusi Kijowskiej, pdzniej ulegt latynizacji (euro-
peizacji) w ramach I Rzeczypospolitej, a pod koniec XVIII w. jego przytlaczajaca
cze$¢ zostata wchlonigta przez Rosje, a nastepnie w catosci ZSRS i uznana za jej
cze$¢ nie tylko polityczna, ale i kulturowa. Mieszkancy tych ziem przyjeli prawo-
stawie z Bizancjum, nastepnie grekokatolicyzm (unia brzeska — 1596 r.) i w 1839 r.
powtornie zostali skfonieni przez wladze rosyjskie do przejscia na prawostawie.
Jednoczesnie na ziemiach bialorusko-ukrainskich zaistnialy rzymski katolicyzm
i przejsciowo protestantyzm (elity XVI i XVII w.). Elity pierwotnie jezykowo
ruskie z czasem przeszly na polszczyzne, a nastepnie wraz przytlaczajaca czescia
spoleczenstwa biatoruskiego i znaczng czescig ukrainskiego na rosyjski (badz tra-
sianke jako mieszanine bialoruskiego i rosyjskiego, lub surzyk: zmieszane jezyki
— ukrainski z rosyjskim). Obecnie na Ukrainie nastepuje upowszechnianie jezyka
ukrainskiego. Zmiana przynaleznosci panstwowej wigzala sie z przejsciem od

7 Sowok (cosox) = homosos (zomococ) = homo sovieticus.

8 Zob. N. Mamul, Narrative Templates of Post-Soviet Identity in Belarus, ,Polish Sociological
Review” 166 (2009), no. 2.

% Przyktady wziete z moich do$wiadczen (bezposrednich spotkan): Moskwa — 2015, Lw6éw - 2016,
miody Ukrainiec - kilka lat temu, Biatoru$ - stale. Odnosnie do wsi bialoruskiej godna uwagi
jest ksiazka: A. Engelking, Kofchoznicy. Antropologiczne studium tozsamosci biatoruskiej przetomu
XX i XXI wieku, Torun 2012.
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demokracji szlacheckiej Rzeczypospolitej do despotii caréw, a nastepnie panstwa
totalitarnego. Skutkiem tego oba spoleczenstwa nasycone sg tradycjami i warto-
$ciami, ktére trudno polaczy¢ w jedng catos¢, cho¢ przyznac trzeba, ze dominuje
w nich kultura (mentalnos¢) rosyjsko-sowiecka. W poréwnaniu z Rosjanami (pod
tym wzgledem bardziej stabilnymi kulturowo na przestrzeni dziejow) tozsamos¢
Bialorusindw i Ukraincow jest stabo wyksztatcona, co prébuja zmieni¢ Ci ostatni,
odwolujac si¢ do silnych tozsamosci mieszkancow Galicji Wschodniej, ktora wchlo-
nieta zostala przez Rosjan (ZSRS) dopiero po II wojnie $wiatowej. Zmienno$¢
przynaleznosci panstwowej, brak (stabo$¢) wlasnych tradycji tego typu, zmiennosé
kulturowa, religijna, jezykowa, cywilizacyjna pociagaja za soba problemy z budo-
waniem sprawnie dzialajacych panstw.

Niewatpliwie mamy w omawianych spoleczenstwach do czynienia z post-
sowieckim synkretyzmem kulturowym, ideowym (ideologicznym), tozsamoscio-
wym. Widoczne jest to zwlaszcza na poziomie odniesien historycznych, gdzie
postacie i wydarzenia historyczne charakteryzujace rézne, a nawet sprzeczne, kon-
kurujace ze sobg, narracje ideowe acza sie w jednym miejscu podczas obchodéw, na
krzyzujacych si¢ ulicach, stojacych obok siebie pomnikach. Jednoczesne odwotywa-
nie si¢ Rosjan na poziomie $wiadomosci historycznej do Cerkwi i jej $wietych (tra-
dygcji religijnej), Iwana Groznego, Piotra I, Jézefa Stalina i Feliksa Dzierzynskiego,
a wreszcie i Putina wywoluje zdumienie u zachodnioeuropejskiego obserwatora.
Jest to jednak zrozumiale, jesli sie przyjmie, ze postacie te nie taczy nardd z jego
w miare jednolitg wizja kulturowo-ideowej wspdlnotowosci, ale imperium wia-
zace na poziomie $wiadomosci te fakty i zjawiska (cho¢by ideowo fundamental-
nie sprzeczne), ktére przyczynity sie do wielkosci panstwa i jego ekspansji. ZSRS
stal sie kolejng emanacjg imperium i z jego rozrastajacych si¢ granic Rosjanie byli
dumni. Prezydent Putin zazartowal sobie w 2016 r., Ze ,,granica Rosji nigdzie sie
nie konczy”®. Mniej wazne byly granice etnicznej rosyjskoéci, nieokreslone, roz-
myte, w wieloetnicznym i wielokulturowym imperium slabiej przezywane.

Ukraincy i Bialorusini w znacznej czesci przejeli w ZSRS ten typ swiadomosci
historycznej. Dla obu spoteczenstw, ktére od niedawna buduja wlasne panstwa
i w mniejszym lub wiekszym stopniu odrebne wspdlnoty kulturowe (narodowe),
jest to spuscizna z punktu widzenia ich procesu emancypacyjnego dysfunkcjo-
nalna. Moze by¢ do pewnego stopnia rozumiana jako $wiadectwo mentalnosci
postkolonialnej. Konsekwencjg tego zjawiska jest problem — w mniejszym stopniu
w przypadku Ukraincéw ostatnich paru lat, w wiekszym - Bialorusinéw - z okre-
$leniem wiasnych (narodowych?), wspolnych calemu spoteczenstwu bohaterow.
Na calym obszarze wschodniostowianiskim mamy do czynienia z instrumentali-
zacja i upolitycznieniem pamiegci historycznej ponad praktyki przyjmowane na

% mart\mtom/ zrodto: BBC, Zart Putina. ,Granica Rosji nie koriczy sig nigdzie”, 25.11.2016, https://

www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/putin-zartuje-granica-rosji-nie-konczy-sie-nigdzie,694737.
html (dostep: 15.03.2018).
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Zachodzie. Mozliwo$¢ wybrania sobie jednej sposréd réznych narracji historycz-
nych rodzi na Bialorusi zoboje¢tnienie wobec nich. Na Ukrainie sytuacja jest pod
tym wzgledem bardziej ztozona.

%

Podsumowujac, stwierdzi¢ mozna, ze:

1. Budowana w ostatnich dziesigcioleciach przed rewolucja wspdlnota ruska
ulegla cze$ciowemu zalamaniu w wyniku powotania odrebnych republik sowiec-
kich, a nast¢pnie tzw. korenizacji w latach dwudziestych XX w. Odrodzita si¢ moca
polityki Stalina po II wojnie §wiatowej. Rosjanie ze wzgledéw imperialnych, psy-
chologicznych, tradycji i pamigci o trwajacej wiele pokolen wspdlnocie kulturowe;j
pragng zachowa¢ ,nardd ogolnoruski”, walczac o to nawet zbrojnie (Ukraina).
W ZSRS prowadzili polityke nadajaca wspolnotom bialoruskiej i ukrainskiej cha-
rakter folklorystyczno-etnograficzny, bronigc sie¢ przed ich unarodowieniem. Po
rozpadzie ZSRS mozna zaobserwowa¢ w Rosji zjawisko nacjonalizacji ruskosci,
niejednoznaczne pod wzgledem mozliwosci przewidywan jego rozwoju. Rosjanie
stoja przed wyborem (pomijajac imperialny wymiar ich tozsamosci). Po pierwsze,
czy by¢ Rosjaninem w politycznym wymiarze narodowej rosyjskosci, a wiec obej-
mujacym takze ok. 20% mieszkancéw kraju pochodzenia etnicznie nierosyjskiego?
Po drugie, czy tworzy¢ nardd kulturowy ograniczony do etnicznych Rosjan? Po
trzecie, czy w dalszym ciggu wyznawac idee wspodlnego narodu (trojjedynego) tacza-
cego wszystkich Stowian Wschodnich bez wzgledu na ich miejsce zamieszkania
(a wiec i poza granicami FR). Pomijam tu idee ,,rosyjskiego $§wiata” (russkogo mira)
wykraczajacy poza Rosje (takze Ukraing i Biatorus) i faczacg ludzi, ktérym kultura
rosyjska jest bliska. Jak na razie Rosjanie uchylaja si¢ od jednoznacznego opowie-
dzenia si¢ po ktorejs z wyzej wymienionych opcji (do pewnego stopnia prébujac
je taczy¢ w oparciu o czynnik imperialny)®!. Ukraificy w ostatnich latach w swej
znacznej czesci optujg za opuszczeniem trojjedynej wspélnoty, upodmiotowujac
sie politycznie i kulturowo (w coraz wiekszym stopniu i gospodarczo) - zatem
i narodowo. Swiadectwem ich sklonnosci emancypacyjnych jest zamykanie sie na

1 Andrzej Wierzbicki piszac o dwdch opcjach w rosyjskiej etnopolityce: rusocentrystycznej vs
rosjocentrystycznej, stwierdza: ,,Powstanie narodu politycznego jest mozliwe wtedy, gdy uprzed-
miotowienie narodu rosyjskiego (russkoga naroda) zostanie zastapione jego upodmiotowieniem.
W przeciwnym razie marginalizacja polityczna wigkszosci etnicznej moze spowodowac etniza-
cje rosyjskosci, ktora bedzie kompensowaé niepowodzenie procesu narodotworczego poprzez
odwotywanie si¢ do «krwi», «pochodzenia» jako najbardziej zrozumiatych czynnikéw jednosci.
Dalszg konsekwencjg zjawiska moze by¢ mobilizacja etnonacjonalizmu rosyjskiego i dazenie do
przeksztalcenia Rosji w panstwo o zdecydowanie bardziej etniczno-autorytarnym charakterze.
W ten sposob nieuwzglednienie intereséw i wartoéci narodu rosyjskiego w sensie etnokulturowym
przyniesie skutek odwrotny od zamierzonego”, A. Wierzbicki, ,,Rosja dla Rosjan”. Nacjonalizm
rosyjski i etnopolityka, Warszawa 2018, s. 402. W Rosji od pewnego czasu wyraznie odzywa kult
autorytaryzmu. 9 maja 2919 r. odstoni¢to pomnik (popiersie na postumencie) Stalina w Nowo-
sybirsku. Kult Stalina wyraznie wzrasta od kilkunastu lat.
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rosyjskie mass media i upowszechnianie jezyka ukrainskiego. Bialorus nastawiona
na rosyjskie mass media i tamtejsza kulture popularng pozostaje wciaz ruska (i co
podkreslajg nierzadko sami Biatorusini), wcigz w znacznym stopniu sowiecka®,
cho¢ sklonno$¢ jej mieszkancéw do obierania wlasnej drogi rozwoju faluje - takze
pod wptywem kryzyséw gospodarczych - wraz z przywyklosciag do wlasnego pan-
stwa i narastajaca akceptacja tego faktu.

2. (Post)sowiecko$¢®, rozumiana tu jako silne pozostalosci ,,bytowej sowiec-
kosci”, hamuje nie tylko procesy narodowej emancypacji (zwlaszcza Ukraincow
i Bialorusin6w), ale mozliwosci modernizacji nowo powstaltych panstw, tozsamo-
$ciowego upodmiotowienia ich ludnosci. Jest przyczyna silnej patologizacji struk-
tur panstwa ukrainskiego prébujacego reformowac sie, powielajac (jak na razie
dos$¢ nieudolnie) wzory zachodnie. Sowiecki system kotchozowo-sowchozowy
z wynoszacymi si¢ ponad lud paternalistycznymi elitami przypominal nieco feu-
dalizm i zaréwno niegdys, jak i obecnie sklania jednostki do walki prawie wylacz-
nie o wlasne egoistyczne interesy w ten sposob, ze czesto jest dysfunkcjonalny
wobec wymogoéw stojacych przed nowoczesnym panstwem. Niewatpliwie petry-
fikuje struktury wspdlnoty ogélnoruskiej. Zarazem - co wazne - ,,bytowa sowiec-
kos¢” (postsowieckos¢) ulegta dos¢ udanemu polaczeniu (nalozeniu) z ,,bytowym
chrzedcijanstwem” (ruskoscia, tréjjedynym narodem ruskim), w przeciwienstwie
do narodu jako wspdlnoty wykazujacej sklonnos¢ do rozbijania dotychczasowych
struktur rusko-sowieckich, co widoczne jest na Ukrainie.

3. Na tym tle formuja sie ruchy przypominajace narodowe w Europie, w Rosji
- po rozpadzie ZSRS majaca ogromne problemy ze swa tozsamoscig (ruska czy
rosyjska) - nacjonalistyczno-imperialne. Na Ukrainie nastepuje upowszechnia-
nie si¢ galicyjskiej (antyrosyjskiej, nierzadko nacjonalistycznej) koncepcji narodu
w centralnej czesci panstwa, a wiec przesuwanie si¢ jej na wschod. Natomiast na
Bialorusi umacnia si¢ (okresowo) przywyklos¢ do posiadania wlasnego panstwa
uzaleznionego silnie od Rosji, pelnego obaw - zwlaszcza na poziomie wiadz -
przed pelng emancypacja ekonomiczng i zwigzanymi z tym zagrozeniami®, kul-
turowa — w konsekwencji tozsamosciows. Idee narodowe przenikajace z Zachodu
do Rosji ulegaja fundamentalnym przeformutowaniom ze wzgledu na odmiennosci
jej kultury, struktur spotecznych, tradycji politycznych, zatem dysfunkcjonalnos¢
tych idei wobec rosyjskich sktonnosci imperialnych (i antydemokratycznych).
Niewatpliwie naréd typu zachodniego istnieje na zachodzie Ukrainy (bardziej
w wymiarze kulturowym niz politycznym) i - mimo wszystko — moze by¢ na
Bialorusi elementem szeroko pojetej emancypacji politycznej, gospodarczej i kul-
turowej od Rosji - a w konsekwencji i tozsamos$ciowej — co wzbudza rosyjskie

62 Zob. A. Benenskas, Coyuonoe: I'ocydapcmeo, cosdartoe 6 Benapycu, nocmpoero no 3axasy 6omno-
wuHcmea benopycos, ,3ayTpa TBaeil Kpainbl (3aBTpa TBoeit cTpansbl)” (25 IV 2018), http://www.
zautra.by/art.php?sn_nid=27876 (dostep: 12.05.2018).

¢ Zob. 10. JleBaga, Homo Post-Soveticus, ,,O61iecTBeHHbIe HAayKU ¥ COBpeMeHHOCTD” (2000), Ne 6.

6 S. Parker, The Last Soviet Republic. Alexander Likashenko’s Belarus, [b.m.w.] 2007.
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przeciwdziatania. Niesie wartosci modernizacyjne, cho¢ zarazem (Rosja, Ukraina)
nacjonalizm, takze mozliwos¢ glebokich podziatéw spotecznych, konfliktow — uwa-
runkowanych sprzecznoscia zderzajacych si¢ systemow wartosci: rusko-sowieckich
z narodowymi typu zachodniego - realnie badz potencjalnie wykorzystywanych
na Ukrainie i Biatorusi przez Moskwe.

Collective Identities of East Slavs: A Comparative Analysis

Abstract

This article offers a discussion on three types of identity which unite East Slavic societies —
Russians, Ukrainians, and Belarusians - or, conversely, separate them from one another. The
first is the so-called threefold nation of Rus, an idea formulated in the second half of the
nineteenth century (the term is used only sporadically today), which unites the three com-
munities based on cultural Rusness, with Orthodoxy as the vital element which binds them
into what Russians view as a nation or a nation-type community. The last few years have seen
a process of its disintegration in Ukraine. The second type is Soviet identity, whose traces are
still clearly seen. It is a conglomerate of values, attitudes, modes of perception of reality and
responses of individuals and social groups to external circumstances which developed under
the new order brought about by the Bolshevik revolution. Both these types of identity hamper
social emancipation of Ukrainians and Belarusians in various dimensions (also national). The
third type is national identity — it is growing stronger in Ukraine, mainly since the Maidan
Revolution of 2014, and it is much weaker in Belarus. Its consolidation in both countries
increasingly separates their societies from Russia; the process is opposed by Moscow and
leads to conflicts (the Crimea, the Donbas). Russians, in turn, are torn between a traditionally
perceived imperial community, the threefold nation of Rus, on the one hand, and the idea
of a political or a cultural nation of a Western-type on the other. All three types of collective
identity overlap in different configurations and with a different level of intensity.

KonneKkTHBHbE UNEHTHYHOCTHU BOCTOYHBX CJIaBsH. CpaBHHTeHBHBIfI dHaJun3

AnHOTAlUS

B HacTosIIeit cTaTbe pacCy)XAaeTcs O TPeX TUIAX UAEHTUIHOCTH, 00beAMNHAIOMMNX BOCTOY-
HOC/IaBAHCKNe O0IIeCTBa — PYCCKUX, YKPaJHIIEB 1 0eI0pyCcOB — MM, HA000POT, pasmensio-
IVIX UX JPYT OT Apyra. [lepBast MAEHTUYHOCTD — 9TO TaK Ha3bIBAEMBIIl TPUENUHBLI PYCCKUI
Hapop — upes copMyInpoBaHHas BO BTODOIl II0NOBMHE 19 Beka ([aHHbI TEPMMH PENKO
UCIONB3YeTCs B Hallle BpeMsi), KOTOpas 00beAnHAeT TPy 00IiecTBa Ha OCHOBE Ky/IbTYPHOI
PYCCKOCTH, € IIPaBOCIaBIeM, KaK KII0YeBBIM /IEMEHTOM, KOTOPBII CBS3BIBAET VX BOENVHO
B TO, YTO PYCCKMe CIMUTAIOT HaLMeil MIM OOLIeCTBOM B THIIE HALMM. 32 HECKOIBKO MOCTIeIHIX
JIeT MBI HaOIIOfaMN 3a IPOLECCOM €ro paclaja Ha YKpauHe. Bropoit Tum — 910 coBeTCKast
UJEHTUYHOCTD, CIefbl KOTOPOJ O CMX NOP OTYETIVMBO BUAHBL ITO KOHITIOMEPAT LIEHHO-
CTell, OTHOLIEHMIT, CIIOCOOOB BOCHPUATHS EIICTBUTEIBHOCTU U OTBETOB OT/E/IbHBIX JIIOJEN
¥ TPyIII O0LecTBa Ha BHELIHIE OOCTOSITENbCTBA, Pa3BUBABLINECS [IPY HOBOM MOPSI/IKE, SIBIISIO-
LYIMCSL Pe3y/IbTaToM 60/IblIeBUCTCKON peBomonyu. O6a 9Ty TUIA UAEHTUIHOCTH HPersiT-
CTBYIOT COLMA/IbHON 9MaHCUIIALNY YKPauHILEB 1 6eOPYCOB B PasHbIX M3MepeHMsX (Takke
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HaI[MOHAIbHOM). TpeTnil TUI — 9TO HAIMOHAIbHAA UAEHTUYHOCTD, KOTOpasd yCUIUBAaeTCA Ha
Ykpante, ocobeHHO co Bpemer OpamxeBoit pesomooruy 2014 roga u ropasgo 6oree crabast
B Benapycu. Ee koHconmupanus, B obenx crpaHax, Bce CuibHee OTAeNseT ux obujecTsa ot Poc-
cnu. MockBa IPOTUBUTCSA 9TOMY IIPOLecCy, YTO NpUBOANUT k KoHpmukTaM (Kpeim, [JoHbacc).
Pycckue, B cBOIO O4epenb, pa3opBaHbl MEXY TPAJUILMOHHO BOCIIPMHIMAEMBIM MMIIEPCKUM
0011eCTBOM, TPUESUHBIM PYCCKUM HAPOOM C OIHOI CTOPOHBI U MAEeil MOMUTIIECKOI WIn
Ky/JbTYPHOJ Halyuy 3alafHoro TUIIA, C IpyToil. Bce Tpy TuIa KO/UIEKTUBHO UAEHTUIHOCTHI
[epeCceKalOTCsl B PasHbIX KOHQUIYPAUMsX U C pasHbIM yPOBHEM MHTEHCHBHOCTIL.
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