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Milovan Dilas — polityk, mysliciel,
analityk systemu komunistycznego.
Cz. 1: Buntownik i komunista

Zarys tresci: W prezentowanym artykule zostala przedstawiona ewolucja postawy politycznej,
przede wszystkim za$ mysli politycznej Milovana Dilasa w sprawie tzw. nowej klasy i systemu
komunistycznego - jego powstania, charakteru i nieuniknionego zaniku. Zwrécono uwage na
poglady i koncepcje ,nowej klasy” w ujeciu jego poprzednikéw, od Nikotaja Bakunina poczy-
najac. A takze na zasadnicze réznice miedzy myslg Dilasa i teoriami Karla Marksa, niezalez-
nie od postugiwania si¢ marksowska (marksistowska) metodg badawczg i terminologia tworcy
Kapitatu. Artykul powstal w oparciu gléwnie o pisma Dilasa, z Nowg klasg na czele, oraz
o bardzo bogatg literature przedmiotu.

Outline of content: In the article, Michat Jerzy Zacharias presents the evolution of the political
stance, and especially the political thought of Milovan Dilas on the so-called ‘new class’ and
the communist system: its origins, character, and inevitable collapse. The author draws atten-
tion to the views and concepts of the ‘new class’ as depicted by his predecessors, starting with
Nikolai Bakunin. He also emphasises the fundamental differences between Dilas’s thoughts and
the theories of Karl Marx, regardless of the use of the Marxian (Marxist) research method
and terminology of Das Kapital's author. The article is based mainly on Dilas’s writings, espe-
cially The New Class, and the subject’s wealthy literature.
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Milovan bDilas jest znany przede wszystkim jako autor Nowej klasy — dziela pier-
wotnie opublikowanego w Stanach Zjednoczonych w 1957 r. i zawierajacego podsu-
mowanie jego przemyslen dotyczacych systemu komunistycznego: jego powstania,
charakteru i perspektyw!. Niemniej musimy pamietaé, ze ten dawny, bliski pod-
wladny i wspétpracownik Josipa Broza-Tity nie byl pierwsza i jedyna osobistoscia
piszaca o degeneracji rewolucji oraz istnieniu warstwy posiadajacej wlasne interesy
i zawlaszczajacej wladze kosztem catego spoleczenstwa. Sam pdzniej uwazal, ze gdy
pisal swoja prace, nie wiedzial, ze wcze$niej juz Nikotaj Bucharin, Bertrand Russell
i Nikotaj Bierdiajew uzywali terminu ,nowa klasa” na opisywanie tego samego
zjawiska, cho¢ na tym polu, jak twierdzil, bardziej byli ,,profetami niz analityka-
mi”% Komentowal, ze ,to ciekawe, iz takie opinie wystepowaly wczesniej, ale nigdy
nie zostaly one rozwiniete w formie catkowitej teorii [...] Kiedy opracowywalem
wlasng teorie i pisalem swojg ksigzke, nie bylem pod wpltywem kogokolwiek”.
Nowa klasa powstata w rezultacie ,,tylko mego do$wiadczenia i moich przemy-
$len™. Mimo tego stwierdzenia pisal jednakze w przedmowie do swego dziela, ze
»prawie wszystko, co zawiera ta ksigzka zostalo juz powiedziane gdzie indziej, ale
na inny tez sposob™. W zgodzie wiec z ta trafng oceng nalezy pokrotce przedsta-
wi¢ poglady i oceny poprzednikéw Dilasa. Majg one diugg, dziewietnastowieczng
historie i rzeczywista wage gatunkowa. Ich prezentacja umozliwi lepsze, petniejsze
zrozumienie problematyki ,nowej klasy” w ujeciu Dilasa - jej powstania, charak-
teru i przyczyn zanikania. W niniejszym artykule zostang réwniez przedstawione
polityczne i teoretyczne przestanki prowadzace go do tego wiasnie ujecia. Do jego
wlasnego rozumienia systemu komunistycznego, jakze odmiennego od tego, ktére
przedstawiali ,,klasycy” z Karlem Marksem na czele.

* %k %

Jeden z badaczy zycia i mys$li Pilasa, Dragutin Lekovi¢ pisze, ze nie wymienial
on nazwiska Michaita Bakunina jako jednego z myglicieli piszacych o zagrozeniu
stwarzanym przez ewentualne rzady ,nowej klasy™. Uwaga jest trafna, takze
z tego wzgledu, ze Bakunin przedstawial swoje opinie w latach szes¢dziesiatych
i siedemdziesigtych XIX stulecia, a wiec w okresie powstawania i ksztaltowania
miedzynarodowego ruchu socjalistycznego i robotniczego. A to wlasnie wow-
czas problem mozliwoéci pojawienia si¢ wspomnianej warstwy byt szczegélnie

! M. Djilas, The New Class. An Analysis of the Communist System, New York 1957; wyd. pol.: idem,
Nowa klasa wyzyskiwaczy (analiza systemu komunistycznego), Paryz 1957; idem, Nowa klasa. Ana-
liza systemu komunistycznego, Paryz 1957; idem, Nowa klasa. Analiza systemu komunistycznego,
ttum. A. Lisowski, Nowy Jork 1958. Korzystalem z tego ostatniego wydania.

Idem, Une societé imparfaite. Le communisme désintegré, Paris 1969, s. 22 (wyd. anglojezyczne:
idem, The Unperfect Society. Beyond the New Class, New York 1969).

3 C.L. Sulzberger, Paradise Regained. Memoir of a Rebel, New York-London 1985, s. 135.

* M. Dzilas, Nowa klasa..., s. 4.

D. Lekovi¢, Milovan Dilas i socijalizam. Filozofsko-istorijska razmatranja, Podgorica 2010, s. 417.

2



Milovan Bilas — polityk, mysliciel, analityk systemu komunistycznego. Cz. 1: Buntownik i komunista 95

dostrzegany. Wynikalo to z faktu, ze teoretycy, ideolodzy oraz mysliciele socjali-
styczni czy tez z szeregdéw anarchistow, jak w przypadku Bakunina, przedstawiali
rozne wizje przysztego spoleczenstwa i w zwigzku z tym nie mogli poming¢ wta-
$ciwego, z ich punktu widzenia, systemu wiladzy, a takze zagrozen, ktére na tym
polu mogty sie pojawic.

Bakunin i jego zwolennicy wyrazali typowa dla anarchistéw opinig, ze dopdki
bedzie istniato panstwo, dopéty bedzie istnialo panowanie, a wigc takze warstwy
uciskane przez wladze¢. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze proletariat stanie sie
klasg panujaca, ale zawsze bedzie to panowanie nad kims, nad ,nowym proleta-
riatem”, np. ,kriestianskaja czernia”, pospolitym ludem, chlopstwem, ,ktdre, jak
wiadomo, nie cieszy sie sympatig marksistow”®. Bakunin odcinat si¢ od komu-
nizmu, poniewaz ,powoduje (on) pochloniecie wszelkich sil spotecznych przez
panstwo” i ,prowadzi nieuchronnie do centralizacji wlasnosci w ramach pan-
stwa”, zwalczanego przez niego’. Rosyjski anarchista byl w zasadniczym sporze
z Marksem, uwazal go za doktrynera, a w nazwie przedstawianego przez niego
»naukowego socjalizmu” dostrzegal dazenie do oddania nauce wtadzy nad zyciem,
do podporzadkowania ,nieuczonych mas” uczonym przywdédcom socjalistycznym.
Sugerowal, ze chodzi o zapewnienie uprzywilejowanej pozycji elicie wyksztalce-
nia. Marksistowskie panstwo niechybnie staloby sie jedynie ,,aparatem kierujacym
masami odgdrnie, przy pomocy inteligencji, a wiec uprzywilejowanej mniejszosci”.
W sporach na forum I Miedzynarodéwki Bakunin zarzucat Marksowi zapedy cen-
tralistyczne i dyktatorskie, a takze reformistyczne kunktatorstwo maskujace fak-
tyczng zdrade rewolucji teorig ,,obiektywnych praw rozwoju spotecznego”. Bylaby
ona do przyjecia przez tzw. arystokracje robotnicza, ale calkowicie sprzeczna z inte-
resami i buntowniczymi nastrojami niewykwalifikowanego ,,proletariatu nedzy”,
zadajacego natychmiastowej rewolucji i niemajacego nic do stracenia’. Bakunin
stwierdzal, ze postulowany przez twoérce Kapitatu system stanie sie ,zhierarchi-
zowanym i silnie scentralizowanym organizmem, gdzie aparat rzadzacy skoncen-
truje w swych rekach wszystkie sity wytwdrcze, tworzac nowa, uprzywilejowana
warstwe”. Dodawal, ze ,,socjalizm bez wolnosci to niewola i brutalnos¢. Wolnos¢
bez socjalizmu to system przywilejow i niesprawiedliwosci. Tak uksztaltowane
panstwo bedzie wyzyskiwa¢”. Wszelkie prawodawstwo, wladza i wplywy uprzy-
wilejowanych, ,oficjalnych i uprawnionych”, rzagdzacych w wyniku ,,powszech-
nego glosowania”, doprowadza jedynie do tego, ze ludzie ci wykorzystaja swoje
wplywy ,,na korzys$¢ panujacej i wyzyskujacej mniejszosci, a przeciwko interesom

¢ H. Temkin, Marks i Bakunin w pierwszym Miedzynarodowym Stowarzyszeniu Robotnikéw, ,Nauki
Humanistyczne” 11 (Wroctaw 2007), s. 227, 230.

7 J. Guillaume, L’Internationale. Documents et souvenirs (1864-1878), t. 1, Paris 1905, s. 74-75;
H. Temkin, op. cit., s. 211, przypis 8.

8 M. Bakunin, Pisma wybrane, t. 2, Warszawa 1965, s. 197; A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej. Od
o$wiecenia do renesansu religijno-filozoficznego, Krakéw 2005, s. 409.

® M. Bakunin, op. cit., s. 144; A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej..., s. 402-403.
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olbrzymiej, ujarzmionej wiekszoéci’'’. W ujeciu Bakunina takie przewidywania
wigzaly sie z krytyka panstwa, bowiem kazde, nawet najbardziej ,,republikanskie
i demokratyczne, nawet pseudoludowe [...] wymyslone przez pana Marksa, w isto-
cie swej jest niczym innym jak tylko aparatem kierujacym masami odgérnie, przy
pomocy inteligenckiej, a wiec uprzywilejowanej mniejszosci, ktora lepiej jakoby
rozumie interesy ludu anizeli sam lud™.

Krytyka Marksa wystepowala takze w pogladach polskiego mysliciela Jana
Waclawa Machajskiego. Na przetomie XIX i XX stulecia potepial on wszelkie
odmiany socjalizmu i zlowieszczg, jak glosil, role inteligencji. W tym réwniez prze-
jawialo si¢ jego podobienstwo do rosyjskiego anarchisty. Zdaniem Marshalla S.
Shatza Machajski znal prace Bakunina, ktére stanowily zasadnicza inspiracje
dla jego teorii i pogladow'?. Nie wiemy, czy tak bylo istotnie'?, ale podobnie jak
Bakunin, autor Pracownika umystowego rzeczywiscie wyrazal przekonanie, ze ,,pan-
stwo pana Marksa” staloby sie¢ nowa forma wyzysku i zniewolenia. Stanowitoby to
konsekwencje faktu, ze wspdlnie z burzuazja, a wiec posiadaczami kapitatu i §rod-
kéw produkcji oraz wlascicielami ziemskimi, inteligencja wchodzi w sklad, jak pisat,
»spoleczenstwa burzuazyjnego” pozostajacego w antagonistycznych stosunkach
z proletariatem. Sg one zasadniczymi sprzeczno$ciami wystepujacymi w systemie
kapitalistycznym'®. Podobnie jak burzuazja, inteligencja uczestniczy w wyzysku
proletariatu, w zagarnianiu tzw. wartosci dodatkowej. W rezultacie postulowana
przez Marksa likwidacja prywatnej wlasnosci srodkéw produkeji przyniostaby
zniesienie wylacznie wyzysku kapitalistycznego, wyzysku burzuazji, nie wyzy-
sku w ogole. Nastgpitaby swoista dyslokacja kapitalu, z rak prywatnych w spo-
teczne, w praktyce — w rece ,,pasozytniczej” inteligencji, zajmujacej miejsce dawnej
burzuazji. Inteligencja nadal zytaby z przywlaszczanej wartosci dodatkowej i sta-
nowilaby zasadniczg, w istocie jedyng kadre zarzadzajaca gospodarka, spoteczen-
stwem i panstwem. Proletariat jak w kapitalizmie otrzymywalby jedynie glodowe
place, ,najniezbedniejsza karme” dla nedznego przezycia'®.

10°M.J. Zacharias, Intelligentsia and the New Class. Political Elites According to Jan Wacltaw Machaj-
ski and Milovan Djilas, ,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 52 (2017),
z.3,s. 163.

11" M. Bakunin, op. cit., s. 197.

12 M.S. Shatz, Jan Wactaw Machajski. A Radical Critic of the Russian Intelligentsia and Socialism,

Pittsburgh (Pa.) 1989, s. 37.

Na podstawie prac Machajskiego nalezy stwierdzi¢, ze ocena Shatza moze by¢ tylko wynikiem

przypuszczenia, a nie logicznym wnioskiem wysuwanym po analizie pism polskiego mysliciela.

Machajski pisal m.in., Ze ,rewolucja we Francji z 1848 r., a konkretnie wydarzenia czerwcowe,

ukazala «sprzecznosci kapitalizmu» w glebszy sposob niz Manifest Komunistyczny - nie jako

antagonizm migdzy kapitalistami a robotnikami, tylko miedzy burzuazyjnym spoteczenstwem

a proletariatem”. To nie tyle ,burzuazja”, co ,stale rosngce burzuazyjne spoteczefstwo

[podkreslenie — M.J.Z.] jest $miertelnym wrogiem proletariatu”, ].M. Machajski, Pracownik umy-

stowy i inne pisma, red. P. Laskowski, Warszawa 2015, s. 190, 194.

15 Ibidem, s. 262-263, 290, 311.
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Rzeczywistos¢ w ,,Kraju Rad” bezposrednio po pazdziernikowym przewro-
cie z 1917 r. zdawala si¢ potwierdza¢ w duzym stopniu przepowiednie polskiego
mysliciela. Nie mogla ona umkna¢ uwadze socjalistycznych teoretykow i polity-
kow. Juz Karl Kautsky w 1919 r. uzywat pojecia ,,nowa klasa” w swoich analizach'®.
Zdaniem wybitnego znawcy dziejéw Rosji i ZSRS Richarda Pipesa sowieccy przy-
wodcy z samym Wlodzimierzem Leninem na czele ,,denerwowali sie” coraz wieksza
biurokratyzacja systemu, ktdry stworzyli. Systemu uginajacego si¢ pod cigzarem
pasozytniczej warstwy funkcjonariuszy wykorzystujacych swoje stanowiska do pry-
watnych celéw i ponadto bardzo mato wydajnych'”. Jak pisal Adolf Joffe do Lwa
Trockiego, ,,od géry do dotu wszedzie to samo. Na najnizszym szczeblu jest to
para butow i gimnastiorka; wyzej samochdd, wagon kolejowy, salon Sownarkomu,
mieszkania na Kremlu albo w hotelu National; a na najwyzszych szczeblach, gdzie
to wszystko jest dostepne, prestiz, eksponowana pozycja i stawa”!8.

Glebsze przyczyny powyzszej sytuacji staral sie przedstawi¢ w ogélnych, teore-
tycznych rozwazaniach Bucharin. W pierwszych latach po przechwyceniu wladzy
przez bolszewikow wyrazal przekonanie, ze w rezultacie dotychczasowego, eduka-
cyjnego monopolu ,klas wyzszych” w spoleczenstwie rosyjskim, przedrewolucyj-
nym, robotnicy nie mogg samodzielnie wykonywa¢ niezbednych funkcji w pan-
stwie — technicznych, organizacyjnych i administracyjnych. Sprawuje je dawna
inteligencja (co przewidywat Machajski), a to stwarza zagrozenie, ze moze si¢ ona
przeksztalci¢ w ,rodzaj nowej klasy [podkreslenie — M.J.Z.], nowej formacji spo-
tecznej”. Moze wystapi¢ zjawisko polaczenia inteligencji i czesci komunistycznej
elity partyjnej, obejmujacej rowniez robotnikow, ale tylko tych, ktdrzy s oderwani,
w zwigzku z pelnionymi funkcjami, od mas pracujacych i asymilowani kulturowo
przez inteligencje. W rezultacie ,niewykluczone jest wylonienie si¢ nowej klasy
[...] podczas gdy klasa robotnicza stanie sie¢ klasg wyzyskiwang [pod-
kreslenie - M.J.Z.]”. Aby temu zapobiec, nalezaloby jak najszybciej i najszerzej
upowszechnic’ ksztalcenie robotnikdw, ZN0Sz3cC ,przeciwienstwo miqdzy tymi, co
wiedzg, i tymi, ktdrzy nie wiedzg”'*. W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, iz obawe,
ze porewolucyjna nacjonalizacja gospodarki moze przynie$¢ nie tyle wyzwolenie
robotnikéw, co powstanie nowej klasy, grupy wyzyskujacej proletariat, w tym
wypadku za pomocy aparatu wladzy, wida¢ w pismach takze polskiego filozofa,
socjologa i dzialacza spotecznego Edwarda Abramowskiego (1868-1918)%.

¢ L. Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu, t. 3, Warszawa 2009, s. 169.

R. Pipes, Rosja bolszewikéw, thum. W. Jezewski, Warszawa 2005, s. 467 i przypis *, s. 467; zob.
tez: A. Walicki, O Rosji inaczej, Warszawa 2019, s. 178.

8 D. Wolkogonow, Trockij, t. 1, Moskwa 1992, s. 379-380; R. Pipes, op. cit., s. 473.

9 N. Bucharin, Proletarskaja rewolucija i kultura, Piotrogrod 1923, s. 43, 44, 47; P. Laskowski, Jan
Wactaw Machajski: jasnowidz i prorok, w: J.W. Machajski, Pracownik umystowy..., s. 53-54.
Takze Stanistawa Brzozowskiego, zob. A. Walicki, O inteligencji, liberalizmach i o Rosji, Krakdw
2007, s. 62-66; L. Dubel, Zapomniany prorok rewolucji. Szkic o Janie Wactawie Machajskim,
Lublin 2009, s. 121-124.
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Bucharin nie byl jedynym komunistg sowieckim zaniepokojonym mozliwo-
$ciami powstania ,nowej klasy”. Dostrzegal je takze np. Chrystian Rakowski, cho¢
nie nazywat tej grupy ,nowa klasg”. W sierpniu 1928 r. pisal o zréznicowaniu
w ramach poszczegélnych klas, np. w burzuazji angielskiej skladajacej si¢ ,,z sze-
regu grup, a nawet klas ekonomicznych”, z ,,wielkiej, $redniej i drobnej burzuazji”,
z burzuazji finansowej, handlowej, przemystowej i rolniczej. Jego zdaniem takiez
zroznicowanie w ramach jednej klasy wystepuje takze w socjalistycznym panstwie.
Charakterystyczne jest to, ze ,,kiedy klasa zdobywa wladze jedna z jej czesci staje sie
czynnikiem tej wladzy”. W socjalistycznym organizmie panstwowym na poczatku
wystepuje zroznicowanie funkcjonalne, a nastepnie spoteczne. Pojawiaja si¢ komu-
nisci, ktérzy maja ,,do dyspozycji samochod, tadne mieszkanie, regularne wakacje
i otrzymuja maksymalng pensje dozwolong przez partie; pozycje, ktdra sie roézni
od pozycji komunisty pracujacego w kopalniach wegla i otrzymujacego pensje
w wysokosci piec¢dziesieciu czy szes¢dziesieciu rubli”. Ponadto ,,pewne funkcje ktéore
poprzednio byly spelnione przez parti¢ jako calos¢, przez calg klase, staly si¢ teraz
atrybutami wladzy, to znaczy tylko pewnej liczby 0sob w partii i w tej klasie”. W rezul-
tacie powstaje ,,biurokracja rad i partii”, ktéra stanowi ,nowy porzadek”. Mamy
do czynienia z ,nowa kategoria spoleczng, ktérej nalezy poswigci¢ caly traktat™.

Zdecydowanym przeciwnikiem biurokracji byl Trocki, szczegdlnie po pozba-
wieniu go wladzy w 1924 r. Jego zdaniem zbieglo si¢ to w czasie z sowieckim ter-
midorem, ktéry nie byl jednakze réwnoznaczny z kapitalistyczng kontrrewolucja,
lecz z przejeciem wladzy wlasnie przez biurokracje, ktéra poczeta niszczy¢ ,awan-
garde proletariacka”®. Ten zwolennik permanentnej rewolucji pisal, Ze sowiecka
biurokracja ,jest ignorancka i nieokrzesana, niczego [...] si¢ nie uczy, jest nielo-
jalna i zachowuje si¢ po grubiansku”; ze ,pochlania [...], marnuje i sprzeniewierza
znaczng cz¢$¢ dochodu narodowego”. Niemniej jej przedstawiciele nie s3 wyzy-
skiwaczami, tylko ,pasozytami”; nie stanowig ,klasy wyzyskiwaczy, lecz pasozyt-
niczg korporacje”, klike, kaste*. Sa produktem ,,stalinizmu”, bedacego ,,syfilisem

21 Ch. Rakowski, ,Zawodowe niebezpieczeristwa” wladzy, 1917, net.pl/node/23364; tekst angloje-
zyczny: https://www.marxists.org/archive/rakowsky/1928/08/prodanger.htm (dostep: 9.07.2019).
Na wspomniany list Rakowskiego powoluje si¢ Marko Babi¢ w pracy Fenomen dysydenta jugosto-
wiariskiego. Przypadek Milovana Djilasa, Warszawa 2015. Babi¢ cytuje w niej fragment wypowie-
dzi Rakowskiego, ktérego nie ma w tekscie jego listu, powolujac si¢ przy tym na pracg Aleksandra
Stojanovicia, Birokratija i tehnokratija, Beograd 1966, s. 251. Oto tre$¢ tego fragmentu: ,,Przed
naszymi oczami formuje si¢ wielka klasa panujacych, ktéra ma swoje permanentnie rosnace
wewnetrzne podzialy, ktdra si¢ rozrasta droga kooptacji i bezposredniego lub posredniego introni-
zowania (awanse biurokratyczne, fikcyjny system wyborczy). U podstaw tej oryginalnej klasy lezy
réwnie oryginalna wlasnos¢ prywatna, czyli posiadanie wladzy panstwowej”, M. Babi¢, op. cit.,
s. 68. By¢ moze powyzszy cytat pochodzi z innego zrédta. Niewatpliwie jest zgodny z logika wypo-
wiedzi Rakowskiego, ale taka niescisto$¢ nie powinna wystepowaé w pracach naukowych. Nie jest
ona jedyna. Piszacy te stowa w bibliografii Babicia wystepuje jako Jerzy Marek Zachariasz (sic!).

22 L. Kotakowski, op. cit., t. 3, s. 197.

% L. Trocki, Klasowy charakter patistwa radzieckiego, [b.m.d.w], s. 11, 12.
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ruchu robotniczego™*. Prze$ladujg i niewolg klase robotniczg, ale tylko politycznie,
poniewaz spoleczna wlasnos¢ srodkow produkeji zostala zachowana, co $wiadczy
o tym, ze utrzymano réwniez dyktature proletariatu. To wyrazne contradictio
in adiecto sklonito Leszka Kolakowskiego do ironicznego, lecz trafnego sadu, ze
w ujeciu Trockiego ,klasa robotnicza zostata catkowicie wywtaszczona politycz-
nie, pozbawiona wszelkich praw, ale ta sama klasa robotnicza sprawuje nadal
dyktature, poniewaz fabryki i ziemia s3 wlasnoécig panstwowg”?. Mozna by tu
wiec przytoczy¢ ocene Milovana Dilasa, ze bedac czltowiekiem ,wielkiej kultury
umystowej i wnikliwej inteligencji”, Trocki wykazywal wszakze ,,jeden wielki brak:
poczucia rzeczywisto$ci”?®. Znakomicie pasuje do niego metaforyczne okreélenie
Saula Bellowa, ze ,mozna uzy¢ skarbow inteligencji w stuzbie glupoty, jesli dos¢
silna jest potrzeba ztudzen””. Odpowiada ono takze twierdzeniu Trockiego, ze
ten stalinowski, w istocie termidorianski system wkrétce upadnie, gdyz sprzeciwia
sie ,,prawom historii”. Usunie go rewolucja polityczna, nie socjalna, spoleczna,
poniewaz nie zmieni systemu wlasnosci, tylko silg usunie uzurpatoréw. Zmiecie
ich ,,awangarda proletariatu”, wierna tradycjom ,,prawdziwego bolszewizmu”, nisz-
czonego przez Josifa Wissarionowicza?.

Takich ztudzen nie mial wybitny rosyjski filozof Nikotaj Bierdiajew (1874-
1948). Poczatkowo zwolennik tzw. legalnego marksizmu®’, w wieku dojrzatym
uplasowat si¢ na pozycjach konserwatywnych, mistyczno-chrzescijanskich. Glosit,
ze sowieckie panstwo jest tworem ,epoki dyktatury”. Chodzi tu nie tylko o dyk-
tature polityczng i ekonomiczng, ale réwniez o dyktature sprawowana ,nad
duchem, nad sumieniem, nad mysla. Dyktatura ta siega po wszelkie mozliwe
$rodki. Jest to ideokracja, pseudomorfoza teokracji, jedna z transformacji uto-
pii Platona”®. Majgc na mysli rozwigzania socjalistyczne, pisal tez, iz wszelkie
»proby urzeczywistnienia raju na ziemi prowadzg do piekla na ziemi, do uwol-
nienia sil zta, do nienawisci, wzajemnych rzezi, krwi, gwaltu i orgii [...]. Nigdy
w historii nie ziszcza si¢ to, czego oczekuja marzyciele™!. Jak zobaczymy, w duzej
mierze s3 to stwierdzenia korespondujace z przemysleniami Dilasa, poczatkowo

24 Idem, Writings of Leon Trotsky (1937-1938), New York 1970, s. 78; M. Babi¢, op. cit., s. 82.

25 L. Kotakowski, op. cit., t. 3, s. 219.

26 M. Dzilas, Nowa klasa..., s. 59.

27 S. Bellow, To Jerusalem and Back, New York 1976, s. 162.

28 L. Kotakowski, op. cit., t. 3, s. 197.

2 Legalny marksizm” byl nurtem myféli spolecznej opartej na teorii marksizmu, rozpowszechnianej
w kolach inteligenckich Petersburga i Moskwy na przetomie XIX i XX w. Jego przedstawiciele
interesowali si¢ gléwnie ekonomiczng trescig teorii Marksa i Engelsa, odcinali natomiast od
politycznej, m.in. walki klas i rewolucji. Uwazali kapitalizm za ustr6j reformowalny, ulegajacy
postepowym, pokojowym przemianom pozadanym przez ogol spoteczenstwa. Szczegétly zob.
ibidem, t. 2, Warszawa 2009, s. 374 n.

M. Bierdiajew, Zrédia i sens komunizmu rosyjskiego, ttum. i oprac. H. Paprocki, Katy 2005, s. 123.
Idem, O rosyjskiej rewolucji: Oskarzenia rosyjskiej inteligencji, www.konserwatyzm.pl/mikolaj-
bierdiajew-o-rosyjskiej-rewolucji-oskarzenie-rosyjskiej-inteligencji-cz-i/ (dostep: 15.11.2016).
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bezkrytycznego stalinisty, a nastepnie wnikliwego analityka i krytyka wszelkich
form komunizmu.

* % %

Milovan Dilas, urodzony 11 czerwca 1911 r. we wsi Podbis¢e w Czarnogorze®?,
byt cztowiekiem wszechstronnie uzdolnionym. W swoim dtugim zyciu - zmart
20 kwietnia 1995 r. w Belgradzie - imal si¢ réznych zajeé, sprawowal rozne
funkcje. Byt politykiem, propagandysta, agitatorem, teoretykiem i analitykiem
politycznym, myslicielem, a takze literatem, ttumaczem, po 1954 r. za$ jesli nie
pierwszym, to jednym z pierwszych dysydentéw, zdecydowanym przeciwnikiem
i krytykiem komunizmu. Posiadal wyrazne predylekcje do rozwazan teoretycz-
nych, wybitny zmyst obserwacji, umiejetnosci i sktonnosci do wnikliwej i kry-
tycznej oceny sytuacji oraz — last but not least - duzy talent literacki. Bardzo
trafne zdaje si¢ stwierdzenie, ze z powolania byt literatem, z zawodu polity-
kiem, a ponadto utalentowanym mowcg i narratorem?®’. Mozna by tu doda¢, ze
posiadal takze, a $ciSlej ze z czasem uzyskal réwniez pozycje wybitnego inte-
lektualisty**. Nowa klasa przyniosta mu ogromny rozgtos w $wiecie i zapoczat-
kowata publikacje kolejnych prac poswieconych szeroko pojetej problematyce
politycznej i ustrojowej. A takze kwestiom zwigzanym, ale i wykraczajacym
poza te zagadnienia, czyli zwigzkom miedzy ideami, utopiami i rzeczywisto-
$cig®. Wspomniane prace stang sie podstawg do rekonstrukcji pogladéw Dilasa
w niniejszym artykule®.

W publikacjach poswigconych jugostowianskiemu politykowi i myslicielowi
czesto podkresla sie jego przywiazanie do kultury, tradycji i historii jego rodzin-
nej Czarnogdry. Mialo ono wplywa¢ na jego dojrzewanie, ksztaltowanie osobo-
wosci, na wybory zyciowe, polityczne, intelektualne. A takze rozbudza¢ jego zain-
teresowania, nie tylko polityczne, ale i spoleczne, idgce w parze z coraz wigksza
fascynacja sztuka, poezja, literaturg pigkna; zainteresowania tak widoczne u tego
buntownika, rewolucjonisty i przysztego odstepcy od komunizmu. Czgsto row-
niez uwypukla si¢ jego uwielbienie dla Piotra II Njegosa (1813-1851), wiladyki
(metropolity) i wltadcy Czarnogory, a zarazem wybitnego poety, autora poematu

32 8. Clissold, Djilas. The Progress of a Revolutionary, Hounslow-Middlesex 1983, s. 1; A. bilas,
Dido, w: M. Dilas, Pisma iz zatvora, Beograd 2016, s. 332.

3 Ze wstepu do wywiadu: Milovan Dilas 1989 godine: Kako je nastalo samoupravljanje i kako
je nestao komunizam, archiwa.nedeljnik.r.s/velike price/portalnews/milovan-dilas-1989-go-
dine-kako-je-nastalo-samouprawljanje-i-kako-je-nestalo-komunizam (dostep: 30.07.2019).

3 Intelektualisty uwazanego za jednego z najwybitniejszych analitykow komunizmu i publikujgcego,
po politycznym upadku na poczatku 1954 r., w najpowazniejszych pismach zachodnich. Zob.
V. Stani¢, ,, Unutrasnji emigrant™ politicke ideje Milovana Dilasa 1954-1989, ,Poznanskie Studia
Slawistyczne” (2014), nr 6, s. 251.

% Por. M.J. Zacharias, Idee, utopie, rzeczywistos¢. Mysl polityczna Milovana Dilasa (1911-1995),
Bydgoszcz 2015, passim.

% Wrykaz najwazniejszych wykorzystanych prac Dilasa znajduje sie w bibliografii.
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Wieniec gorski®’. Przyklad Njegosa, taczacego ,,poezje z wladzg”, w duzym stopniu
byt wzorem, o ktérym Dilas marzyl przez cale zycie. Wzorem czlowieka z powo-
dzeniem laczacego polityke z poezja, z literatura®®. Mysl, by zostaé pisarzem, moze
dziennikarzem, towarzyszyta przeciez pézniejszym wyborom i zainteresowaniom
politycznym Dilasa®.

Nalezy podkresli¢, ze dzieje i tradycje Czarnogoéry, peryferyjnego kraju euro-
pejskiego, pelne byly okrucienstwa, krwawych porachunkéw, wojen. Zaréwno
zewnetrznych, w obronie niezaleznosci, w obliczu zagrozenia zewnetrznego, gtow-
nie ze strony Turcji, jak i wewnetrznych, migdzy réznymi rodami i klanami, od
stuleci rywalizujacymi miedzy soba, czesto przy uzyciu sily. Dilas bedzie pozniej
pisal, ze kolejne pokolenia zastepowaly poprzednie, ale ,krwawy lancuch pozo-
stawal nienaruszony. Odziedziczony strach i nienawi$¢ zwalczajacych si¢ klanéw
byly silniejsze od strachu i nienawisci do wroga — Turkéw. Moje pierwsze spoj-
rzenie wigze si¢ z widokiem krwi. Moje pierwsze stowa mowily o krwi i skapaniu
we krwi™. Tym krwawym porachunkom towarzyszyly, a by¢ moze poglebialy
je, podzialy i wlasnie religijne, rézne rozumienie chrzescijanstwa, konsekwencje
dawnych, $redniowiecznych oddziatywan herezji tzw. Bogomitow, powstalej pod
wplywami manicheizmu i bizantyjskich paulikian*'. W rezultacie podkresla sie,
ze petna gwaltu, krwawych konfliktow historia Czarnogdry premiowala czy tez
wytwarzala postawy skrajne, irracjonalne, fanatyczne, radykalne, idealistyczne.
I ze wlasnie ona ksztaltowata osobowos¢ i postepowanie Dilasa, w duzym stopniu
idealistycznego fanatyka, z rownym zapalem, oddaniem i szczeroécig przyjmuja-
cego, a nastepnie odrzucajacego stalinowska wersje systemu komunistycznego®.

Czy takie sady sa trafne, zgodne z rzeczywistoscig? Pozbawione jakichkolwiek
konkretnych dowodéw mogtyby wzbudza¢ pewna doze watpliwosci. Jak bowiem
powiaza¢ ogoélne, by¢ moze blednie zdiagnozowane, charakterystyczne cechy kaz-
dego narodu z okreslong osobg, bez zadnych przestanek ku temu? Na szczescie
dysponujemy wypowiedziami samego Dilasa, zdajacymi si¢ w duzej mierze uwie-
rzytelniaé powyzsze sady i opinie. A propos wlasnej osoby, po latach bedzie on
mowil, ze kazdy Czarnogorzec ,,posiada mocna pamiec historyczng, tradycje, okre-
$lone, specyficzne wlasciwos$ci psychiczne”. W innej wypowiedzi bedzie stwier-
dzal, ze Czarnogércy maja ,,buntowniczg nature”, gwattowny charakter, sklonnosci
»do bohaterszczyzny”, upodobanie do kultu bohateréw. Czarnogoérski ,,charakter

37 Por. M.M. Lustig, Djilas and the Path to Yugoslav Communism, w: idem, Trotsky and Djilas. Crit-
ics of Communist Bureaucracy, New York-London 1989, s. 71.

38 M.M. Lustig, Djilas and the Path..., s. 80.

3 8. Clissold, op. cit., s. 11.

4 M. Djilas, Land Without Justice. An Autobiography of His Youth, London 1958, s. 25.

41 B. Raditsa, The Idealism of Milovan Djilas, ,Commentary” (Il 1963), s. 149-152, Commentary-
magazine.com/articles/the-idealism-of milovan-djilas (dostep: 15.07.2019).

2 Ibidem.

4 Milovan Dilas 1989 godine...
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narodowy zdradza wyrazne pokrewienstwo z tym, co potocznie uchodzi za mar-
ksizm-leninizm. W marksiscie-leniniscie czarnogorski buntownik natychmiast roz-
pozna bratnig dusze. Czarnogorski temperament i duch marksizmu (a zwlaszcza
leninizmu) wyraznie do siebie pasuja”. W tej samej wypowiedzi Dilas potwierdzi
wiec, ze jego ,,czarnogdrska buntowniczo$¢ znalazia naturalne ujscie w marksizmie-
-leninizmie”; ze on i inni ,,czarnogdrscy rewolucjoniéci” byli ,,réwnie dogmatyczni,
réwnie niezdolni do odstgpienia od jednostronnego widzenia faktéow i réwnie
zdeterminowani do dzialania na podstawie tego jednostronnego obrazu rzeczy.
Jako miody komunista odrzucatem stary rezim z taka samg bezkompromisowa
determinacja, z jakg dzi$ odrzucam komunizm. Bylem i jestem Czarnogércem”™.
Czarnogércem - a wiec buntownikiem z natury.

Powyzsze wypowiedzi autora Nowej klasy nalezaloby uzupelni¢ stwierdzeniem,
ze jego motywacje nie do konica jednakze byly jedynie irracjonalne, impulsywne; ze
jego buntownicza natura, buntowniczy sprzeciw pchajacy go w strone komunizmu
byt réwnowazony pewna racjonalizacja. Po latach napisze: ,,statem si¢ komunista,
bo rzeczywisto$¢ nie byla po mojej mysli [...] bylem nan skazany z powodu swej
natury: niezgody na bezprawie, zrozumienia dla ubogich, sprzeciwu wobec prze-
mocy, wiary w naturalng réwno$¢ ludzi [...] tesknoty do absolutnej wolnosci i wiary
w realno$¢ drogi, ktora do niej prowadzi jako do ostatecznego celu”®. Chodzito
mu o zasadnicze przemiany, budowe ,lepszego, szczesliwszego zycia”, z wykorzy-
staniem rewolucyjnych idei, metod, dzialan. We wspomnieniach stwierdzi, ze gdy
don przystepowal, na poczatku lat trzydziestych XX stulecia, komunizm byt ideg
nows, ,mlodzienczym entuzjazmem”, ,zyczeniem”, ,,wysitkiem”, ,,po§wieceniem”,
gwarancja ,lepszego, szczesliwszego zycia”. Paniczne starania ,,zachowania daw-
nych form i stosunkéw”, czynione przez ,strozy status quo” w migdzywojennej
krolewskiej Jugostawii, mogly tylko pogtebia¢ przekonanie ,mlodego cztowieka”
o atrakcyjnoéci ,,wielkiej rewolucji™*®. ,,Wiekszo$¢ z nas, mlodych ludzi, stata sie
rewolucjonistami majac nadziej¢ urzeczywistnienia braterstwa i réwnosci, znie-
sienia wyzysku ludzi pracy. Zapewnienia im szcze$liwego zycia™.

Po latach Dilas okredlal siebie jako bylego ,wyznawce” komunizmu.
Réwnoczesnie podkreslal, ze niezaleznie od przedstawionych powyzej idealéw
i nadziei nie mial ztudzen. Uwazal, ze rewolucji nie mozna przeprowadzi¢ bez
aktow fanatyzmu, bez wzgledu na jego negatywne konsekwencje. Z punktu widzenia
skutecznosci rewolucyjnych proceséw posiada on bowiem ,,okreslone wartosci”.
Licza si¢ tylko ogdlne zasady i idealy, wszystko inne jest bez znaczenia. ,, Wierzylem,
ze [...] spoteczenstwo bezklasowe jest mozliwe”, ze droga, ktéra don prowadzi,

4 M. Dzilas, Chrystas i komisarz, w: Stalin i stalinizm. Rozmowy George’a Urbana, Londyn 1987,

s. 193, 194.

Idem, Rozvojmog politickog misljenja, cz. 1, http:/milovandjilas/Tekstovi/razvoj%20mogpolitic-
kog%misljenja.pdf (dostep: 15.06.2014).

6 Idem, Land Without Justice..., s. 302-303.

47 Idem, Memoir of a Revolutionary, New York 1973, s. 92-93.
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jest kreta, ze ,czekajg nas cigzkie walki”, akty bezprawia, niesprawiedliwosci, ale
»u kresu bedzie tak, jak sobie wyobrazalismy™*®, Mozna by powiedzie¢, ze Dilas
przewidywal postepowanie zgodne z zasada, ze cel uswieca $rodki.

Nalezaloby stwierdzi¢, ze Dilas rozpoczynal swoja buntowniczg, rewolucyjna
dzialalno$¢ w szczegdlnym momencie, na poczatku lat trzydziestych, gdy partia
jugostowianskich komunistéw zaczynata zmienia¢ swdj charakter. Powstata juz
w 1919 r., jako Socjalistyczna Partia Robotnicza Jugostawii, rok pdzniej zaczeta
wystepowaé pod nazwa Komunistyczna Partia Jugostawii (KPJ), w 1921 r. zostata
zdelegalizowana. W latach dwudziestych dzialaly w niej rézne frakcje, duza role
odgrywali lewicowi intelektualisci, wiele miejsca poswiecano problemom teoretycz-
nym, mniej lub wiecej zwigzanym z problematyka ruchu robotniczego, toczono
dyskusje i polemiki. Jak pisze jeden ze znawcéw zagadnienia, ,,«duch partyjny» byt
bardziej demokratyczny i mniej zdolny do organizowania akgji politycznych”.
W partii duza role odgrywal Sima Markovi¢, przywoédca ,,prawicowej frakcji”,
ktéry zdaniem Dilasa ,,nigdy nie byl prawdziwym rewolucjonisty”, ,,nigdy nie
potrafil sta¢ si¢ komunistag w rozumieniu leninowsko-stalinowskim”°. Opinie te
potwierdza Miodrag Raskovi¢, piszac, ze jako przywodca ,,prawicowego skrzydla”
w partii Markowi¢ wszedl w konflikt ze Stalinem i Kominternem®'. W latach trzy-
dziestych nastgpowata stopniowa zmiana tej sytuacji, coraz bardziej ujawnialy sie
walki o wladze, niewatpliwie w zwigzku z polityka Stalina i ,,czystkami” politycz-
nymi w ,,Kraju Rad”. Mialy one miejsce niezaleznie od faktu, ze przedstawiciele
jednego z nurtow tej walki byli ,,pod kluczem” w wiezieniu w Sremskiej Mitrovicy,
drugiego za$ - za granicg>®. Ponadto wérdd intelektualistow zwiazanych z partig -
czlonkostwem lub sympatiami — toczyly sie spory i dyskusje, ktorych o$ stanowila
kwestia, czym powinna by¢ literatura i sztuka: instrumentem walki politycznej,
podporzadkowanym partyjnej strategii i taktyce, czy przeciwnie — forum swobod-
nej ekspresji tworczej, w formie i tresci®.

W latach trzydziestych i bezposrednio przed agresja panstw osi w kwietniu
1941 r. KP] byla staba, liczyta, podtug réznych szacunkow, zaledwie 7-12 tys. czlon-
kow, a zdaniem Stephena Clissolda - jeszcze mniej, ok. 3 tys.** Wedlug Dilasa

48 Milovan Dilas 1989 godine...

49 M. Babi¢, op. cit., s. 27-29.

0 M. Djilas, Memoir of a Revolutionary..., s. 69-70.

M. Raskovi¢, Sima Markovi¢ (1888-1939), www.mi.sanu.ac.rs/History/markovi¢.htm (dostep:

17.06.2014).

M. Radov¢i¢, Milovan Dilas u sukobu na knjizevnoj ljevici. Diplomski rad, s. 6, darhiv.fl.unizg.

hr/ig/eprint/2410/2/Dilas%2520diplomski.pdf (dostep: 22.06.2019).

3 S. Lasi¢, Sukob na kniZevnoj ljevici 1928-1952, Zagreb 1970, passim; M. Radov¢ié, op. cit., s. 9 n.

4 S. Clissold, op. cit., s. 37; zob. tez: J. Marjanovié, Narodnooslabodilacki rat i socijalisticka revolucija,
Beograd 1965, s. 81-82; P. Moraca, Jugoslawija 1941, Beograd 1971, s. 105; B. Petranovi¢, AVNOJ.
Revolucionarna smena vlasti 1942-1945, Beograd 1976, s. 26; idem, Revolucija i kontrarevolucija
u Jugoslaviji (1941-1945), t. 1, Beograd 1983, s. 162; D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest,
Zagreb 1999, s. 117.
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gdyby nie doszlo do wybuchu II wojny swiatowej, KP] mialaby jedynie pewng liczbe
postow w parlamencie — w przypadku demokratyzacji kraju i legalizacji partii —
i bez por6wnania mniejsze wplywy niz najsilniejsze partie w Jugostawii>®. Posiadala
niewielkie poparcie wéréd mas robotniczych, nieprzekraczajacych 730 tys. osob,
jedynie w polowie zatrudnionych w przemysle® i bynajmniej nie odznaczajacych
si¢ szczegolnym ,,radykalizmem przekonan™’. Nieliczne robotnicze, komunistyczne
komérki szybko byly wykrywane i likwidowane przez wladze. Dilas twierdzil, ze
»az do konca 1942 r.” nie mial kontaktu z robotnikami, $cislej — z komunistami
wywodzacymi sie z robotnikéw. ,,Nie byto zadnego aktywniejszego i szerokiego
ruchu robotniczego”, m.in. dlatego, ze ,partia byla rozbita”, dyktatura za$ krdla
Aleksandra, wprowadzona w 1929 r., ,,spustoszyla i zniszczyta (jakiekolwiek) zycie
polityczne, nie tylko wsréd komunistow™”. Jak informowata brytyjska ambasada
w raporcie dla Foreign Office, jedynie w Belgradzie bylo ok. 10 tys. studentdw.
Polowa, a moze nawet trzy czwarte z nich mialo reprezentowac »orientacje komu-
nistyczng”, gtéwnie z powodu ,,strachu przed przyszlosciag. W Jugostawii istnieje
proletariat intelektualny, ktory domaga sie chleba i pracy”. W rezultacie jugosto-
wianski ruch komunistyczny byt wyrazem protestu przede wszystkim ,inteligencji
i intelektualistow”®.

Do powyzszej grupy nalezaloby zaliczy¢ wiasnie Dilasa, ktéry po ukonczeniu
nauki w czarnogorskich miejscowosciach Koladin i Berane rozpoczal studia na
Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu w Belgradzie®'. Starat sie godzi¢ pasje i zain-
teresowania literackie z dziatalno$cig polityczng. W réznych czasopismach publi-
kowal ,,poezje, opowiadania, przeglady krytyczno-literackie, eseje oraz artykuly
z pogranicza problematyki kulturalnej i politycznej”. Réwnoczesnie angazowal sie,
jak wielu innych studentéw, w zwalczanie dyktatury, manifestacje i demonstracje
polityczne. W 1932 r. ostatecznie i ,bezwarunkowo” aprobowal idee i dzialania
komunistyczne®?. Uczestniczyt w przygotowywaniu réznych protestéw, organizo-
waniu struktur komunistycznych na uniwersytecie. W lutym 1932 r. zostal po raz
pierwszy aresztowany, ale po uplywie kilkunastu dni wypuszczony z powodu braku
dowoddéw®®. Ponownie trafit do aresztu wiosng 1933 r. Tym razem mial spedzi¢
w wiezieniu pelne trzy lata. Poczatkowo na wyspie na rzece Sawa®, a nastepnie -
od konca 1933 r. - w Sremskiej Mitrovicy.

% Milovan Dilas 1989 godine...

% V. Dedijer, Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, t. 2, Rijeka-Zagreb 1982, s. 936.
%7 ]. Pirjevec, Tito, thum. J. Pomorska, J. Stawiniska, Warszawa 2018, s. 88.

M. Djilas, Memoir of a Revolutionary..., s. 96-97.

B. Kovacevi¢, Dilas. Heroj-antiheroj-iskazi za istoriju. Drugo prosireno izdanje, Podgorica 2006,
s. 80.

J. Pirjevec, op. cit., s. 88.

1 A. bilas, op. cit., s. 332.

62 Ibidem, s. 332-333; M. Radov¢i¢, op. cit., s. 14.

6 §. Clissold, op. cit., s. 18-19; A. Dilas, op. cit., s. 333.

Noszacej dawna nazwe tureckg Ada Ciganlija. Zob. S. Clissold, op. cit., s. 22.
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W dziatalnosci literackiej, przede wszystkim za$ politycznej, Dilas okopywat
sie na pozycjach skrajnych, mozliwie najbardziej buntowniczych i rewolucyjnych.
Mialo to miejsce takze w wigzieniu w Sremskiej Mitrovicy. Bylo to mozliwe row-
niez dlatego, ze wladze wigzienne wykazywaly si¢ pewna tolerancja, co powo-
dowalo, ze wigzieni ,,cztonkowie partii mieli mozliwosci korzystania z bibliotek,
organizowali dyskusje, uczyli si¢”, kontaktowali miedzy soba®. To wtasnie tam po
raz pierwszy Dilas zetknal si¢ z roznymi dziataczami partyjnymi, m.in. z Petkiem
Mileticiem, Borisem Kidriciem, Andrijg Hebrangiem, Aleksandrem Rankoviciem,
Mo$g Pijadem - serbskim Zydem, ttumaczem Kapitatu Marksa. Wigkszo$¢ z nich
weszla do pozniejszego, $cistego kierownictwa partii. Dilas poznal wéwczas praw-
dziwg, rzeczywista atmosfere partyjng — wymogi surowej dyscypliny, intrygi i walke
o wladze w KPJ%. Zblizyt sie do Mileticia i jego zwolennikéw, wérdd ktorych byt
wowczas takze Rankovi¢. Grupa zyskala nazwe ,wahabitow”, w nawigzaniu do
odfamu religijno-politycznego w islamie, powstalego w XVIII stuleciu na Pétwyspie
Arabskim; do jego surowosci, prostoty, czystosci wiary, radykalizmu w dzialaniu.
Mileti¢ pretendowal do najwyzszych stanowisk w partii, wspomniany za$ ,,waha-
bizm” bardziej byt kultem jego osoby niz linig polityczna. ,,Wahabici” zas, juz po
uwolnieniu Dilasa, planowali nawet fizyczne ataki na pozostalosci ,,prawicowe;”
frakcji, m.in. zabicie Hebranga, co zakonczylo si¢ niepowodzeniem®.

Niezaleznie od powyzszego, podobnie jak inni wigzieni komunisci, Dilas
poswiecal sie studiowaniu marksizmu-leninizmu. W miare uplywu czasu ich
»absolutnym i niezaprzeczalnym autorytetem marksistowskim” stawat sie¢ Stalin.
Péiniej Dilas bedzie pisal, ze ,stalinowska odmiana leninizmu” brata wowczas
»gore w jugostowianskiej partii”, cho¢ réwnoczesnie podkreslal, ze nie bylto to
réwnoznaczne z tym, co zazwyczaj rozumie si¢ pod pojeciem ,stalinizmu”. Jego
zdaniem autorytet Stalina byl bezsporny, ,ale tylko jako przywddcy, a nie ucie-
lesnienia idei i ruchu”. Stalinizm miat by¢ w partii przyjmowany gtéwnie jako
ruch rewolucyjny, z Josifem Wissarionowiczem w roli wodza, ale nie jako system
wladzy z wyraznymi tendencjami do tyranii®®.

Bliska przysztos¢ miata wykaza¢, iz rzeczywistos¢ byta bardziej skompliko-
wana, ze niekoniecznie pokrywatla sie¢ ze stwierdzeniami ,,wahabity” Dilasa. Tak
czy inaczej trafna wydaje sie ocena, iz jego marksizm mial rosyjskie korzenie, ze
byl zgodny z pogladami Lenina i Stalina, a nie z treécig oryginalnych prac Marksa
i jego zachodnich interpretatoréw. ,,Jedynie rosyjskie rozumienie rewolucyjnego
procesu bylo jego zdaniem odpowiednie dla takiego kraju jak Czarnogdra [od sie-
bie moglibysmy doda¢ - jak Jugostawia, M.J.Z]”; kraju, dla ktorego podstawowa

6 M. Babi¢, op. cit., s. 29-30.

% M. bilas, Memoir of a Revolutionary..., s. 142 n., 152, 190; S. Clissold, op. cit., s. 23.

7 1. Banac, With Stalin Against Tito. Communist Splits in Yugoslaw Communism, Ithaca-London
1988, s. 65-67; N. Kisi¢ Kolanovi¢, Hebrang. Iluzjie i otreznjenja, Zagreb 1996, s. 32, 34-35;
M. Babi¢, op. cit., s. 31.

M.]. Zacharias, Idee, utopie, rzeczywistosc..., s. 35-36.
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sprawa, jak czesto powtarzal, byto to, w jaki sposéb wprowadzi¢ sprawiedli-
wos¢, skoro jego spoleczenstwo nigdy jej nie zaznalo”. Glosil, ze wprowadzenie
jakiejkolwiek formy sprawiedliwos$ci, odpowiadajacej wschodnio- czy potudniowo-
-wschodnim ludom stowianskim powinno by¢ pochodng ,,uniwersalnej, duchowej
prawdy dotyczacej ludzkiej natury. Podobnie jak Dostojewski”, Dilas nie poczuwat
sie do zwiazku ,,z zachodnig interpretacja sprawiedliwosci”, uwazajac ja za przejaw
»zdehumanizowanego formalizmu”. Uwazal, iz przeciwnie, wlasnie ,,w dalekiej
Rosji bolszewikow” rodzaj ludzki spotyka ,,prawdziwg, ludzka sprawiedliwo$¢™®.

Taka postawa Dilasa uwidaczniala si¢ w wigzieniu, jak i po jego opuszczeniu
w 1936 r. Co wigcej, majac na uwadze jego postegpowanie po uwolnieniu, nie mozna
sie oprze¢ wrazeniu, ze byl on wéwczas plus catholique que le pape w Moskwie®.
W swoich miedzywojennych wspomnieniach pisal, Ze wiosng 1937 r. udat si¢ na spo-
tkanie z pewnym ,,towarzyszem z Komitetu Centralnego [KC]”, przybylym z Paryza.
~Towarzyszem” okazal si¢ Josip Broz, zwany pdzniej Tita”!. Spotkanie nastapilo
w czasie, gdy Dilas uzyskiwal i umacnial swojg pozycje w partyjnych wladzach
i wlasnie obok Tity, a takze Edvarda Kardelja i Rankovicia z wolna stawal si¢ jedna
z pierwszoplanowych postaci w fonie KPJ. Mialo to miejsce w okresie najwigkszych
stalinowskich ,czystek”, ktorych ofiarg padl m.in. Milan Gorki¢, dotychczasowy
przywddca partii. Jego miejsce stopniowo obejmowal wlasnie wspomniany Broz.
Aresztowaniu Gorkicia towarzyszyly rézne knowania, intrygi i spiski, z dosy¢ nieja-
sna i w istocie dwuznaczng rolg Waltera, jak zwano Broza w Kominternie i w gronie
kremlowskiego ,,gospodarza” Josifa Wissarionowicza’?. W ich wyniku stracil zycie
takze niegdysiejszy pretendent do wtadzy, Mileti¢. Uwolniony z wiezienia w krélew-
skiej Jugostawii w czerwcu 1939 r., po przyjezdzie do Moskwy ,,szybko zostal poj-
many przez organa NKWD i przepadt bez §ladu w labiryntach sowieckich fagrow””>.
Nastapito to w koncowej fazie tzw. bolszewizacji KPJ, a wiec oczyszczania tej partii
z ,prawicowych” niedobitkéw dominujacych w latach dwudziestych XX stulecia.

Nalezaloby stwierdzi¢, ze jedna z pierwszoplanowych postaci tej ,,bolszewi-
zacji” byl wlasnie Dilas. ,Zbolszewizowana” partia miala propagowac i kiero-
wac si¢ ,mys$lami Lenina w stalinowskiej interpretacji”, a takze $cistym centrali-
zmem i ,militarng dyscypling”. Moca decyzji sekretarza politycznego Kominternu
Georgiego Dymitrowa z 5 stycznia 1939 r. Tito zostal upowazniony do utworzenia

¢ B. Raditsa, op. cit.

70 Co uwidocznito sie woéwczas w zwalczaniu przez Dilasa ,,dawnych komunistow”, a wiec przedsta-
wicieli starej generacji rewolucjonistow, uksztaltowanej przed wprowadzeniem dyktatury z 1929 r.
Jego zdaniem stanowili oni ,,przeszkode w tworzeniu nowych organizacji partyjnych” majacych
prowadzi¢ ,,masy” do rewolucji. W rezultacie on i jego zwolennicy byli okreélani przez ,sta-
rych komunistéw” mianem ,,«sekciarzy» nie rozumiejacych linii Kominternu w sprawie frontu
ludowego”, powstalej przeciez zgodnie z wolg samego Stalina. M. Djilas, Memoir of a Revolu-
tionary..., s. 264.

7V Ibidem, s. 258-259.

72 Zob. M.J. Zacharias, Idee, utopie, rzeczywistosé..., s. 41, przypis 109.

7 1. Banac, op. cit., s. 70.
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nowego KC KPJ”4. Stanowilo to oficjalne potwierdzenie jego pozycji i przywddztwa
w partii. ,Czystki” i polityka nowego kierownictwa byly zgodne z przekonaniem
bilasa, ze to ,my sami stanowiliémy najbardziej zwartg grupe bolszewickg™”.
Gwarantowana przez nig jedno$¢ i dyscyplina mialy stanowi¢ zasadnicza prze-
stanke umacniania wpltywéw w ,masach”; wplywow idacych w parze ze wzrostem
spodziewanego spolecznego niezadowolenia. Mialo ono potwierdza¢ ,leninowska”
teori¢ o rosngcej sile partii w miare pozbywania sie ,elementéw oportunistycz-
nych”’¢. To wlasnie w zgodzie z logikg tej ,,teorii” wszystkie aspekty postepowania
kazdego komunisty mialy by¢ podporzadkowane partii i sprawie przyszlej rewolucji.

Mozna zaryzykowac tezg, ze pojecie ,,bolszewizacja”, uzywane przez Dilasa,
a takze przez innych przyw6dcow partyjnych, z Titg na czele””, niezupelnie oddaje
istote rzeczy. Przeciez w czasie stalinowskich ,,czystek” nastgpila fizyczna elimina-
cja dawnej, bolszewickiej elity. Towarzyszyla jej wczesniejsza, praktyczna rezygna-
c¢ja z ich zasadniczego celu, tj. przeprowadzenia rewolucji §wiatowej niezaleznie
od takich czy innych celéw Rosji. W odrdznieniu od starej, likwidowanej gwardii
bolszewickiej z Trockim na czele, Stalin nie traktowal ,,Kraju Rad” tylko i przede
wszystkim jako ,,zapalnika” rewolucji na §wiecie, a wigc instrumentalnie. W istocie
podporzadkowywal wszystkie swoje dzialania panstwowym, imperialnym celom
Moskwy. Zgodnie z trafng metaforg Francois Fureta, dorzucajac ,,do swojego komu-
nizmu dawke starego nacjonalizmu rosyjskiego”, jesienig 1939 r. za$ uzmystawiajac
opinii miedzynarodowej, ze ,pojmuje ekspansje w Europie jako zbrojny eksport
ustroju sowieckiego pod kontrolg” swoich ,,agentéw”’®. Mozna by tylko doda¢, ze
gléwnie z pomocg Armii Czerwonej. Chodzilo o przeprowadzenie komunizacji
w istocie bez rewolucji, z uzyciem przede wszystkim wiasnej sily militarnej”. Ta
»oryginalna” strategia Stalina, zmierzajacego do osiagniecia celow rewolucji bez
rewolucji, byta pézniej trafnie analizowana przez Dilasa®. Niezaleznie od faktu,

7% J. Broz-Tito, O partiji i ulozi komunista, t. 4: Osvrt na istorijski razwitak KPJ (SK]) 1919-1940,
Beograd 1984, s. 326-327, przypisy 66, 71, 73, s. 358, przypis 259.

M. Djilas, Memoir of a Revolutionary..., s. 304.

76 Ibidem, s. 305-344.

77 Przeprowadzajac ,czystki” w partii, Tito uzasadnial je w artykule pod znamiennym tytulem: Za
Cistotu i bolSevizaciju partije. 1. Banac, op. cit., s. 70-71 i przypis 53.

F. Furet, Przesztos¢ pewnego ztudzenia. Esej o idei komunistycznej w XX w., thum. J. Gérnicka-Kali-
nowska, M. Ochab, Warszawa 1996, s. 181, 397. Wcze$niej podobna, trafng metafore przedstawit
Czestaw Milosz. W Rosji ,,rewolucja stala si¢ imprezg planowang przez urzednikéw Centrum,
a rozpowszechniang przez podboj militarny” (oczywiscie na obszarach poza ZSRS), idem, Znie-
wolony umyst, Krakow 1990, s. 77.

Zob. M.J. Zacharias, Swiatowa rewolucja czy dyplomatyczna kalkulacja? Stalin i poczgtki II wojny
Swiatowej, w: Politycy, dyplomaci i Zotnierze. Studia z dziejow stosunkéw miedzynarodowych
w XX i XXI wieku, ofiarowane Profesorowi Andrzejowi Maciejowi Brzeziriskiemu w 70. rocznice
urodzin, red. D. Jeziorny, S.M. Nowinowski, R.P. Zurawski vel Grajewski, £6dz 2017, s. 349-366,
zwlaszcza 362-364.

»Ta wojna — twierdzil Stalin - nie jest taka jak w przeszloéci. Kto okupuje terytorium, narzuca takze
wlasny ustréj spoleczny [...] Nie moze by¢ inaczej”, M. Dzilas, Rozmowy ze Stalinem, Paryz 1962, s. 87.
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ze w czasie II wojny $wiatowej jugostowianscy przywddcy komunistyczni tacznie
z Dilasem nie rozumieli niuanséw polityki Josifa Wissarionowicza. Wyrazna ideali-
zacja jego dziatan stala si¢ gtéwng przyczyng tar¢ i napie¢ miedzy nimi i ,wodzem
$wiatowego proletariatu”. W odniesieniu za$ do sytuacji z przedednia wojny naleza-
toby stwierdzi¢, ze przeprowadzali oni nie tyle bolszewizacje, co stalinizacje¢ swej par-
tii. Trudno byloby powaznie traktowa¢ bolszewizacje i stalinizacje jako synonimy®!.

Ta stalinizacja miata miejsce réwniez na ,froncie ideologicznym”, by uzy¢
jezyka partyjnego. Chodzito o maksymalng instrumentalizacje sztuki i literatury,
uczynienie z nich porecznego narzedzia politycznego, zgodnie z zalozeniami tzw.
realizmu socjalistycznego. Temu miata stuzy¢ rozprawa z Miroslavem Krleza (1893
1981), najwybitniejszym, obok Ivo Andricia, laureatem Nagrody Nobla, jugosto-
wianskim pisarzem. Krleza od poczatku, tj. od 1919 r. nalezal do partii i swoja
twdrczoscig, autorytetem niewatpliwie byl przydatny. Jeden z czotowych politykow
jugostowianskich po II wojnie $wiatowej, Vladimir Bakari¢ stwierdzit, ze w latach
dwudziestych Krleza oddat wieksze ustugi ,,ruchowi postepowemu” niz cata partia®.
Krleza krytycznie odnosit si¢ do zachodnich socjalistéw czy socjaldemokratow,
nie bardzo wierzyt w ich mozliwosci zastgpienia systemu kapitalistycznego socja-
lizmem, moéwil o niebezpieczenstwie ze strony rosnacych, prawicowych ruchow
autorytarnych, ale rGwnoczesnie byt zdegustowany polityka Stalina, wyrazat sie
o nim krytycznie, a nawet lekcewazgco, co Dilasa doprowadzato do wsciektosci®;
dawal tez do zrozumienia, ze jest przeciwnikiem moskiewskich ,,czystek” i pro-
cesOw politycznych. A nade wszystko, ze traktuje literature jako dziedzing auto-
nomiczng; dziedzing swobodnej twérczosci, wolnej od politycznych naciskow®.
Wkrétce tez mialo si¢ okazad, ze niezbyt ceni tworczos¢ literacka tych osobistosci,
ktdre popieraja stalinizacje partii. W lutym 1939 r. wraz ze swoimi zwolennikami
zaczat wydawa¢ pismo ,,Pecat” (,,Pieczec”). W koncu tego roku opublikowal w nim
esej pt. Dijalekticki antibarbarus, ktory stal si¢ punktem zwrotnym w sporze na
literackiej lewicy®.

W chorwackiej tradycji kulturowej, do ktdrej nalezal Krleza, jako Chorwat
z pochodzenia, antibarbarus to nazwa swoistego podrecznika jezykowego, w kto-
rym s3 pospisywane, opisane oraz poddane krytyce i wymianie rézne wyrazenia,
barbaryzmy, niezgodne z normami jezyka literackiego®. Krleza w swym dziele

81 Mysle, ze w tym wypadku duzo racji ma Lew Trocki, piszac, ze stalinizm w istocie byl kontr-

rewolucyjng negacja bolszewizmu, oddzielong od leninizmu ,przez cala rzeke krwi”. L. Trocki,
Stalinism and Bolshevism, New York 1970, s. 17; A. Walicki, O Rosji inaczej..., s. 179, przypis 14.

82 V. Kalezi¢, Partijska linija u seanju Vladimira Bakariéa, ,Knjizevna re¢” (25 XII 1983), s. 8.

8 Idem, Ljevica u sukobu s Krlezom, Beograd 1990, s. 242, 310; M. Radov¢i¢, op. cit., s. 27; Modern
Political Thought in East Central Europe, vol. 2: Negotiating Modernity in the ,Short Twentieth
Century” and Beyond, Part I: 1918-1968, ed. B. Trencsenji, M. Kopcek, L. Lijak Gabrijel¢ic,
M. Falina, M. Baar, M. Janowski, Oxford 2018, s. 136-137.

84 1. Banac, op. cit., s. 72.

8 M. Krleza, Dijalekticki antibarbarus, ,Pecat” (1939), nr 8-9.

8 Leksikografski zavod Miroslav Krleza, krlezijana.lzmk hr/clanak.aspx?id=280 (dostep: 20 VI 2019).
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skrytykowal, a nawet wysmiat swoich oponentdw na literackiej lewicy, m.in. wlasnie
bilasa. Trafnej, zlozonej i tworczej mysli przeciwstawial metne, ulegle, stuzalcze
myslenie dogmatyczne — ,antydialektyczne barbarzynstwo” swoich przeciwnikdow.
Zapowiedzial obron¢ powagi, godnosci ,spolecznej tendencji” (,,socijalne tenden-
cije”) w literaturze przed literatami pozbawionymi talentu, przed dyletantami;
obrone az do czasu uporzagdkowania zametu w pojeciach i formach literackich®.
Wytknal swym antagonistom postugiwanie si¢ obelgami oraz insynuacjami, a takze
oskarzenia niewygodnych autoréw o sprzyjanie trockistom i szerzenie ,,politycz-
nego bandytyzmu”®. Cho¢ o Stalinie i jego polityce Krleza nie wspomnial, to swe
dzieto napisat tak, ze mogto by¢ odczytane jako analiza stalinowskiej mentalnosci.
I jako takie wywolalo ono glebokie poruszenie i krytyke®.

Wynikiem tego wzburzenia stalo si¢ totalne potepienie postawy i tworczo-
$ci Krlezy. Przygotowano specjalny zbior prac, pt. KnjiZevne sveske (Zeszyty lite-
rackie), wydany latem 1940 r., w duzej mierze z inicjatywy samego Dilasa®. Byl
on takze jednym z autoréw 12 artykuléw zamieszczonych w tym zbiorze. Krleze
posadzano o wszelkie mozliwe ,grzechy” — zarzucono jemu i jego zwolennikom
niedostateczng znajomos$¢ marksizmu, rewizjonizm i reakcyjng postawe, a takze
zapoczatkowanie dyskusji o swobodzie twdrczosci w czasie, gdy wszelkie sity naleza-
loby skupi¢ na tworzeniu zwartego, jednolitego frontu walki z przeciwnikami partii
i komunizmu. Najostrzejsza krytyke przedstawit Dilas. Jego zdaniem chorwacki
pisarz stal si¢ narzedziem ,,otwartych i ukrytych nieprzyjaciot postepowej mysli”,
takze trockistow, ktorzy traktujg Dijalekticki antibarbarus jako utwor trockistowski.
Postugujac sie cytatami z esejow Krlezy, Dilas stwierdzal, ze swoje niezrozumienie
marksizmu przeksztalca on w walke z tg teorig. Niezgodnie z jej trescig przedstawia
role jednostki w historii, nie rozumie pojecia ,,dyktatura proletariatu”, politycz-
nych i ekonomicznych zasad nauki Marksa, leninowskiej analizy imperializmu,
roli proletariatu, a nadto wykazuje sympatie dla Grigorija Zinowiewa i Bucharina,
ktorzy okazali sie ,,zdrajcami”. Maskuje swoja rewizjonistyczng postawe, rozbrat
z linig partii i ,zaangazowanych milionéw (sic!)” przykrywa dyskusjami o ,literac-
kich talentach i beztalenciach”, o ,literackich geniuszach i takowych glupkach™",
rzeczywiste roznice za$ — ,kwiecistymi frazami” bez rzeczywistej tre$ci®?.

87 M. Krleza, op. cit., s. 134; . Tomi¢, K. Stojakovi¢, Iz povijesti jugoslovanske ljevice od pocletka
19. stoljeca do izbijanja drugog svetskog rata. Skica poglava koje ne dostaje, ,,Perspektive” (2013),
nr 7, s. 13-14.

8 M. Krleza, op. cit., s. 176; 1. Banac, op. cit., s. 73.

% 1. Banac, op. cit., s. 73.

% Knjizevn sveske” (1940), nr 1; M. Radov¢ié, op. cit., s. 31.

91 M. Radov¢ié, op. cit., s. 31-34. Po latach Dilas bedzie twierdzil, ze ,,z literackiego punktu widze-
nia” Krleza mial racj¢, mowiac, ze literatura powinna by¢ niezalezna od polityki, ze jest ona
autonomiczng dziatalnoscia. Nie mial jednakze prawa nazywaé swych oponentéw ,glupkami”,
ludZmi pozbawionymi talentu. Tym bardziej ze jego zwolennicy nie byli bardziej utalentowani.
Milovan Dilas 1989 godine. ..

9 Knjizevne sveske”, s. 191; M. Radov¢ié, op. cit., s. 33.
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Ostatecznie komunistyczne wladze wstrzymaly druk pisma Krlezy, a w czasie
V Krajowej Konferencji KPJ, odbytej w Zagrzebiu miedzy 19 a 23 listopada 1940 r.,
Tito potepit Krleze i jego zwolennikéw za probe ,,rewizji marksizmu-leninizmu”®.
Zdaniem bilasa zgadzalo si¢ to z logika dwczesnej sytuacji. Krleza byt bowiem
»komunista minionego czasu, sprzed dyktatury”, wprowadzonej w 1929 r., typo-
wym jugostowianskim komunistg trzeciego dziesigciolecia XX w. Mocno przywia-
zanym do roli, jaka mial spetnia¢ w spoleczenstwie ,wolny i niezalezny intelek-
tualista”. Ale u schytku lat trzydziestych partia potrzebowala nie intelektualistow,
lecz ,wyznawcdw”, bezkrytycznie przyjmujacych dogmaty ,wiary”. Jedynie ona
mogla wzmacnia¢ i uzasadnia¢ dziatania komunistéw w tym czasie®*. W istocie —
stalinistow, ktérych Dilas byl wyrazicielem. Stalinowskiej fali w sowieckim, jugo-
stowianskim i ogélniej — migdzynarodowym ruchu komunistycznym zawdzieczat
on swoje wyniesienie i pozycje w KPJ. Identycznie jak pozostali jugostowianscy
przywddcy komunistyczni aprobowat i uzasadniat wewnetrzng i zagraniczna poli-
tyke Josifa Wissarionowicza, facznie z jego postawa wobec mocarstw zachodnich,
paktem Ribbentrop-Molotow z 23 sierpnia 1939 r. i jego konsekwencjami w postaci
podziatu Polski i panstw baltyckich na strefy wplywow: niemiecka i sowiecka®.

Atak panstw osi z III Rzesza na czele na Jugostawi¢ na poczatku kwietnia
1940 r. calkowicie zmienit sytuacje w tym kraju. Jego rozbiciu i rozcztonkowaniu
przez agresorow towarzyszyly okupacja, kolaboracja, ruch oporu, wojna domowa,
rewolucja oraz walka o wladze¢ sprawowang po zakonczeniu dzialan wojennych.
W istocie oprocz Albanii i Jugostawii trudno bytoby znalez¢ inne panstwo europej-
skie, w ktorym wszystkie te zjawiska wystepowatyby réwnoczesnie. Sg one dobrze
udokumentowane, maja obszerng literatur¢ naukowa’. W niniejszym artykule
zostang poruszone jedynie o tyle, o ile wigza si¢ z biografig Dilasa.

Po ataku Niemiec na Zwigzek Sowiecki 22 czerwca 1941 r., jugostowianscy
przywodcy komunistyczni na poczatku lipca tego roku zdecydowali sie wezwac
swych rodakéw do walki zbrojnej. Wojna partyzancka miata by¢ podstawowa
forma zwalczania okupantéw?’. Dilas pisal, ze podjeto ja bez zadnych dysku-
sji, na podstawie znajomosci dyrektywy Kominternu i ,,naszych ideologicznych,
internacjonalistycznych zobowigzan i miltosci do ZSRS - «fortecy swiatowego
komunizmu» i «przewodniego kraju socjalistycznego»”. Te uczucia i zobowiaza-
nia w pelni ,,harmonizowaly z nasza wlasna sytuacja i aspiracjami”®. W swoich
pamietnikach autor Nowej klasy wspominal, ze te walke partyzancka chcial nazwac

% V. Kalezi¢, Ljevica u sukobu s Krlezom..., s. 345, 346.

M. bilas, Razvoj mog politykog mislenja..., cz. 5.

M.]. Zacharias, Idee, utopie, rzeczywistosé..., s. 46 n.

W literaturze polskiej: idem, Komunizm, federacja nacjonalizmy. System wladzy w Jugostawii
1943-1991. Powstanie, przeksztalcenia, rozktad, Warszawa 2004, s. 40 n. Spoérdd prac historykow
z dawnego obszaru Jugostawii zob. J. Pirjevec, op. cit., s. 110 n.

7 B. Petranovi¢, AVNOJ..., s. 24; ]. Pirjevec, op. cit., s. 123 n.

% M. Djilas, Wartime, New York-London 1977, s. 5.
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»antyfaszystowska rewolucja”. Niemniej Tito i jego najblizsi wspotpracownicy mieli
by¢ temu przeciwni, oceniajac, Ze samo okreslenie ,rewolucja” nie przystaje do
taktyki politycznej Moskwy, gléwnie wobec Wielkiej Brytanii, i zaweza mozliwo-
$ci wsparcia wewnetrznego, odpychajac od komunistéw potencjalnych zwolenni-
kow w kraju. Ostatecznie zapadla decyzja, by dziatania ruchu tworzonego przez
komunistow okresla¢ mianem ,,walki narodowowyzwolenczej”. Dilas ja przyjmo-
wal, jak pisal, bez entuzjazmu, ale i bez widocznego niezadowolenia. Uwazal, ze
nalezy by¢ ,zdyscyplinowanym, Zyczliwie przyjmowac stanowisko wiekszosci”,
cho¢ réwnoczesnie zachowywac niezalezno$¢ mysélenia, ,,nie ulega¢ pragmatycz-
nym, biezacym «uogélnieniom»”. Trzeba mysle¢ ,,wlasna glowa”, robi¢ za$ to, co
mozna i nalezy, o ile warunki na to pozwalaja - zgodnie z wlasnymi przekona-
niami®. W pewnej mierze tak bylo istotnie, cho¢ warto podkresli¢, ze nie wszyst-
kie dzialania Dilasa w pierwszych miesigcach po rozpoczeciu komunistycznego
powstania sg calkowicie jasne.

Wspomniane niejasnosci wigza si¢ przede wszystkim z rolg Dilasa w pierw-
szych miesigcach po proklamowaniu walki z okupantami. Zostal on wystany
do Czarnogéry, mial tam tworzy¢ podwaliny ruchu oporu, cho¢ nie w formie
powszechnego powstania ludowego. Twierdzac, ze Wlosi ,,s3 jeszcze silni i dobrze
zorganizowani”, Tito polecal mu rozpoczecie walki ,,od mniejszych operacji”®.
bilas nie bardzo trzymat si¢ tych instrukeji, a ponadto méwit o potrzebie ,,bliskiej
rewolucji antyfaszystowskiej, ktéra nie jest niczym innym jak koniecznym eta-
pem rewolucji proletariackiej”'%!. Taka ,,rewolucja” bylaby zupelnie niekompaty-
bilna z pogladami i zamystami przypisywanymi Dilasowi przez jednego z badaczy,
Milosa Milikicia Mide. Jego zdaniem Dilas, ktoéry jak sam wszakze pisal, miat by¢
przede wszystkim rewolucjonista, juz wtedy, a wiec na poczatku powstania i rewolu-
cji, mial jako pierwszy ,,sugerowac potrzebe utworzenia” ,,wielopartyjnego i demo-
kratycznego systemu”, gwarantujacego swobode mysli, wypowiedzi i zgromadzen.
Miliki¢ Mido cytuje odezwe tymczasowego dowddztwa partyzanckiego Czarnogory,
Boki Kotorskiej i Sandzaku z 22 lipca 1941 r., w ktorej faktycznie znajduja sie
zdania potwierdzajace jego opini¢. Ale réwnoczes$nie zauwaza, ze Dilas napisal
odezwe ,,w historycznym momencie, w konkretnej sytuacji”, tak aby pozyska¢ jak
najwieksze wsparcie ludu ,,w walce z okupantami”®2. Tres¢ dokumentu bylaby
wigc dyktowana jedynie wzgledami taktycznymi, nie potwierdzajg jej zresztg inne
zrodla wykorzystane przez Milikicia Mide. O rzekomych zamystach i pogladach
przypisywanych przez niego Dilasowi nie znajdujemy zadnych wzmianek w jego
wspomnieniach z czaséw wojny ani w zarysie biografii Dilasa, sporzadzonym

przez jego syna Alekse!'®. Niczego sie o nich nie dowiadujemy takze z tych prac,
% Idem, Razwojmog politickog misljenja..., cz. 6.

100§, Clissold, op. cit., s. 53; J. Pirjevec, op. cit., s. 128.

101 1. Pirjevec, op. cit., s. 128.

102 M. Miliki¢ Mido, Ratnim stazama Milovana Dilasa, Beograd 2011, s. 52-57.
103 A. Dilas, op. cit., s. 334.
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ktérych autorzy staraja sie przedstawi¢ dzialalnos¢ Dilasa w Czarnogdrze w jak
najlepszym $wietle!%%.

Nie wszyscy historycy jednakze prezentuja taka postawe. Zdaniem stowenskiego
badacza Joze Pirjevca odurzony poczatkowymi sukcesami Dilas zaczat napada¢ nie
tylko na okupantéw, ale i na ,,wrogéw klasowych”, co doprowadzito do znacznego
ostabienia komunistow w Czarnogoérze. A takze do tego, ze zrazeni ,czerwonym
terrorem”, jak to pdzniej okreslano, tzw. lewicowym odchyleniem, Czarnogércy
zaczeli masowo dofacza¢ do konkurencyjnego ruchu oporu, a wigc do czetnikéw
Dragoljuba (Drazy) Mihailovicia. Wedlug Pirjevca w walce ze ,,zdradzieckimi kuta-
kami” czarnogdrskimi podkomendni Pilasa zdecydowali si¢ przeprowadzi¢ masowe
egzekucje oraz opublikowa¢ specjalny biuletyn zawierajacy nazwiska pomordowa-
nych i zapewnienie, ze ,cigg dalszy nastagpi”'®. Trudno byloby pogodzi¢ te fakty
z rzekomym poszanowaniem zasad demokracji.

Podobna oceng mozna by sformutowa¢ w zwigzku z powitaniem misji brytyj-
skiego Kierownictwa Operacji Specjalnych (Special Operations Executive — SOE),
wystanej do Jugostawii pod wodza kapitana Duane’a Tyrrella ,,Billa” Hudsona,
20 wrzesnia 1941 r. powitanej przez ludzi Dilasa. Zostala ona przyjeta uprzejmie,
ale chtodno, z widocznym brakiem zaufania. Jugostowianscy komunisci zdawali
sobie sprawe, Ze Brytyjczycy sa sojusznikami Sowietow, a wiec rdwniez ich samych.
Niemniej mieli zakodowana gteboka nieufnos¢ do ,,brytyjskiego imperializmu”, do
dziatan Intelligence Service w szczegélnosci. Dilas wspominal, ze ,komunistyczna
prasa” czesto atakowala te stuzbe, ze ,komunisci szkoleni w Moskwie” zwracali
uwage na wyrafinowane metody dzialania funkcjonariuszy brytyjskiego wywiadu,
ze czgsto o nich méwiono w ,,tzw. procesach moskiewskich”; ,wierzyli$my [...] ze
wielu przywddcow rosyjskiej rewolucji zostalo wprowadzonych w btad przez zrecz-
nych, sprytnych Anglikow”. W jugostowianskiej partii ,,krazyla legenda”, ze Gorki,
poprzednik Tity na stanowisku sekretarza generalnego KPJ, ,,byt brytyjskim agen-
tem. Styszalem o tym - pisal Dilas - od samego Tity, cho¢ nie sadze, by ten sam
ja wymyslil; prawdopodobnie byt ofiarg oszustw NKWD”1%. Prasa brytyjska za$
rozpowszechniata mity o wszechmocy Intelligence Service. Wszystko to ,,sklaniato
nas do najwiekszej ostroznosci. W osobie Lawrence’a z Arabii dostrzegali$my nie
idealnego bohatera, lecz perfidnego, aroganckiego oredownika imperium (brytyj-
skiego)”!%7. W rezultacie, takze pod wplywem wiary, ze szybkie zwycigstwa Armii
Czerwonej spowoduja kleske Niemiec i stworza mozliwosci zwycigstwa rewolucji
w Jugostawii, Dilas z rezerwa przyjmowal sugestie, zZe Brytyjczycy moga zapew-
ni¢ partyzantom wigksze dostawy sprzetu wojennego niz Sowieci. Nie przejawial

104 Zob. M. Cemovi¢, Dilasovi odgovori, Beograd 1997, s. 58-75; V. Pavli¢evi¢, Disident Dilas (Pole-
mike, podsjecanja, tumacenja), Podgorica 2016, s. 90-91.

105 1. Pirjevec, op. cit., s. 128-129.

106 M. Djilas, Wartime..., s. 68-69.

W7 Tbidem, s. 69. O glebokiej nieufnoéci do Wielkiej Brytanii oraz Intelligence Service w szczegol-
noéci zob. tez: M. Dzilas, Rozmowy ze Stalinem..., s. 19-22.
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entuzjazmu do ustanowienia jakiejkolwiek facznodci z Wielkg Brytanig. W swej
relacji Hudson przytoczyl w zwigzku z tym znamienne slowa Dilasa, ktory
swoim wspolpracownikom oswiadczal: ,pamigtajcie, ze stonice nie wschodzi
na Zachodzie™'%,

Powyzsza postawa niedwuznacznie §wiadczyla, ze Dilas myslat gtéwnie o rewo-
lucji i wszelkie wzmianki w sprawie demokratycznych swobdd mogt traktowac
jedynie jako taktyczne posuniecia. Co zreszta wzbudzalo watpliwosci samego Tity
uwazajgcego, iz jego podwladny wykazuje sie nadmierng samodzielnoscia i zbyt
wielkim radykalizmem. 5 listopada 1941 r. Dilas otrzymat ,list od Tity, z jego pie-
czecia i podpisem”. Przywddca jugostowianskiej partii zwracal uwage na ,,bledy”
swego podwladnego i odwolywat go z Czarnogéry. Uchybienia mialy polegac glow-
nie na przedwczesnym wywolaniu powstania, przed utworzeniem silnych oddzia-
téw partyzanckich, i na nieprawidtowym okreslaniu walki narodowowyzwolenczej
mianem ,antyfaszystowskiej rewolucji”, co réznilo si¢ od dwczesnej taktyki par-
tyjnego przywddztwa'®. Zdaniem Pirjevca niezadowolenie przywodztwa bylo tak
wielkie, ze ,,niewiele brakowato”, by Dilas ,zostal skazany na kare $mierci, jak to
sie stalo w przypadku wielu innych oséb”. Ostatecznie jednakze jej uniknat i co
wigcej — zostal ,mianowany redaktorem naczelnym «Borby» [«Walka»], gtéwnego
organu KPJ, ponownie powotanego do zycia po kilkunastoletniej przerwie”!!°.

Po swym czarnogoérskim epizodzie Dilas stopniowo stawal si¢ czotowym pro-
pagandysta i ideologiem partyjnym. W czasie wojny bylo to réwnoznaczne przede
wszystkim z przedstawianiem w samych superlatywach Zwigzku Sowieckiego i jego
przywddcy, Josifa Wissarionowicza. Dobrym przykladem w tym wzgledzie moze
by¢ tre§¢ artykulu Dilasa, zamieszczonego w ,,Borbie” 7 listopada 1942 r. Stalin
wystepuje w nim jako niezwycigzony wddz, najlepszy nauczyciel, najukochan-
szy ojciec, najwierniejszy przyjaciel, jako ,Lenin naszych czaséw”, jako ,Lenin,
ktdry zyje miedzy nami”; jako ,towarzysz, ktdry siedzi z tobg na czatach, tagodzi
twoje rany, dodaje ci odwagi, bys si¢ nigdy nie zatamal; z wdziecznoscia spoglada
na twoje mestwo i twoje szlachetne pragnienia”. Jest ,najzacieklejszym wrogiem
wszystkiego co nieludzkie”, przywodca kraju, ,,ktory nie kieruje si¢ ukrytymi moty-
wami [...] nic co ludzkie nie jest mu obce [...]. Jest wielkim zaszczytem zy¢ w cza-
sach Stalina, walczy¢ pod jego przewodem i w ten sposdb by¢ czescig czego$, co
nigdy nie zginie [...]. Nasza milo$¢ do Zwiagzku Sowieckiego jest miloscig dozgonna,
bo stala si¢ naszym zyciem wéréd ognia i powodzi, naszg dusza, nasza przyszloscia,
naszym chlebem powszednim. Jest to milo$¢ wieczysta, bo uszlachetniona duchem

108 British Policy towards Wartime Resistance in Yugoslavia and Greece, ed. Ph. Auty, R. Clogg,
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wielkiego Stalina”. Czlowieka, ktdry ,,jest opoka”, najwazniejsza, bo ,decydujaca
w dziejach ludzko$ci”!!.

Po latach bilas twierdzil, ze idealizacja Stalina w powyzszym artykule, podobnie
jak w innych, byla symptomem pewnego pragmatyzmu. Méwil, ze ,,gdyby$my nie
przyjeli [...] takiej postawy wobec Zwiazku Sowieckiego i Stalina, nie bylibysmy
w stanie wygra¢ walki z Hitlerem. Postawa ta byla niezbedna dla naszej jednosci
i naszego morale. ByliSmy fanatykami i musieliSmy nimi by¢. Czy w 1942 r. wie-
rzytem w kazdy szczegdl [powyzszego] panegiryku, to inna sprawa [...] w listo-
padzie [...] 1942 r. [...] bylisSmy w wyjatkowo trudnej sytuacji, prawdopodobnie
postuzytem sie¢ retoryka [...], ktéra miala podnie$¢ na duchu naszych utrudzonych
partyzantow. Niezwyciezalnos¢ i wszechwiedza Stalina byly skutecznym sloga-
nem w obliczu na pozdr niezwyciezalnego Hitlera [...] nie calkiem moze wierzy-
tem w kazdy z owych przymiotnikéw, ktérymi obsypywaltem Stalina”, lecz ,,rytualne
wynoszenie [go] pod niebiosa bylo w tych czasach normg”!'2. Podobnie zresztg jak
Armii Czerwonej, walczacej nie tylko o wyzwolenie swego kraju, ale i wszystkich
innych ,,spod faszystowskiego jarzma”!!*. Majgc jednakze na uwadze réwniez inne,
wczesniejsze dziatania i wypowiedzi Dilasa, nie mozna poming¢ oceny, iz w tych
peanach na czes¢ Stalina chodzilo nie tylko, a by¢ moze i nie przede wszystkim
o wspomniang pragmatyke. A takze stwierdzenia, ze dla Dilasa sowiecki przy-
wodca istotnie byl ,stoncem, bez ktérego ziemia niechybnie by zamarzla”, jak
metaforycznie napisal jeden z badaczy. Dodajac, ze Dilasowe wspieranie Stalina
byto udzielane przez fanatycznego gorliwca, dwczesnie co prawda u wladzy, ale
jak zwykle niepotrafigcego ujmowac politycznej rzeczywistosci ,,w kategoriach
politycznych rozwigzan i odpowiedzialnego dziatania”!4.

W 1942 r. fanatyczne, nabozne przywigzanie Dilasa do Stalina i jego polityki
bylo faktem. Ale czy rzeczywiscie tylko ono miatoby i mogtoby okresla¢ jego
postawe? Nic nie wskazuje na to, by fanatyzm istotnie w kazdych warunkach wyklu-
czal praktyczne dzialania jednostek. Wydaje si¢, ze w pewnych sytuacjach Dilas
faktycznie wykazywal si¢ pragmatycznym podejsciem, zgodnie zreszty z wytycz-
nymi polityki partyjnego kierownictwa. Uwazajac, ze czetnicy Mihailovicia, a wiec
potencjalni sojusznicy Wielkiej Brytanii, sa dla komunistycznych partyzantéw naj-
niebezpieczniejsi, Tito postanowil nawigza¢ kontakty z Niemcami. W rezultacie
11 marca 1943 r. w miejscowosci Gornji Vakuf w Bosni doszlo do rozméw mig-
dzy przedstawicielami Tity i wojskowych wladz niemieckich. Tito chcial rozejmu,
zyskania na czasie, koniecznego do rozprawy z czetnikami. Jednym z jego wystan-
nikow byt wiasnie Dilas. Pytany przez niego, co na takie rozmowy moze powiedzie¢

U M. Dilas, Staljin, w: idem, Clanci 1941-1946, Beograd 1947, s. 34-37, pierwotnie w ,,Borbie”
(7 XI 1942).

12 Idem, Chrystus i komisarz..., s. 188.

13 Idem, Crvena Armija - spasilac Covjecanstva, w: idem, Clanci..., s. 72-75, pierwotnie w ,,Borbie”
(15 1 1943).

114 B. Raditsa, op. cit.
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Moskwa, Tito odpart sucho, ze Sowieci tez ,,w pierwszym rzedzie mysla o swoich
ludziach i o swojej armii”'®. Przekonany taka argumentacjg Dilas wykazat si¢
w rozmowach z przedstawicielami Wehrmachtu swoja dawng, ,wahabicka” pasja
i entuzjazmem. Rozmowy zakonczyly si¢ fiaskiem, ale tylko dlatego, ze Hitler
nie czynil rozréznienia miedzy czetnikami i partyzantami; ,,z buntownikami nie
powinno si¢ rozmawiaé, buntownikéw nalezy wystrzelac”16.

W miare uplywu czasu fanatyczna, stalinowska postawa Dilasa coraz czgs-
ciej bedzie réwnowazona chtodng kalkulacjg, cho¢ catkowicie jeszcze dlugo nie
zniknie. Zacznie on jednakze dostrzegal, ze réznice miedzy jugostowianskimi
komunistami i wladzami na Kremlu w konkretnych sprawach nie musza naru-
sza¢ wspdlnoty ideologicznej; ,,przeciez nasza walka takze wzbogaca nauke mark-
sistowsko-leninowska”. Jak dlugo zycie przystaje do ideologii, jak dtugo ideolo-
gia wskazuje wlasciwe kierunki dziatania, tak dtugo wykazuje sie zywotnoscia!"’.
Niemniej w swoich pézniejszych pismach Dilas bedzie udowadnial, ze wyraznie
zaczynala go nachodzi¢ refleksja, iz faktyczna dzialalno$¢ podejmowana w imie
ideologii najczesciej prowadzi do celow sprzecznych z oczekiwaniami. Ta refleksja
stanie si¢ jednym z gléwnych leitmotivow jego powojennej tworczosci. Natomiast
w czasie zmagan z okupantami na proste pytanie, ,jaka sita sprawia, ze ludzie
sie zabijajg”, zaczynal stopniowo utwierdza¢ si¢ w przekonaniu, Ze nie moze nia
by¢ ani nazistowska, ani ,nasza, komunistyczna ideologia”. Jesli nie one s3 przy-
czyna mordéw, gwaltow i bestialstwa, to musi za nimi sta¢ jakas tajemnicza, ,,nie-
wytlumaczalna sita”. Ideolodzy, politycy, przywodcy panstwowi ,,wyczuwajg ja”
w ludziach i narodach oraz wyzyskaja do urzeczywistniania swoich ,,podniostych
celow”. W takim ujeciu kazda ideologia staje sie czyms$ wtérnym w stosunku do
pierwotnych, ludzkich instynktow i namigtnosci. A takze czyms$ sprzecznym z rze-
czywistoscig, ktdra najczesciej rozwija sie w zgodzie wiasnie z nimi i wlasng logika.
W rezultacie ideologia w niewielkim tylko stopniu moze stuzy¢ urzeczywistnieniu
tych czy innych celéw i zamierzen - spotecznych, politycznych, ustrojowych!!s.

Z biegiem czasu, coraz widoczniejszym koncem II wojny $wiatowej, Dilas miat
sie umacnia¢ w tych pesymistycznych przeczuciach. Takze pod wplywem pierw-
szych, bezposrednich kontaktéw z Rosja i wladzami na Kremlu. Wiosng 1944 r. jako
wystannik Tity Dilas udal si¢ do Moskwy na ,,rozmowy ze Stalinem”. Wyjezdzat ,,ze
wzruszeniem”, w czym pewng role odgrywaly tradycje historyczne, gtéwnie uwiel-
bienie okazywane dawnej, przedrewolucyjnej Rosji w jego rodzimej Czarnogorze.
Przeciez ,nieszczes$ni ksigzeta — biskupi udreczonego Czarnogorza |...] odbywali
pielgrzymki do Rosji i szukali tam zrozumienia i ocalenia”. Dilas niewatpliwie czut
sie spadkobiercg i wyrazicielem tych odczu¢ i tradycji. Co nie zmienia faktu, ze

15 M. Djilas, Wartime..., s. 231.

116 J. Pirjevec, op. cit., s. 178-181; w literaturze polskiej: M.]J. Zacharias, Jugostawia w polityce
Wielkiej Brytanii..., s. 118-121.

17 M. Djilas, Wartime..., s. 231.

118 M.]J. Zacharias, Idee, utopie, rzeczywistosc..., s. 58-60.
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chodzito mu przede wszystkim o przywigzanie do Rosji jako panstwa rewolucyj-
nego i komunistycznego, o ,,powigzania ideologiczne z Moskwa”; o powiazania
ruchu, ktdrego przedstawiciele uwazali si¢ ,,za najwierniejszych z jej zwolennikow”.
Tymczasem sowiecka rzeczywistos¢ widziana z bliska okazywala si¢ niezmiernie
rozczarowujaca. W Rozmowach ze Stalinem Dilas pisal o ogromnym zacofaniu tego
kraju, wyraznych symptomach szowinizmu, ksenofobii, pogardliwym traktowaniu
narod6w srodkowoeuropejskich, prymitywnych warunkach Zycia obywateli ZSRS,
wywolujacych nieprzyjemne uczucia zwlaszcza w konfrontacji z wystawnym, cho¢
prostackim trybem zycia Stalina i jego otoczenia. Swoistym stylem spedzania czasu
»wolnego”, znaczonym ,,pijanistwami przedstawicieli sowieckich, przybierajacymi
coraz to bardziej charakter istnych bachanalii”. Podawal takze przyklady lekce-
wazacego, a nawet nieprzyjaznego stanowiska wladz na Kremlu, prasy sowieckiej,
znieksztalcajacej i pomniejszajacej walke komunistow w Jugostawii, co mialo is¢
w parze, ,poczatkowo ostroznie, a potem coraz jawniej”, z probami ,,podporzad-
kowania propagandy jugostowianskiej potrzebom i wzorom sowieckim”. Wszystko
to z wolna i stopniowo mialo rozbija¢ mity i przekonania dotyczace ,,Kraju Rad”.
Identyczne skutki wywolywato zachowanie zolnierzy Armii Czerwonej. Jesienig
1944 r. wkroczyty one na terytorium Jugostawii, siejac takie samo spustoszenie jak
w innych ,wyzwolonych” krajach srodkowoeuropejskich. Gwatty, napady i rabunki
znaczyly ich droge. W rezultacie wszystkich tych faktow zaréwno Dilas, jak i inni
przywodcy komunistycznych partyzantow w Jugostawii zaczynali stawaé przed
dylematami wynikajacymi z konieczno$ci skonfrontowania idei z praktyka, coraz
bardziej obalajaca mityczny wizerunek Josifa Wissarionowicza i jego polityki,
a takze wyidealizowanej rzeczywistosci w Zwigzku Sowieckim!'®.

bilas wspominal, ze jego osobiste rozczarowania wynikaly takze z sytuacji
w Jugostawii w czasie i tuz po klesce Niemiec. Pisal, ze ,wszystko potoczylo si¢ ina-
czej — opacznie”. Uzasadniona skadingd nacjonalizacja, majaca stuzy¢ ,,zniszczeniu
kapitalistycznego sposobu produkgji” i ,budowie «bezklasowego spoteczenstwa»”,
przeksztalcila si¢ w pospolite grabienie, przywlaszczanie cudzej wlasnosci - ,,willi,
bogactwa, nawet wlasnosci osobistej”. Dilas dostrzegal w tym zwyrodnienie, upa-
dek moralnoéci, sprzeniewierzenie sie sobie i wltasnym ideatom'%. Jego spostrze-
zenia potwierdzil Vladimir Dedijer, piszac, ze ,.kiedy przed koricem wojny weszli-
smy do Belgradu, tempo moralnej erozji bylo wielkie. Partyzanccy zwierzchnicy
przywlaszczyli sobie wille pokonanej burzuazji. [...] Nasza rewolucyjna etyka,
ktéra w mekach wypracowalismy w wigzieniach Krolestwa Jugostawii i na polu
walki, bardzo szybko zanikala [...] «nasi towarzysze, robotnicy i chlopi, ktorzy
wiekami umierali z glodu»”, obecnie jedli z ,,z takim apetytem, ze cala ich etyka”
zanikata ,,w ich trzewiach”?!. Nastepowalo szybkie przejmowanie wladzy, czemu

19 Ibidem, s. 61-66.
120 M. Dilas, Razvoj mog politickog misljenja..., cz. 9.
121 V. Dedijer, Veliki buntownik Milovan Dilas. Prilozi za biografiju, Beograd 1991, s. 294.
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towarzyszyly akty terroru, przeobrazenie ,ruchu rewolucyjnego” w dominacje
biurokracji i wladzy panstwowej. Powstawat kult Tity poréwnywalny z tym, jaki
posiadat Stalin we wlasnym panstwie. Tito stawal sie — pisal Dilas - ,,matym, bar-
dziej umiarkowanym Stalinem, w malym, nieimperialistycznym kraju”. Jego naj-
blizsi wspolpracownicy ,,chcac nie chcgc stopniowo i mimowolnie przeksztalcali sie
w imitatoréw obcej potegi oraz dworzan wlasnego, zadnego wladzy samodzierzcy”.
Zanikalo zycie umystowe, ,teoretyczne rozwazania” byly zastepowane ,,banalnym
powtarzaniem” tego, co tworcy marksizmu-leninizmu sami niegdys stwierdzili,
praktyka polityczna za$ sprowadzala si¢ do nasladowania obcych, sowieckich wzor-
cow. Powstawaly ,,$wiat i Zycie opanowane przez dogmatyczne szablony”, wymy-
$lone, ,,nieprzyjazne” stwierdzenia. Dilas dodawal, Ze chcial wéwczas ,,uzyskac
ostateczne uwolnienie od partyjnych obowigzkéw”, tak by zosta¢ ,,swobodnym
pisarzem, pisarzem komunistg”!?.

Nasuwa si¢ pytanie, czy i w jakim stopniu powyzsze wynurzenia zastuguja
na zaufanie? Czy Dilas istotnie wykazywal sie wowczas takim krytycyzmem? Czy
chcial ustapic i tylko ,bieg okolicznosci”, a wigc ,odbudowa i rozbudowa”, szcze-
golnie za$ konflikt z ZSRS z 1948 r. i nalegania towarzyszy, by pozostal ,jeszcze
jaki$ czas aktywny”, udaremnity realizacje jego ,,pragnien i zamierzen”?'> Przeciez
jego prace i wypowiedzi o tym $wiadczace powstaly pozniej, wiele lat po zakon-
czeniu II wojny $wiatowej. W rezultacie takze do Dilasa muszg odnosi¢ si¢ spo-
strzezenia, ze w naturze ludzkiej lezy ,,pozbywanie si¢ wszystkiego, co zbyteczne”
i ,zatrzymywanie tylko tego, co w $wietle pdzniejszych wydarzen okazywalo sie
najwazniejsze”. Takze dlatego, ze ,stabg strong” ,natury” jest uleganie nastro-
jom dostosowujacym ,,miniong rzeczywisto$¢ do biezacych potrzeb i przysztych
nadziei”'*!. Ostatecznie wszystko to sprawia, ze postawione wyzej pytania muszg
pozosta bez odpowiedzi.

Milovan Bilas — A Politician, Thinker, Analyst of the Communist
System. Part 1: A Rebel and Communist

Abstract

In the article, Michal Jerzy Zacharias presents the evolution of the political stance, especially
the political thought of Milovan Dilas on the so-called ‘new class’ and the communist system:
its origins, character, and inevitable collapse. This evolution concerns the formation, nature,
transformations, and unavoidable - in the opinion of the Yugoslav analyst — collapse of this
system. The author draws attention to the views and concepts of the ‘new class’ as depicted by
his predecessors, starting with Nikolai Bakunin. He makes the readers aware of the fact that

122 M. bilas, Razvoj mog politickog misljenja..., cz. 9.
125 B. Kovacevi¢, op. cit., s. 184.
124 M. Dzilas, Rozmowy ze Stalinem..., s. 9.
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The New Class’ author was neither the first nor the only thinker to emphasise the negative role
of the new ruling strata that emerged after the revolution and subjugated the whole society.
Zacharias also provides facts proving that, according to Dilas, the ‘new class) i.e. the party
(communist) political bureaucracy, was a completely different phenomenon from the classes
of the capitalist system. First of all, due to the power monopoly in every field: political, eco-
nomic, and ideological. Pilas stresses that in bourgeois societies, individual classes and their
emanations, political parties, always had to be content with only a partial share in power and
only political. This monopolisation of power in all possible areas by the ‘new class’ leads Dilas
to conclude that the communist system is truly “a power that has become an end in itself”
Such an approach is entirely at variance with the theories of Karl Marx, and also others, in
practice, all Marxist theoreticians contemporary with the Das Kapital’s author. All this, even
though Dilas uses Marxist concepts, theoretical categories and Marxist, class-based analysis of
economic, social, and political processes. Noteworthy is also his insightful analysis of the col-
lapse of the communist system. Both in his The New Class and later works, he would write that
it was the internal contradictions, the existence and operations of the ‘new class’ that became
the fundamental reasons for the collapse of communism - its decay and self-destruction.

MumnosaH [Ixunac — NONKUTHK ,, MEICTIUTENDE, aHAJIUTHUK
KOMMYHI/IC'I‘I/I"—IeCKOI‘/JI cucteMsl. 4. 1 BYHTapB ¥ KOMMYHHCT

AHHOTAIIUSA

B npepncraBnennoit crarbe Muxan Exxn 3axapuac nsnmaraet sBOJIOLMIO TOMUTUIECKON TIO3M-
LU, TIPeX/ie BCEro — IOMMTIYeCKoi Mbiciu MutoBana [>Kumaca o Tak HasblBaeMOM HOBOM
K/1acce ¥ KOMMYHMCTIYECKOI cucTeMe. DTa 9BOMIOLMSA CBSI3aHA C BO3HMKHOBEHVEM, XapaKTe-
poM, Ipeo6pa3oBaHMAMY 1 HeM30EXKHBIM, 10 MHEHNUIO I0TOCTABCKOTO aHAIMTUKA, PACIIafioM
9TOJ cucTeMBbl. 3axapyac obpaiiaeT BHUMAaHNe HA B3IJISIABI VI KOHILENIUN «HOBOTO KJIacca»
B M37I0)KEHNM €T0 MpeALIeCTBEHHNKOB, HaunHas ¢ Hukonas bakyHnHa. OTUM HarsafHO HOKa-
3bIBaeTCs1, 4TO aBTOp H08020 K7iacca He GBUI IEPBBIM U €VHCTBEHHBIM MBIC/IUTENEM, OOpaTHB-
MMM BHUMAaHJE HA HETATVBHYIO PO/Ib HOBOTO IIPABSAILEro /1051, CHOPMUPOBABIIETOCS IIOCIIE
PEBOIOLNH 1 IOFYMHMBIIETO cebe BCe 0011eCTBO. ABTOP CTAaThM IPENCTaB/sieT Takke GakTsl,
CBUJIETE/BCTBYIOIYE O TOM, YTO, [0 MHEHMIO J)K1mlaca «HOBBIT K/Iacc», TO €CTb IapTUiTHas
(xoMMyHMCTHYeCKasI) TOMUTHYECKast OIOpOKpaTusi OblIa SIBICHNEM COBEPLIEHHO OTIMYHBIM
OT K/IACCOB, BCTPEYAIOIVXCS B KAIMTAMUCTIYECKOI cycTeMe. [Ipexyie Bcero, B CUIy MOHO-
HO/INY BIACTY HA J0OOM IOIpPHIE: IOTUTNIECKOM, SKOHOMUYECKOM U HJEO/IOTMYECKOM.
Jxnmac mog4yepKuBaeT, 4To B OYp)Kyas3HBIX OOIIeCTBAX OT/JE/NIbHbIE KIIACCHI U X 3MaHALN,
TO €CTh HOUTUYECKIE NAPTUY, BCETMA JODKHBI ObUIM [JOBOIBCTBOBATHCS JIUIIb YaCTUYHBIM
ydacTueM BO BJIACTH, ¥ TO JIAIIb HOTUTUYECKON. VIMEHHO MOHOIIONU3ALS B/IACTU «HOBBIM
K/IaCCOM» Ha BCeX BO3SMOXHBIX IONPUINAX IpuBena JKuaaca K BBIBOAY, YTO KOMMYHUCTH-
YecKas CHCTeMa — 9TO, B CYTH, /IMIIb «B/IACTh, KOTOPAs CTala CaMoLeNbio». Takoit IOAX0x
HOJTHOCTBIO IIPOTUBOpednt TeopusiM Kapra Mapkca, Kak ¥ APyruX, Ha IPaKTHKe BCEX MapK-
CUCTCKUX TEOPETIKOB, COBPeMEHHMKOB co3parensi Kanumana. HesaBucumo ot toro, uto [xu-
J1ac UCIOMb3yeT MAPKCUCTCKIIE TIOHSTHSI, TEOPETUYECKIE KaTeTOPUI M MAPKCOBBII K/IaCCOBBII
aHa/IM3 S9KOHOMUYECKMX, COLMAIbHBIX U MOMUTHYECKUX [IPOLECCOB. 3aC/Iy>KUBaeT BHUMAHNSA
U ero MPOHMIIATE/IbHBIN aHAMN3 Kpaxa, paclaja KOMMYHUCTUYeCKoit cucteMsl. VI B Hosom
K7dcce, M B CBOUX MOCTIEAYIOIINX NPOU3BEfEHNSAX OH OYAeT MMUCaTh, YTO MMEHHO BHYTpEHHME
IPOTUBOpeYNs, CYI[eCTBOBAHNE U AeJICTBIS «HOBOI'O K/Iacca» CTa/IM OCHOBHBIMMU NIPUYMHAMM
pacmaza KOMMYHM3Ma — €r0 PAas/IOKEeHNUs U CAMOYHUYTOXEHN.
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