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Zarys tresci: Artykul przedstawia koncepcje federacyjne powstate w okresie II Rzeczypospolitej,
ich zalozenia, cele i zasady oraz ich uzasadnienie. Krétko omawia srodowiska polityczne, ktére
je formowaly. Dominowaly srodowiska lewicowe, szczegdlnie aktywni na tym polu byli socja-
lisci. Odwotywali sie do tradycji jagielloniskiej i Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Forsowali
idee federacji trialistycznej sktadajacej sie z Polski, Litwy i Bialorusi. Rzadziej dolaczano do niej
Ukraine i inne panstwa baltyckie, Lotwe i Estonie. Koncepcje federacyjne po traktacie ryskim
w 1921 r. wysuwano juz tylko sporadycznie.

Outline of content: The article presents federation concepts formulated in the Second Polish
Republic, their origins, goals, principles, and justification. It briefly discusses the political cir-
cles in which they were thought out. Left-wing groups predominated, with socialists being
particularly active in this field. Their authors referred to the Jagiellonian tradition and the
Polish-Lithuanian Commonwealth, and promoted the idea of a trialist federation consisting
of Poland, Lithuania, and Belarus. Less frequently, the concepts included Ukraine and other
Baltic states, such as Latvia and Estonia. After the Riga Treaty of 1921, federation concepts
were defined only sporadically.
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Wizje federacyjne mozna rozpatrywac albo szerzej, obejmujac koncepcje doty-
czace calej Europy, albo w wezszym zakresie, jak Karol Griinberg czy Krzysztof
Grygaijtis, ograniczajac sie do federacji Polski z sgsiednimi narodami’. W niniejszym

! Ten ostatni analizowal mysl federacyjng w tym wezszym ujeciu, »jako skonkretyzowany wyraz
dazen restytucyjnych, stanowiacych punkt wyjscia dla odbudowy Rzeczypospolitej Obojga Naro-
dow”. K. Grygajtis, Polskie idee federacyjne i ich realizacja w XIX i XX wieku, Czestochowa 2001,
s. 6. Podobnie: M. Kornat, Z projektow federacyjnych w polskiej mysli politycznej (1917-1921),
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tekscie w $lad za wspomnianymi autorami skoncentruj¢ si¢ na tym ostatnim uje-
ciu. Z uwagi na obszerno$¢ zagadnienia staralem sie uja¢ go maksymalnie synte-
tycznie, skupiajgc sie na tresci idei federacyjnych i srodowiskach je propagujacych.
Z tego samego wzgledu zasygnalizowalem tylko recepcje koncepcji federacyjnych
w spoleczenstwie polskim, jak i wéréd narodéw, ktére mialy wejs¢ w sktad federa-
cji: Litwinow, Bialorusinéw czy Ukraincéw. Projekty integracji catego kontynentu
europejskiego, w tym rozwigzania federalistyczne, wymagaja osobnego omdwienia,
przekraczajacego ramy pracy.

Prezentowane zagadnienie bylo juz przedmiotem refleksji naukowej, ale
dotyczyto to zwykle projektéw powstatych przed odzyskaniem niepodleglosci®.
Powodowane to bylo zapewne przekonaniem, ze koncepcje powstale w miedzy-
wojniu przynajmniej czg§ciowo powielaly wczesniejsze rozwigzania, a ponadto po
krotkim okresie wrecz wysypu projektow federacyjnych w 1919 r. zainteresowanie
nimi wygasto i juz don nie powracano’. Omawiane w tekscie koncepcje na ogot
badano w wezszym zakresie, w mysli politycznej poszczegdlnych dziataczy czy
partii politycznych®. Szczegdlne miejsce w tych analizach zajmujg poglady Jozefa

w: O ziemig naszq, nie waszq. Ideowe aspekty proceséw narodowotwérczych w Europie Srodkowej

i Wschodniej, red. L. Adamski, Warszawa 2017, s. 366.
2 Zob. np.: W. Baczkowski, U zrédet polskiej idei federacyjnej, Jerozolima 1945; K. Griinberg, Polskie
koncepcje federalistyczne 1864-1918, Warszawa 1971; W. Bokajlo, Historyczne tlo polskiego federali-
zmu, w: Federalizm. Teorie i koncepcje, red. W. Bokajto, Wroclaw 1998, s. 175-201; P.S. Wandycz,
Polscy prekursorzy federalizmu, w: idem, O federalizmie i emigracji. Reminiscencje o rzeczach istot-
nych i blahych, Lublin 2003, s. 97-113; K. Daszyk, Idea Europy wolnych i zjednoczonych narodow
w polskiej mysli politycznej XIX w., w: Europa unii i federacji. Idea jednosci narodow i paristw od
Sredniowiecza do czaséw wspolczesnych, red. K. Slusarek, Krakéw 2004, s. 231-258; J. Woijtasik,
Tradycje unijne w polskiej mysli politycznej do 1918 roku, w: Rzeczpospolita Obojga Narodéw
i jej tradycje. Studia i szkice, red. M. Wagner, J. Wojtasik, Siedlce 2004, s. 197-210; M. Macie-
jewski, Wspélna Europa w polskich koncepcjach politycznych czasow nowozytnych, w: Dialog idei
w Europie w XX i XXI wieku, red. E. Ponczek, A. Sepkowski, Torun 2011, s. 95-122; B. Kubis,
Polska mysl polityczna wobec idei integrowania Europy w drugiej potowie XIX wieku i poczgt-
kach XX, w: Europejskie inspiracje mysli politycznej w Polsce od XIX do XXI wieku, red. E. Maj,
A. Dawidowicz, L. Lewkowicz, A. Szwed, Lublin 2013, s. 17-30; J. Juchnowski, S. Juchnowski,
Koncepcje unijno-federalistyczne w polskiej mysli politycznej na tle integracyjnych idei europejskich,
»Spoleczenstwo i Polityka” (2019), nr 3 (60), s. 89-114.
Por. J. Fary$, Migdzy Moskwg a Berlinem. Wizje polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, Szcze-
cin-Warszawa 2019, s. 78. Marek Kornat za apogeum formulowania projektéw federacyjnych
uwaza lata 1917-1921. M. Kornat, op. cit., s. 366.
Zob. np.: M. Sliwa, Federalizm i autonomia narodowosciowa w mysli Mieczystawa Niedziatkow-
skiego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 30 (1978), z. 2, s. 139-153; J. Juchnowski, Federalizm
i integracja europejska w mysli politycznej socjalistéw polskich (1922-1939), w: Federalizm...,
s. 202-213; idem, Federalizm w polskiej mysli politycznej XX wieku, w: Polacy-Polska-Europa.
Interpretacje idei politycznych, red. T. Godlewski, W. Jurkiewicz, Bydgoszcz 2002, s. 209-222;
L. Zweiftel, Paristwa battyckie wobec koncepcji federacyjnej PPS, ,Rocznik Wschodni” (2004),
nr 10, s. 291-295; idem, ,,O program polski na Wschodzie” - koncepcja federacyjna w publicystyce
socjalistycznej lat 1919-1920, ,Rocznik Wschodni” (2006/2007), nr 12, s. 232-236; A. Wojta-
szak, Koncepcje federacyjne Leona Wasilewskiego, ,Nowa Krytyka” (2016), nr 37, s. 247-264;
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Pilsudskiego. Dzieje si¢ tak zaréwno dlatego, ze byt liderem obozu belwederskiego,
z ktéorym wigzano omawiang ideg, jak i z powodu toczonych do dzisiaj spordéw,
na ile rzeczywiscie jej hotdowal®. Analizowano je réwniez w szerszych ramach
omawiania polityki wschodniej odrodzonego panstwa polskiego w pierwszych
latach niepodlegtosci®.

Podjecie tego tematu wiaze si¢ wiec z odpowiedzig na pytanie, czy i na ile
zmiana sytuacji politycznej, przede wszystkim odrodzenie panistwa polskiego oraz
chaos powstaty po upadku caratu i w konsekwencji pojawienie si¢ mniej lub bardziej
trwalych tworéw panstwowych pomiedzy Polska a Rosja, wplyneta na modyfika-
cje wizji formulowanych w poprzednim okresie? Trzeba jednak od razu zastrzec,
ze silg rzeczy w tak krotkim tekscie mozliwe jest jedynie zarysowanie gtéwnych
nurtow federalistycznego myslenia.

Zaczg¢ nalezaloby od wspomnianego wyzej tla i kontekstu samej idei. W pamieci
historycznej Polakow weciaz tkwila I Rzeczpospolita z okresu najwiekszej $wietno-
$ci. Stad zrodzito si¢ przekonanie sformutowane najdobitniej przez Pilsudskiego,
ze Polska bedzie wielka albo nie bedzie jej wcale. Wielu Polakéw zyczylo sobie
odbudowy panstwa w granicach sprzed 1772 r. Byl to tez podstawowy punkt
odniesienia dla polskich elit, nawet jesli nie wierzyly juz w celowo$¢ i powodze-
nie prob przywrocenia takiego stanu rzeczy’. Projekty federacyjne stanowily tez
przede wszystkim odpowiedz na zréznicowanie etniczne tzw. Kreséw Wschodnich,
gdzie Polacy byli wprawdzie dominujaca politycznie i spotecznie, ale jednak mniej-
szo$cig. Wynikaly z dostrzezenia rosnacej $wiadomosci narodowej Bialorusinéw
Litwinow i Ukraincéw. Warto zauwazy¢, ze nikt nie proponowat takiego rozwiaza-
nia w odniesieniu do terenéw Pomorza, Warmii i Mazur, Wielkopolski czy Slaska.

I'. Koponbos, Pedepamueri npoekmu 6 yeHmpanvHo-cxioHiti €eponi 6id ideonoeiunoi ymonii 0o

peanvroi nonimuxu (1815-1921 pp.), Kuis 2019, c. 216-240.
> M.K. Dziewanowski, Joseph Pitsudski. A European Federalist, 1918-1922, Stanford 1969; J. Cisek,
Kilka uwag o mysli federacyjnej Jézefa Pilsudskiego, w: Migdzymorze. Polska i kraje Europy Srod-
kowo-Wschodniej XIX-XX wiek, Warszawa 1995, s. 91-100; P. Hauser, Federacyjna wizja Rze-
czypospolitej w poglgdach Jozefa Pilsudskiego i proba jej urzeczywistnienia w latach 1918-1921,
w: Polska i Ukraina. Sojusz z 1920 roku i jego nastepstwa, red. Z. Karpus, W. Rezmer, E. Wiszka,
Torun 1997; J. Pisulinski, Czy Pitsudski byt federalistg? - dylematy polskiej historiografii, ,Biule-
tyn Ukrainoznawczy” (2005), nr 11, s. 111-126; Z. Zaporowski, Federalizm Jozefa Pitsudskiego
(1918-1922), w: Swiat wokdt Rzeczypospolitej. Problematyka zagraniczna w polskiej mysli politycznej
w pierwszej potowie XX wieku, red. W. Paruch, K. Trembicka, Lublin 2007, s. 179-187; P.S. Wan-
dycz, Pilsudski a federalizm, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 10 (2012), z. 4,
s. 45-54; W. Lysek, The Federal Idea in Poland in the Interwar Period: Idealism or Pragmatism?,
»Politeja” (2017), nr 6 (51), s. 95-116.
Zob. np.: J. Lewandowski, Federalizm. Litwa i Bialorus w polityce obozu belwederskiego (XI 1918 -
IV 1920), Warszawa 1962; A. Deruga, Polityka wschodnia Polski wobec ziem Litwy, Biatorusi
i Ukrainy (1918-1919), Warszawa 1969; A. Nowak, Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej
Jozefa Pitsudskiego (do kwietnia 1920), Krakéw 2001; P. Okulewicz, Koncepcja ,,Miedzymorza”
w mysli i praktyce politycznej obozu Jézefa Pitsudskiego w latach 1918-1926, Poznan 2001.
7 R. Wapinski, Swiadomos¢ polityczna w Drugiej Rzeczypospolitej, L6dz 1989, s. 156-198.
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Same idee federacyjne swoimi korzeniami tkwily w szeroko rozumianej trady-
cji jagiellonskiej, w pamieci unii polsko-litewskiej czy ugody hadziackiej®. Roman
Wapinski sadzit jednak, ze wigkszy wplyw mialo raczej swieze galicyjskie doswiad-
czenie funkcjonowania w wieloetnicznej, wzglednie liberalnej monarchii austro-
-wegierskiej’. Ponadto powstaly po upadku caratu chaos na wschodzie Europy
sprzyjal formulowaniu nawet najbardziej §miatych wizji, ktore jeszcze rok wezes-
niej trudno bylo sobie nawet wyobrazi¢. Stad obserwowany od 1917 r. renesans
idei federacyjnych'.

Idee te najczedciej faczy sie ze srodowiskami tzw. lewicy niepodleglosciowe;
(przede wszystkim Polskiej Partii Socjalistycznej (PPS) i Polskiego Stronnictwa
Ludowego (PSL) ,,Wyzwolenie” oraz mniejszych ugrupowan o charakterze cen-
trolewicowym, jak np. PSL-Lewica czy efemeryczne Stronnictwo Polskiej Polityki
Demokratycznej). Wchodzily one w sklad tzw. obozu belwederskiego, do kto-
rego zaliczano tez lewice Polskiej Organizacji Wojskowej, bylych legionistow,
kregi II Oddzialu Sztabu Generalnego Wojska Polskiego (wywiadu), tygodnika
»Rzad i Wojsko” (redaktor naczelny Andrzej Strug, Adam Skwarczynski, Tadeusz
Hotéwko, Jan Pohoski, Wincenty Rzymowski, Melchior Wankowicz), publicy-
stow ,Gazety Polskiej”!!. Najkrdcej ujmujac, srodowiska te najwigksze zagroze-
nie widzialy w imperializmie rosyjskim. Przekonywano, ze kazda Rosja bedzie
dazyta do zamkniecia Polakéw w granicach etnograficznych, a by¢ moze nawet
ponownie jg ujarzmi'’. Federacja miala by¢ zaporg przeciwko niej. Jeszcze
w listopadzie 1918 r. powstal w Warszawie Komitet ds. Wschodnich, z udzia-
tem m.in. Leona Abramowicza, Tytusa Filipowicza, Marcelego Handelsmana,
Witolda Kamienieckiego, Aleksandra Prystora, Wactawa Sieroszewskiego, Blazeja
Stolarskiego. Byli oni zwolennikami odbudowy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
sfederowanego z Polskg. Rozmawiano w tej sprawie z delegacjami biatoruskimi'?.

8 B. Miedzinski, Polityka wschodnia Pilsudskiego, ,Zeszyty Historyczne” (1975), z. 31, s. 6-26;
K. Grygajtis, op. cit., s. 6; M. Kornat, op. cit., s. 386. Aleksy Deruga i Jézef Lewandowski podnosili
tez wplyw niemieckich koncepcji Mitteleuropy, tworzenia tzw. Randstatten. A. Deruga, O fede-
ralizmie i polityce wschodniej obozu belwederskiego, ,,Przeglad Historyczny” (1964), z. 2, s. 319.
Mieczystaw Niedzialkowski widziat geneze federalizmu w ruchu tzw. krajowcéw (zwolennikéw
wskrzeszenia Wielkiego Ksiestwa Litewskiego), formulujacym swoje koncepcje po 1905 r. m.in. na
famach ,,Przegladu Wilenskiego”, ,,Glosu Polskiego” czy ,,Kuriera Krajowego”. M. Niedzialkowski,
O polski program na Wschodzie, ,Przed$wit” (1920), nr 3. Por. K. Grygajtis, op. cit., s. 117-125;
Krajowos¢ - tradycje zgody narodéw w dobie nacjonalizméw, red. J. Jurkiewicz, Poznan 1999,
passim; M. Mackiewicz, Koncepcje spoteczno-polityczne grupy wileriskich krajowcéw-demokratow
w latach 1906-1911, ,Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis” (2013), nr 1, s. 101-113.

R. Wapiniski, Swiadomos¢ polityczna..., s. 215.

10 K. Griinberg, op. cit., s. 258. Szerzej o tych wizjach zob. ibidem, s. 258-290.

J. Lewandowski, Federalizm..., s. 81-86; A. Deruga, Polityka wschodnia..., s. 19.

12 Sprawa Petlury, ,Nowa Reforma” (21 XI 1920), nr 377.

A. Czarniakiewicz, Ksztattowanie si¢ osrodka polonofilskiego w biatoruskim ruchu narodowym
(listopad 1918 - grudzien 1919), ,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne” (2008), z. 29, s. 26-28; J. Farys,
op. cit.,, s. 29.
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W powotanym 18 listopada 1918 r. rzadzie Jedrzeja Moraczewskiego pro-
gram federacyjny popierali pilsudczycy: minister spraw zagranicznych Leon
Wasilewski, jego zastepca Tytus Filipowicz, kierownik Sekcji Wschodniej Witold
Jodko-Narkiewicz i stojacy na czele Wydzialu ds. Rosji, Finlandii, Lotwy, Ukrainy,
Kaukazu i Persji Roman Knoll. Ten ostatni uwazat federacje Polski, Litwy i Ukrainy
za wariant optymistyczny. Sondowal w tej kwestii nawet metropolite greckokato-
lickiego Lwowa Andrieja Szeptyckiego. W instrukcji dla przedstawiciela polskiego
w Kijowie zwracal uwage: ,,Idea federacji nie powinna by¢ oficjalnie ujawniana
przez nasze czynniki miarodajne, moze ona natomiast by¢ wysuwana w prasie”'*.
Analiza dzialan czynnikéw rzagdowych w nastepnych tygodniach wskazuje, ze to
zalozenie wzigto sobie do serca. Wystannicy Pilsudskiego na konferencje poko-
jowa, jak Kazimierz Dluski czy Wasilewski, propagowali rozwigzania federacyjne
w tamtejszej prasie. Rozmawiano o tym w Paryzu m.in. z Litwinami, w zamian
oferujac uznanie Litwy w granicach historycznych'®. Takze nastepny premier,
Ignacy Jan Paderewski byl zwolennikiem rozwigzan federacyjnych i generalnie
aprobowal wschodnig polityke Pitsudskiego'®.

Idee federacyjne spotkaly sie ze zdecydowanym sprzeciwem endecji i pomniej-
szych ugrupowan prawicowych, promujacych wizje unitarnego panstwa narodo-
wego. Odnosnie do ziem wschodnich dawnej Rzeczypospolitej forsowano koncepcje
inkorporacyjng zakltadajacg ich podzial pomiedzy Polske i Rosje. Opowiadala sie za
tym wiekszo$¢ wybranego w styczniu 1919 r. Sejmu Ustawodawczego!”. Kluczowa
dyskusja na temat federacji odbyta sie 2 marca 1919 r. na posiedzeniu Komitetu
Narodowego Polskiego w Paryzu. Obie strony sporu przedstawity swoje argumenty
za i przeciw tej idei. Zachecal do niej wchodzacy w sklad Komitetu z ramienia
Naczelnika Panstwa Antoni Sujkowski. Powolujac si¢ na wielokrotne rozmowy
z Pilsudskim, przekonywal, ze rozwigzanie federacyjne, ktérego zwolennikiem jest
ten ostatni, daje szanse na stworzenie silnego panstwa, chroni przed Rosja, a takze
zarzutami imperializmu ze strony Zachodu, a jednoczesnie broni przed przewaga
zywiolu niepolskiego we wspolnym panstwie. Inny delegat Pitsudskiego, Medard
Downarowicz podnosil, ze nawet przy formalnej odrebnosci czgsci litewskiej i tak
bylaby ona pod przemoznym wplywem polskiej kultury. W odpowiedzi przewod-
niczacy Komitetu Roman Dmowski zarzucal, ze Litwini ani Ukraincy nie majg

Cyt. za: A. Deruga, Polityka wschodnia..., s. 25; por. J. Pisulinski, Nie tylko Petlura. Kwestia
ukrairiska w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918-1923, Wroclaw 2004, s. 103-105.

A. Deruga, Polityka wschodnia..., s. 72-82; S. Mikulicz, Prometeizm w polityce II Rzeczypospoli-
tej, Warszawa 1971, s. 32-34; A. Nowak, op. cit., s. 196-197, 250-253; J. Pisulinski, Nie tylko...,
s. 100-105. Rozmowy te nie przyniosly powodzenia, gdyz Litwini optowali za swoim panstwem
narodowym.

W 1917 r. przedstawit prezydentowi USA Woodrow Wilsonowi pomyst Stanéw Zjednoczonych
Polski, skladajacych sie z krolestw: Polski, Litwy, Polesia, Halicza i Podola oraz Wolynia. Szersza
analiza tego projektu zob. M. Kornat, op. cit., s. 375-381.

Szerzej zob. np.: R. Wapiniski, Swiadomosé polityczna..., s. 198-204; J. Farys, op. cit., s. 31-35.

15

16



104 Jan Pisuliriski

zdolnosci panstwowotworczych i ze federacja to stabos¢, nie sita, wymaga zdolno-
$ci do kompromisu, ktérej nie majg Litwini i inne narody kresowe. Do panstwa
jednolitego, niepodzielnego, z jednym sejmem i rzadem, wlaczy¢ nalezy tylko takie
obszary, ktdre zapewnia Polakom bezwzgledng przewage narodowa. W gltosowaniu
za federacja opowiedzialo sie tylko trzech jego czlonkdéw, przeciwko - 11 (przy
1 glosie wstrzymujgcym sie)'®.

Za poczatek realizacji rozwigzan federacyjnych przez Naczelnika Panstwa
uwaza sie powszechnie jego odezwe ,, Do mieszkancow bylego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego” z kwietnia 1919 r." Jak trafnie zauwazat juz Piotr Lossowski: ,,wiele
obiecywala, pozostawiajac otwarte drzwi do réznorodnych rozwigzan”, takze fede-
racji®®. Warto doda¢, ze komisarzem generalnym ziem wschodnich uczynit Pitsudski
jej propagatora, Jerzego Osmolowskiego?!. Do dzisiaj kwestia, czy Pitsudski byt
rzeczywiscie zwolennikiem koncepcji federacyjnych, dzieli badaczy. Cze$¢ z nich
zarzuca mu, ze postugiwal sie ta ideg czysto koniunkturalnie’”. Przytaczaja na
dowod fragment jego listu do Wasilewskiego: ,,Znasz moje pod tym wzgledem
poglady, polegajace na tym, ze nie chce by¢ ani federalistg ani imperialista, dopoki
nie mam mozliwosci mdéwienia o tym z jaka takg powaga — no i z rewolwerem
w kieszeni. Wobec tego, Ze na bozym $wiecie zaczyna zdaje si¢ zwycieza¢ gadanina
o braterstwie ludzi i narodéw i doktrynki amerykanskie, przychylam si¢ z mita
checig na strone federalistow”?. W sierpniu 1923 r. w wykladzie wygloszonym
w Wilnie moéwil: ,,Ja twierdzitem ze i$¢ ta droga wydaje mi si¢ niemozliwe. Zasad
federacji nie da si¢ zastosowac na tych ziemiach. Przychodzimy wszak z bronia,
co jest sprzeczne z zasadami federacji. Zreszta nie widzialem tutaj tych, ktory by
do tej federacji chcieli przystapi¢. Przystowie mowi: «ze w tym caly jest ambaras,
zeby dwoje chciato naraz», a mianowicie — nie chcialem, aby Polske federowac
z t3 strong, ktéra sie od nas, jako federant, odwrdcita®. Przywoluje sie jednak
tez inne jego stwierdzenie: ,Ja przegralem swoje zycie. Nie udalo mi si¢ powolac
do zycia duzego zwiazku federacyjnego, z ktérym $wiat musiatby sie liczy¢”>.

Koncepcje federacyjne bardziej jednak funkcjonowaty w publicystyce niz w bie-
zacej polityce. Temat unii czy federacji pojawial si¢ na famach prasy od poczatku
1919 r. Wraz z posuwaniem si¢ Wojska Polskiego coraz bardziej na wschod wiosng

18 Protokdt posiedzenia KNP, 2 III 1919, w: Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu
w 1919. Dokumenty i materialy, red. R. Bierzanek, J. Kukutka, t. 1, Warszawa 1965, s. 79-103.

19 Zob. np.: B. Miedzinski, op. cit., s. 6.

20 P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie w latach 1918-1920, Warszawa 1966, s. 100.

2 A. Nowak, op. cit., s. 279.

22 Szerzej zob. J. Pisulinski, Czy Pitsudski..., s. 111-126.

2 List do Leona Wasilewskiego, 8 IV 1919, w: J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. 5, Warszawa 1937,
s. 73.

24 Sprawa wileniska: wyklad pierwszy, 23 VIII 1919, w: J. Pilsudski, op. cit., t. 6, s. 121-125. Por.
A. Pitsudska, Wspomnienia, Londyn 1960, s. 314.

% T. Katelbach, Rola Pilsudskiego w sprawie polsko-litewskiej, ,Niepodlegto$¢” 1 (po wznowieniu)
(1948), cyt. za: S. Mikulicz, op. cit., s. 48.
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i latem tego roku obserwujemy najintensywniejsze propagowanie idei federalistycz-
nych i krystalizowanie si¢ pomystéw. Formulowano je gtéwnie na famach takich
czasopism, jak ,,Gazeta Polska”, ,,Rzad i Wojsko”, ,Kurier Polski” (zblizony do
polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych), ,,Gazeta Ludowa”, ,,Wyzwolenie”,
wydawany przez Towarzystwo Strazy Kresowej ,,Wschdd Polski”, socjalistyczne
periodyki ,Naprzod”, ,Przedswit” czy ,Robotnik”. Gléwnymi propagatorami
takiego rozwiazania byli Skwarczynski, Hotéwko, Mieczystaw Niedziatkowski,
Wincenty Lutostawski i Adam Tarnowski?. Juz w drugim numerze ,Rzadu
i Wojska” z 12 stycznia anonimowy autor artykulu Sprawa Litwy proponowat
uni¢ obu panstw. Pézniej rozwijano ja w wizje federacji narodéw Litwy historycz-
nej w ich granicach etnograficznych: polskiego, litewskiego i bialoruskiego. Tak
uksztaltowane panstwo przyciggaloby sasiednie narody Lotyszy i Estonczykdw,
a nawet Prusy Wschodnie. Warto zwrdci¢ uwage, ze w artykule nie wspomniano
o relacjach takiego panstwa z Rzeczapospolita®.

Sygnal do intensyfikacji dyskusji dal artykul wstepny w ,Gazecie Polskiej”
z 16 marca, w ktérym przedstawiano program federacji z Biatorusia i Litwa, w dal-
szej kolejnosci z panstwami balttyckimi. Na tamach wspomnianych wyzej gazet,
a takze w osobnych broszurach rozwigzanie federacyjne funkcjonowalo najczesciej
w dwoch wariantach: czgstszym tréjcztonowym (zwigzku Polski, Litwy i Bialorusi)
i z dodaniem Ukrainy. Pojawialy si¢ tez sporadycznie koncepcje obejmujace wigk-
szg liczbe czgsci skladowych, biorgce pod uwage takze pozostate panstwa baltyc-
kie (m.in. Hotéwki czy Skwarczynskiego). Czesto réwniez pisano o konieczno-
$ci szerszego zwiazku panstw sasiadujacych z Rosjg, od Finlandii po Ukraing, by
wspolnie przeciwstawi¢ si¢ Rosji i stworzy¢ mocarstwo (m.in. Jan Starzewski).
Na posiedzeniu sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych w pazdzierniku 1919 r.
Ignacy Daszynski formulowal to w ten sposob, ze Polska winna by¢ osrodkiem
dla narodéw ujarzmionych przez Rosje, od Finlandii po Ukraine. Niedziatkowski
w $lad za Michalem Romerem pisal za$§ o analogicznym Bloku Narodéw?:.

26 7. Lewandowski, Federalizm..., s. 226.

27 Sprawa Litwy, ,Rzad i Wojsko” (12 11919), nr 2 (33); zob. tez: Sprawa Litwy i Biatorusi, ,Rzad
i Wojsko” (2 IIT 1919), nr 9 (40); T. Hotéwko, Z kim walczy¢?, ,Robotnik” (5 II 1919), nr 57.

28 Zob. np.: ].D., Ukraina zjednoczona, ,Kurier Polski” (1919), nr 28; A.Z., Nowy program
wschodni, ,Kurier Polski” (17 VIII 1919), nr 212; artykul wstepny ,,Gazety Polskiej” (16 III
1919); T. Holéwko, Perspektywy historyczne II, ,Robotnik” (24 IV 1919), nr 166; idem, Zada-
nia Polakéw na Litwie, ,Robotnik” (6 V 1919), nr 178; idem, Stosunek patistwa polskiego do
jego sgsiadéw, ,Przedswit” (1919), nr 5/6; Linie wytyczne polityki narodowej, ,Rzad i Wojsko”
(1919), nr 6 (37); Niepodlegta Ukraina, ,Rzad i Wojsko” (1919), nr 7 (38); Do polskich partii
ludowych. W sprawie polityki zagranicznej ludu polskiego, ,Rzad i Wojsko” (30 III 1919), nr 13
(44); Wolna z Rosjg czy wojna z Ukraing, ,Rzad i Wojsko” (20 IV 1919), nr 16 (47); T. Holéwko,
Réwni z rownymi, wolni z wolnymi, ,,Rzad i Wojsko” (20 IV 1919), nr 18 (49); J.S. [Jan Sta-
rzewski], Na drodze do rozwigzania sprawy Litwy historycznej. Etapy polskiej mysli politycznej,
Krakéw 1920; W. Lutostawski, Bolszewizm i Polska, Poznan 1920; A. Skwarczynski, Cele Polski
na wschodzie, Warszawa 1920. Szerzej zob. A. Deruga, Polityka wschodnia..., s. 81-82; M. Boruta,
Wolni z wolnymi, rowni z réownymi. Polska i Polacy o niepodleglosci wschodnich sgsiadéw
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Tak zbudowany zwiazek, majacy wigcej mieszkancéw niz weimarskie Niemcy,
bylby niewatpliwie potencjalnie silnym tworem.

W dostepnych zrodlach trudno znalezé powody, dla ktérych w sporej cze-
$ci prezentowanych wyzej koncepcji nie uwzgledniano Ukrainy, skoro z uwagi
na zaludnienie i powierzchnie¢ kraju znacznie wzmacnialaby przyszte panstwo.
Zdaniem Jozefa Lewandowskiego obawiano sig, ze ruch narodowy w rosyjskiej
czesci Ukrainy z czasem upodobni sie do antypolskiego nacjonalizmu prezento-
wanego przez Ukrainicéw ze wschodniej Galicji®®. Nie da sie jednak tez wykluczy¢,
ze kryla si¢ za tym obawa, ze w takim tworze Polacy byliby mniejszoscia, podczas
gdy w panstwie trialistycznym Bialorusinéw czy Litwindw tatwo przysztoby zdo-
minowac¢ (zasymilowac?), a przynajmniej utrzymac pod kontrola.

Spor federalistow z przeciwnikami tego rozwigzania w mniejszym stopniu
odbywal si¢ réwniez na forum sejmowym. Juz jednak na jednym z pierwszym
posiedzen Sejmu Ustawodawczego 22 lutego propozycje federacji podnosili Blazej
Stolarski z PSL ,,Wyzwolenie” i Daszynski*. 27 marca do idei tej wrdcil poset
Kamieniecki. Feliks Perl mowil woéwczas o stworzeniu ,nowoczesnej federacji”
na drodze porozumienia sitl demokratycznych Polski, Litwy, Bialorusi i Ukrainy,
zatwierdzonej przez konstytuante wybrana w piecioprzymiotnikowych wyborach.
Zwracal jednak uwage na to, ze federacja jest forma ustrojowa trudng do przepro-
wadzenia, gdyz wymaga dobrowolnej zgody obu stron, nie moze zosta¢ narzucona
sif. Poza tym istniejace na $wiecie tego rodzaju panstwa sg jednonarodowe?.
Kilka dni pdzniej Niedziatkowski wskazywal na federacje jako jedyna podstawe
budowania silnego, a zarazem wolnego i szczesliwego panstwa poprzez porozu-
mienie z wszystkimi czynnikami, ktére chcg schowa¢ sie pod jej skrzydta: ,My
sadzimy, ze warunkiem nawigzania pomiedzy Polska a Litwa i Bialorusig istotnie
prawdziwego zwigzku, warunkiem istotnym odbudowania dawnej unii w tej czy
innej formie, jest to, azeby Polska byla sila przyciagajaca, byla tym magnesem,
ktory Sciaga do siebie wszystkie sasiednie ludy”** Niewatpliwie przy calym sztafazu
~nowoczesnej” formuly pobrzmiewala w tym tesknota za wspdlng przeszloscia®.

Rzeczypospolitej, Krakow 2002, s. 164-166; A. Nowak, op. cit., s. 355; L. Zweiffel, Paristwa baftyckie...,
s. 291-293; J. Lewandowski, Federalizm..., s. 84; P. Okulewicz, op. cit., s. 42-51.

2 ]. Lewandowski, Imperializm stabosci. Ksztaltowanie si¢ koncepcji polityki wschodniej pitsudczy-
kow 1921-1926, Warszawa 1967, s. 52; idem, Kwestia ukraifiska w II Rzeczypospolitej, ,,Aneks”
(1982), nr 28, s. 103.

30 J. Lewandowski, Federalizm..., s. 104-106; A. Nowak, op. cit., s. 354-358; J. Pisulinski, Nie
tylko..., s. 133-134.

31 Sprawozdania Stenograficzne Sejmu Ustawodawczego (dalej: SSSU), posiedzenie 19, 27 I1I 1919,
1. 1126-1131, 1147; M. Sliwa, Kwestia narodowosciowa w programach i publicystyce socjalistéw
polskich w okresie Drugiej Rzeczypospolitej, ,Dzieje Najnowsze” (1983), nr 1-2, s. 108.

32 SSSU, pos. 24, L. 40. Dalej zauwazat, ze Wielkie Ksiestwo Litewskie jest wspolng wlasnosécig ludu
polskiego, litewskiego i bialoruskiego.

3 A. Deruga, Polityka wschodnia..., s. 30; E. Koko, W nadziei na zgode. Polski ruch socjalistyczny
wobec kwestii narodowosciowej w Polsce (1918-1939), Gdansk 1995, s. 146. Niedziatkowski pisat:
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Charakterystyczne jednak, ze pomysly federacyjne nie pojawily si¢ praktycznie
w ogoble w dyskusjach o ustroju panstwa.

Najwiecej zwolennikow rozwigzan federacyjnych bylo wsrod socjalistow i bli-
skich im intelektualistow. Socjalisci od poczatku uznawali za paradygmat prawo
narodéw do samostanowienia o sobie i dostrzegali aspiracje narodowe Litwindw,
Bialorusinéw i Ukraincéw. Projekt federacyjny pozwalal pogodzi¢ te dazenia
z objeciem przez takie panstwo wszystkich skupisk polskich na wschodzie®.
Glosili jg najwybitniejsi teoretycy ruchu poczawszy od Bolestawa Limanowskiego,
poprzez Kazimierza Kelles-Krauza, po Wasilewskiego. Idea federacji byla wpi-
sana w program PPS od samego jej poczatku. Do idei tej odwolywali si¢ liderzy
partii: Daszynski, Niedziatkowski, Herman Lieberman czy Bronistaw Ziemiecki.
W marcu 1917 r. w uchwatach XIII Zjazdu wyrazano nadzieje na zjednocze-
nie Bialorusi, Litwy i Polski na zasadzie dobrowolnego zwigzku panstwowego®®.
Liczono, Ze te narody same beda chcialy wejs¢ w zwigzek z Polska dla ostony przed
Rosja, bo polityka rusyfikacyjna tej ostatniej grozita zaglada ich odrebnosci naro-
dowej, ktorg natomiast mogliby spokojnie kultywowac w federacji z Polakami®”.
Ponadto sklania¢ bedzie ich do tego niemoznos¢ $cistego rozgraniczenia etno-
graficznego, chociazby przez fakt, ze w ich granicach lezaly silne polskie cen-
tra Lwow i Wilno. Socjalisci zastrzegali si¢, ze federacje mozna budowa¢ tylko
droga pokojowa. Wedlug Barbary Stoczewskiej ich wizje ewoluowaly, poczatkowo
zwigzek narodéw kresowych z Polska mial funkcjonowa¢ pod wyraznym pro-
tektoratem tej ostatniej. Pierwszy krok widzieli w odrodzeniu unii polsko-litew-
skiej na nowych demokratycznych zasadach, przy czym chodzilo o tzw. Litwe
historyczng. W zamian za przystapienie do unii socjalici jako jedyni gotowi byli
odda¢ Litwinom pdinocng (litewskojezyczng) czes¢ Suwalszczyzny i nawet Wilno
(jednakze juz nie Lwow czy Chelmszczyzne Ukrainncom)?®. Jedynie nieliczni, jak

»Odrodzona przez wspolng walke i wspdlng ofiare, odnowiona przez wolg ludéw — nie wladcow -

Unia Lubelska trwa i trwaé nie przestanie”, cyt. za: M. Sliwa, Federalizm..., s. 141.

Wryjatkiem byl napisany przez profesora Jozefa Buzka projekt konstytucji (tzw. amerykanski),

zgtoszony w maju 1919 r. przez kilkunastu postéw ludowcéw i z niewielkich ugrupowan, jak

Polskiego Zjednoczenia Ludowego czy Klubu Pracy Konstytucyjnej, ktéry przewidywal podzial

na az 70 ziem. W. Jakubowski, K. Jajecznik, Polska debata ustrojowa w latach 1917-1921, War-

szawa 2010, s. 32-33, 119-125.

35 R. Wapinski, Polska mysl polityczna XIX i XX wieku, Gdansk 1997, s. 167.

%6 J. Lewandowski, Federalizm..., s. 81; R. Wapinski, Polska mysl..., s. 166-168; S. Michatowski,
Mniejszosci narodowe w mysli politycznej socjalistéw polskich (1892-1939), w: Miedzy rzeczy-
wistoscig polityczng a Swiatem iluzji. Rozwigzanie problemu mniejszosci narodowych w polskiej
mysli politycznej XX wieku, red. J. Jachymek, W. Paruch, Lublin 2002, s. 161-165; B. Stoczewska,
Litwa, Biatorus, Ukraina w mysli politycznej Leona Wasilewskiego, Warszawa 2009; eadem, Ukra-
ina i Ukraiticy w polskiej mysli politycznej od kovica XIX wieku do wybuchu II wojny swiatowej,
Krakow 2013, s. 115-148; A. Wojtaszak, op. cit., s. 247-264.

37 M. Sliwa, Federalizm..., s. 141.

3 Idem, Kwestia narodowosciowa..., s. 109; R. Wapitiski, Swiadomos¢ polityczna..., s. 214; E. Koko,
op. cit., s. 27, 146; L. Zweiftel, ,,O program”..., s. 232-234; B. Stoczewska, Ukraina..., s. 264-266.

34
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Hotéwko, Kazimierz Zakrzewski czy Filipowicz, przewidywali rozciagniecie fede-
racji na potudnie i objecie nig Ukrainy.

Idee federacyjna socjalisci wigzali z tak waznymi dla nich reformami spotecz-
nymi. Przemiany te mialy zdja¢ z Polakéw odium narodu ,,panéw i dziedzicow”
w oczach Litwindw, Bialorusinéw czy Ukraincéw, przekonujac do federacji lub
unii®®. Chodzilo tez o przeciwdzialanie propagandzie bolszewickiej i gloszonym
przez nig nosnym hastom spotecznym. Z tego punktu krytykowano inkorporacje
jako popierang przez wiascicieli ziemskich, tym samym dajacg paliwo tej propa-
gandzie. Holdwko pisal, ze aneksja lezy tylko w interesie miejscowych polskich
obszarnikéw i burzuazji, prowadzitaby do stalej i systematycznej walki z tymi naro-
dami*!. Publicysci socjalistyczni zwracali réwniez uwage na korzysci gospodarcze
dla narodéw partycypujacych w federacji w postaci dostepu do Baltyku i Morza
Czarnego. Podnosili tez, ze w trakcie wspdlnej przeszlosci powstaly zwigzki ekono-
miczne pozwalajace stworzy¢ z zachodnich czesci dawnego Imperium Rosyjskiego
jeden kompleks gospodarczy*.

W obliczu niepowodzenia pomystow federacyjnych, przede wszystkim odrzu-
cania ich przez miejscowa ludno$¢, Holéwko wyrazal nadzieje, ze zmieni ona
zdanie pod wplywem demokratyzacji w samej Polsce i zmiany postaw miejsco-
wych polskich srodowisk®’. Natomiast Niedziatkowski w $lad za Kamienieckim
proponowal jako alternatywe koncepcje kantonalno-federacyjng, a wiec wiekszej
liczby skfadowych federacji, bardziej homogenicznych narodowosciowo i religijnie.
Postulowal wiec wyodrebnienie Litwy etnograficznej (Kowienszczyzna), strefy kato-
lickiej polsko-bialoruskiej (pétnocna czes¢ Grodzienszczyzny, czg$¢ dawnej guberni
wileniskiej z Wilnem i Nowogrédczyzna) oraz okregu bialoruskiego — prawostaw-
nego z Minskiem. W pierwszej strefie przewazaliby Litwini, w drugiej — Polacy,
w trzeciej — Bialorusini. Granice wyznaczono by w drodze plebiscytu. Rozwigzanie
takie przyjetaby i zatwierdzila wyloniona wsrdéd miejscowych konstytuanta albo
dwie, osobna dla terenéw polsko-biatoruskich, osobna dla bialorusko-prawostaw-
nych. W kazdym z ,kantonéw” obowigzywalyby dwa jezyki urzedowe. Tworzytyby
one razem Stany Zjednoczone Litwy i Bialorusi, zorganizowane na wzér Zwiazku
Szwajcarskiego. Posiadatyby wspdlny sejm krajowy. Niedzialkowski przewidywat
zawarcie przez taki twor unii z Rzeczapospolita**. Podobng koncepcje glosit Perl.
Postulowal powotanie czterech kantondw ze stolicami w Kownie, Wilnie, Minsku

¥ E. Koko, op. cit., s. 18; M. Boruta, op. cit., s. 164-165. Zob. np.: Krzewski [K. Zakrzewski], Zasady
federacji w polskiej polityce kresowej, Krakow 1920.

40 Wiasne sity, ,Rzad i Wojsko” (2 III 1919), nr 9 (40). Por. A. Deruga, Polityka wschodnia..., s. 29.

41 T. Holéwko, Stosunek paristwa polskiego do jego sgsiadéw, ,,Przed$wit” (1919), nr 1-2.

J. Lewandowski, Federalizm..., s. 83-85; M. Sliwa, Kwestia narodowosciowa..., s. 109.

A. Deruga, Polityka wschodnia..., s. 29.

M. Niedziatkowski, O polski program na Wschodzie... W odniesieniu do kreséw potudniowo-

-wschodnich Niedziatkowski postulowal podobne rozwigzanie (juz bez szczegétéw), o ile Ukrainicy

nie byliby zdolni do stworzenia organizmu panstwowego.

42
43
44
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i Klajpedzie. Innym z pomystéw byto wspomniana idea Holéwki stworzenia bloku
panstw od Finlandii po Ukraine, ktéry dawal mozliwos¢ przeciwstawienia sie Rosji,
jak i Niemcom. Nazwal go ,Stanami Zjednoczonymi Europy”. Niedziatkowski
szedl dalej — proponowal objecie ,,blokiem ludéw” nie tylko Europy Wschodniej,
ale i Srodkowej z krajami Matej Ententy*.

Tenze przedkladal panstwo federacyjne nad proste inkorporowanie kreséw,
gdyz wowczas:

Mieliby$my panstwo jednolite, a wigc w dostatecznej mierze centralistyczne, przepelnione
tendencjami odsrodkowemi, z Sejmem, w ktorym dwie pigte postéw mogloby uczestniczy¢
stale w obstrukcjach na tle narodowosciowym, panstwo, rzucone lekkomyslnie w wir nie-
ustannych walk wewnetrznych, zagrozone rozkladem, panstwo w stylu dawnego Imperium
Rosyjskiego lub Austrii przed 1866 r. [...] sytuacja podobna prowadzitaby z sitg nieubta-
gang do rzadéw militarystyczno-policyjnych, do metody przesladowan, ucisku, sztucznego
wynaradawiania, skutki ostateczne przewidzie¢ tatwo*.

Wapinski stusznie dostrzegal, ze federacyjne wizje socjalistow opieraly sie na
dwoch zalozeniach: idealizacji wspdlnej przesztosci w ramach I Rzeczypospolitej
i przekonaniu, ze wprowadzenie w zycie idei socjalizmu automatycznie rozwigze
konflikty narodowosciowe®.

Warto w tym miejscu jednak zauwazy¢, ze daleko nie wszyscy socjalisci popie-
rali rozwigzania federacyjne. Wielu z nich sceptycznie zapatrywato si¢ na mozli-
wos¢ ich wdrozenia. Kazimierz Domostawski w polemice z Holowka na tamach
»Przedswitu” watpil w zdolnosci panstwowotworcze Bialorusindw czy Ukraincow.
Zmuszalo to do rozciagniecia nad nimi protektoratu, szkodliwego zaréwno dla
nich, jak i dla samej Polski. Podobnie krytycznie o ,wychowawczej” misji Polski
wobec tych narodéw wypowiadal sie¢ Adam Prochnik. Generalnie zarzuty w sto-
sunku do federacjonizmu padaly najczesciej od najbardziej radykalnych czlonkéw
partii, jak Tadeusz Zarski czy Jerzy Czeszejko-Sochacki, ktérzy dostrzegali w nim
zawoalowany imperializm klas posiadajacych®.

Wiréd ruchu ludowego rozwigzania federacyjne od poczatku popierato PSL
»Wyzwolenie”, w tym czolowi jego liderzy: Tomasz Nocznicki, Maciej Rataj, Blazej

45 T. Holéwko, Perspektywy historyczne I1...; idem, Zadania Polakéw na Litwie...; A. Deruga, O fede-

ralizmie..., s. 319; M. Sliwa, Kwestia narodowosciowa..., s. 111; idem, Federalizm..., s. 142-143;
I. Werschler, Z dziejéw obozu belwederskiego. Tadeusz Hotéwko zycie i dzialalnosé, Warszawa
1984, s. 106-108; M. Boruta, op. cit., s. 145.
4 M. Niedziatkowski, O polski program na Wschodzie..., s. 9.
47 R. Wapinski, Polska i mate ojczyzny Polakéw. Z dziejow ksztattowania sig Swiadomosci narodowej
XIX i XX wieku po wybuch II wojny swiatowej, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1994, s. 222-224.
K. Domostawski, Ztudzenia i rzeczywistos¢ (W odpowiedzi tow. Holéwce na jego artykut ,,Stosunek
paristwa polskiego do jego sgsiadéw”), ,Przedswit” (1919), nr 7-8. Szerzej zob. M. Sliwa, Kwestia
narodowosciowa..., s. 112-114; B. Stoczewska, Ukraina..., s. 266-268; R. Wapinski, Polska i mate
ojczyzny..., s. 223-224.
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Stolarski czy Stanistaw Thugutt (specjalizujacy si¢ w zagadnieniach narodowoscio-
wych), ale tez mniej znani, jak wspomniany Pohoski. Podobnie jak socjalisci wigzali
z t3 ideg wizje reform spotecznych przeprowadzonych w imig intereséw tamtejszego
chlopstwa. W uchwalach walnego zjazdu z lutego 1920 r. domagano si¢ catkowitej
wolnosci dla ludu ziem wschodnich do decydowania o swoim losie. Liczono na to,
ze wybierze on zwigzek z Polskg przy poszanowaniu praw i odrebnosci kulturowej®.

Zwolennikow rozwigzan federacyjnych znajdziemy réwniez w kregach lewi-
cowo i liberalnie nastawionej inteligencji, m.in. glosili je wybitni intelektuali-
$ci: Olgierd Gérka, Oskar Halecki, Handelsman, Ludwik Kolankowski, Stanistaw
Kutrzeba, Wactaw Lednicki, Edward Maliszewski, Sujkowski, Wlodzimierz Wakar,
prezydent Wilna Witold Abramowicz, Ludwik Chominski, Aleksander Lednicki,
Sieroszewski, Stanistaw Stempowski czy Marian Swiechowski*. Filozof Lutostawski
wysuwal nawet pod koniec 1919 r. idee unii ludéw srodkowej Europy, od Finlandii
po Krolestwo SHS.

Polityke wschodnig Pilsudskiego popierala tez Narodowa Partia Robotnicza.
Idee federacyjne sporadycznie pojawialy sie w innych ugrupowaniach. Wspomniany
Kamieniecki z Narodowego Zjednoczenia Ludowego juz pod koniec 1918 r. w serii
wydawniczej pod wspolnym tytulem ,,Wolni z wolnymi, réwni z réwnymi” opu-
blikowal broszure Paristwo litewskie. Postulowal w niej odbudowe Litwy w gra-
nicach historycznych, powigzanej z Rzeczapospolita, ztozonej z autonomicznych
krain: Zmudzi, Litwy, Podlasia, Biatorusi i Polesia badz tez z trzech kanto-
néw: kowienskiego, wilenskiego i minskiego. Miaty one posiada¢ sejmy krajowe
z kompetencjami podobnymi do sejmu galicyjskiego i centralnym rzagdem zwigz-
kowym w Wilnie. Byloby to wigc rozwigzanie kantonalne, podobne do Zwiazku
Szwajcarskiego. Kamieniecki nie precyzowal zwigzkow takiego panstwa z Polska,
cho¢ je przewidywal. Podobnie czynil w przygotowanym wspdlnie z profesorami
Kutrzebg i Maliszewskim ,,Planie prac nad polska granicg wschodnig”, ztozonym
w Biurze Prac Kongresowych przy delegacji na konferencje pokojowa w Paryzu2.

Koncepcje federacyjne formutowano réwniez w niektérych srodowiskach kon-
serwatywnych, gtéwnie, co zrozumiale, wywodzacych sie z Kreséw Wschodnich.
Prezentowano je w $rodowisku konserwatystow wilenskich, w kregu ,,Glosu
Kresowego” wydawanego przez Szymona Meysztowicza, glosil je tez Wladystaw
Wielhorski. W tej wizji w sktad federacji wchodzilyby tylko tereny litewskie

4 M. Rataj, Pamigtniki (1918-1927), Warszawa 1965, s. 48, 76; J. Lewandowski, Federalizm...,
s. 81-88; J. Jachymek, Rozwigzanie problemu mniejszosci narodowych. Ruch ludowy (1918-1939),
w: Miedzy rzeczywistoscig polityczng..., s. 147; B. Stoczewska, Ukraina..., s. 314.

%0 J. Lewandowski, Federalizm..., s. 88-89; K. Grygaijtis, op. cit., s. 232-240; M. Boruta, op. cit.,
s. 159-160; M. Kornat, op. cit., s. 386-404. Swiechowski byt autorem broszury O program w sto-
sunku do ziem litewsko-biatoruskich, Wilno 1920.

31 M. Boruta, op. cit., s. 157-159; K. Grygaijtis, op. cit., s. 249-252.

W. Kamieniecki, Paristwo litewskie, Warszawa 1918; zob. J. Lewandowski, Federalizm..., s. 89-96;

A. Deruga, O federalizmie..., s. 319; J. Fary$, op. cit., s. 66; I'. Koponbos, op. cit., c. 231-234.
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i bialoruskie. Natomiast Ukraine traktowali jako fikcje stworzong przez Niemcow.
Konserwatysci krakowscy, w przeciwienstwie np. do $rodowisk wielkopolskich,
wilenskich czy Iwowskich, takze popierali rozwigzania federacyjne, m.in. na tamach
»Czasu”. Jeszcze w okresie wyprawy kijowskiej w 1920 r. Stanistaw Estreicher opo-
wiadal si¢ za Ukraing sfederowang z Polska. Wybitny historyk Halecki widziat
w federacji obok Polski i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Ukraine. Przewidywat,
ze do tak poteznego panstwa dolaczylyby w przysztosci Lotwa i Estonia, a takze
Gdansk z Prusami Wschodnimi®. Wydaje sie, Ze za projektami konserwatystow
stala czgsto nie tyle gotowos$¢ zaspokojenia aspiracji narodéw kresowych, ile che¢
utrzymania dominacji Polakow.

Dla wigkszosci Polakow z ziem wschodnich lansowany przez endecje program
bezposredniej inkorporacji do Rzeczypospolitej zamieszkalych przez nich terenow
byt duzo bardziej zrozumialy i przez nich popierany®*. Koncepcje federalistyczne
mialy pewne poparcie na pograniczu litewsko-bialorusko-polskim, gdzie mniejsze
bylo natezenie konfliktéw narodowosciowych, niz na potudniu ogarnietym wojna
o Lwow. Popierali je miejscowi socjalisci (z Polskiej Partii Socjaldemokratyczne;j
Litwy i Bialorusi), powstale na tych terenach PSL ,,Odrodzenie”, demokraci wilen-
scy 1 cze$¢ ziemianstwa (ze wspomnianego kregu krajowcédw), m.in. na famach
takich czasopism, jak ,,Gazeta Krajowa”, ,Nasz Kraj” czy ,,Przeglad Wilenski”.
Szczegdlng popularnoscia cieszyly sie rozwigzania kantonalne. Wsroéd ich zwo-
lennikéw byli Zygmunt Jundzitl, Bronistaw Krzyzanowski, Swiechowski, Tadeusz
Wréblewski. Wigzalo si¢ to z dyskusja wokot propozycji Paula Hymansa, ktory
z ramienia Ligi Narodéw mediowal w polsko-litewskim sporze o Wilno, lecz
w przeciwienstwie do niego odrzucano rozwigzania konfederacyjne na rzecz $cislej-
szej federacji. Jednakze na ogo! idea federacji przegrywata u miejscowych Polakéw
z pragnieniem bezpo$redniego wlaczenia do Rzeczypospolitej>.

Czes$¢ badaczy sklania sie do tezy, ze Naczelnik Panstwa wraz z resztg obozu
belwederskiego w zasadzie porzucil idee federacyjne juz jesienia 1919 r., po niepo-
wodzeniu préb pozyskania don Litwinéw*. W publicystyce federacje zastepowat

53 E. Czapiewski, Koncepcje polityki zagranicznej konserwatystow polskich w latach 1918-1926, Wro-
ctaw 1988, s. 20-61; J. Farys, op. cit., s. 64-66; J. Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej na
Litwie i Biatorusi w latach 1905-1922, Poznan 1983, s. 185-199; J. Bardach, Krajowcy, federalisci,
inkorporacjonisci, w: idem, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988, s. 263; M. Kornat, op. cit.,
s. 386-391. Zob. np.: W. Wielhorski, Paristwowos¢ Litwy etnograficznej wobec zagadnieti trwatego
pokoju w Europie, Warszawa 1919.

Zob. np.: ]. Gierowska-Kaltaur, Straz Kresowa wobec kwestii biatoruskiej. Deklaracje i praktyka,
,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 44 (2009), s. 24.

55 Por. R. Wapinski, Swiadomosé polityczna..., s. 213; K. Okulicz, Ostatni akt dramatu Jézefa Pitsud-
skiego (1920-1922), ,,Zeszyty Historyczne” (1966), nr 9, s. 22; J. Jurkiewicz, op. cit., s. 197-201,
225-233; M. Kornat, op. cit., s. 395-404; I. Koponbos, op. cit., c. 234, 299. Swiechowski pisat
o Unii dwdch dualizméw patristwowych.

Zob. np.: ]. Lewandowski, Imperializm stabosci..., s. 44-51; P. Lossowski, Po tej i tamtej stronie Nie-
mna. Stosunki polsko-litewskie 1883-1939, Warszawa 1985, s. 122-123; K. Grygajtis, op. cit., s. 138.

54

56



112 Jan Pisuliriski

Scisty sojusz polityczno-wojskowy nowo powstalych panstw (od Finlandii po
Ukraine)”. W postanowieniach Rady Ministréw z 8 marca 1920 r., dotyczacych
warunkéw rozmoéw pokojowych z Rosja bolszewicka, zaniechano ,utworzenia
panstwa biatoruskiego sfederalizowanego z Polska™®. Nadal jednak idee federa-
cyjne gltoszono w publicystyce, m.in. w czasopi$mie ,Rzad i Wojsko”. W komen-
tarzu do wspomnianych propozycji pokojowych zastrzegano jednak, ze ze wzgledu
na sprzeciw Rosji wobec podnoszenia praw do samostanowienia Bialorusinéw
i Ukraincéw nalezy sie wstrzymac¢ z gloszeniem programu federacyjnego®.

Wizje stworzenia federacji z krajami na wschéd od Polski powrdcity w kwiet-
niu 1920 r., po zawarciu sojuszu Pilsudski-Petlura. Liberalno-demokratyczny
»Nardd” przywital go komentarzem: ,Polska stang¢la wreszcie w obronie fede-
ralizmu, jako fundamentu przyszlych stosunkéw miedzynarodowych i idei tej
nadata ksztalt realny”®. Po rozpoczeciu wyprawy kijowskiej na famach ,,Rzadu
i Wojska” Skwarczynski pisal: ,,Swa polityka zaklada ona [Polska - J.P.] podwaliny
pod ustréj polityczny Europy Wschodniej, pod wolny zwiazek ludéw i czynem
daje inicjatywe Ligi Narodéw Europy Wschodniej™®!. Doé¢ nieoczekiwanie idee
poparto czasopismo PSL ,,Piast”. Pisano w nim, ze zadaniem polskim na wscho-
dzie jest utworzenie szeregu niezawistych, sprzymierzonych z Polska lub wprost
sfederowanych krajow, aby zabezpieczy¢ si¢ przed Rosja®.

Kleska wyprawy kijowskiej w lecie 1920 r. spowodowata chwilowe zarzuce-
nie projektow federacyjnych. Powrécono don po Bitwie Warszawskiej. Miedzy
innymi na famach ,Robotnika” Niedziatkowski przypomnial koncepcje kanto-
nalng®. W instrukcjach dla delegacji na rozmowy pokojowe z bolszewikami byta
mowa o niepodleglym panstwie ukrainskim, skonfederowanym z Polska i z innymi
narodami w bloku krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej. W delegacji znalezli sie
dwaj wspomniani zwolennicy federacji: Kamieniecki i Wasilewski®. Juz jednak
jesienig 1920 r. nawet socjalisci odsuwali program federacyjny na blizej nieokre-
slong przysztos¢, deklarujac poparcie dla niepodlegtosci wszystkich ,limitrofow”

37 Zob. W. Balcerak, Koncepcje integracyjne w polskiej polityce zagranicznej 1918-1939, ,Dzieje

Najnowsze” (1970), nr 1, s. 35; P. Okulewicz, op. cit., s. 77-82, 108-110.

Rok 1920. Wojna polsko-radziecka we wspomnieniach i innych dokumentach, wybér i oprac.

J. Borkowski, Warszawa 1990, s. 114-116.

% A. Skwarczynski, Cele wojny na wschodzie, ,Rzad i Wojsko” (25 I 1920), nr 4 (82); J. Pohoski,

Rezerwy sit w sprawie wschodniej, ,Rzad 1 Wojsko” (8 II 1920), nr 6 (84); A. Skwarczynski,

N.-Decja - a polskie warunki pokoju, ,Rzad i Wojsko” (25 IV 1920), nr 17 (95).

Cyt. za: B. Korzeniewski, Wyprawa kijowska w polskiej propagandzie prasowej, ,Przeglad Huma-

nistyczny” (2006), nr 1, s. 84.

1 Cyt. za: ibidem, s. 86.

62 Ibidem, s. 84, 91.

6 M. Niedziatkowski, Sprawa Wilna, ,Robotnik” (2 IX 1920), nr 239; E. Koko, op. cit., s. 32.

¢ E. Charaszkiewicz, Przebudowa Wschodu Europy. Materiaty do polityki wschodniej J6zefa Pitsud-
skiego w latach 1893-1921, ,Niepodleglos¢” 5 (po wznowieniu) (1955), s. 159-160; M.K. Dzie-
wanowski, op. cit., s. 322; M. Boruta, op. cit., s. 181.
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od Finlandii po Ukraine®. Tylko niestrudzony zwolennik idei Niedziatkowski
podczas debaty sejmowej w listopadzie 1920 r. méwil o bloku ludéw dawnej
Rzeczypospolitej. Jednakze rok pézniej pisat o federacji jako idei czasowo nieak-
tualnej, gdyz jej realizacja moze wywola¢ konflikt militarny®.

Sprawa federacji powrdcila na chwile po powolaniu tzw. Litwy Srodkowe;j
w pazdzierniku 1920 r. Jako jeden z wariantéw rozwigzania problemu wilen-
skiego wskazywala ja instrukcja ministra spraw zagranicznych Eustachego Sapiehy
z 20 pazdziernika 1920 r.*” Jako o$rodek budowy Stanéw Zjednoczonych Litwy
w federacji lub przymierzu z Polska widzial ja Hotéwko. Pisal o blizej nieokre-
$lonej terytorialnie ,federacji wolnych, réwnouprawnionych narodéw Wschodu
Europy”. Pomyst polegal na zrzeczeniu si¢ czgsci suwerennosci przez kraje czlon-
kowskie i powolaniu organizmu ze wspolnymi sitami zbrojnymi, polityka zagra-
niczng, gospodarczg (opartg na propagowanych przez socjalistow kooperatywach)
i wymiang handlowg®. Wilenscy federali$ci postulowali federacje trzech sktla-
dowych: Litwy kowienskiej, Litwy Srodkowej i Bialorusi. Konkurencyjna byta
propozycja dwdch kantonéw: kowienskiego i wilenskiego — po podziale tere-
néw bialoruskich w traktacie ryskim bardziej realna. W przyszlosci, jesli bylaby
taka wola sejmoéw wilenskiego i warszawskiego, dopuszczano polaczenie Polski
i Litwy. Rozwigzanie to propagowalo m.in. Biuro Prac Politycznych Stronnictw
Lewicowych i Federalistycznych w Wilnie, powigzane z polskim Ministerstwem
Spraw Zagranicznych. Przygotowany przez nie projekt zakladal oddzielne sejmy
krajowe i wladze wykonawcze, ale wspolny rzad w Wilnie oraz wspolng polityke
zagraniczng, wojskows, finansowa i komunikacje. Pozostale kwestie mialy ustala¢
delegacje obu kantondw. Natomiast szereg krajowcéw odszedl wowczas od idei
federacji, niemozliwej do zrealizowania z powodu sprzeciwu Litwindw, na rzecz
odrebnosci panstwowej Litwy (obejmujacej zaréwno czes¢ wilenska, jak i kowien-
skg)®. Jednakze w wybranym w styczniu 1922 r. Sejmie Litwy Srodkowej zwolen-
nicy federacji zdobyli zaledwie 16 na 106 mandatow?®.

Tymczasem w czasie wspomnianych rokowan w Brukseli pomiedzy Polska
a Litwa wiosng 1921 r. Hymans przedstawil projekt luzniejszego zwiazku dwéch
faktycznie niezaleznych panstw, potaczonych jedynie wspolng rada ds. zagranicz-
nych i szeregiem konwengcji. Projekt nie zadowolit Warszawy. Strona polska opo-
wiadata si¢ za $cidlejszymi zwigzkami federacyjnymi. Minister spraw zagranicznych

8 S. Mikulicz, op. cit., s. 73-74; B. Stoczewska, Ukraina..., s. 269.

% M. Sliwa, Federalizm..., s. 142; M. Boruta, op. cit., s. 178-180. Jeszcze w grudniu 1921 r. na tamach
»Wschodu Polski” proponowana byla koncepcja trialistyczna. B. Srocki, Przed rozstrzygnieciem
sprawy wileriskiej, ,, Wschdod Polski” (1921), nr 10-12.

¢ K. Grygajtis, op. cit., s. 264; M. Kornat, op. cit., s. 405-406.

% T. Hotowko, Nowe zycie, ,,Przymierze” (30 I 1921), nr 4; S. Mikulicz, op. cit., s. 47; L. Werschler,
op. cit., s. 108; M. Boruta, op. cit., s. 176.

 J. Jurkiewicz, op. cit., s. 225-232; K. Grygajtis, op. cit., s. 318-328; M. Kornat, op. cit., s. 398-404.

70 . Jurkiewicz, op. cit., s. 247.
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Sapieha zaproponowal rozwigzania zblizone do wysuwanych przez Biuro Prac
Politycznych, wzorowane tez na rozwigzaniach unii austro-wegierskiej z 1867 r.:
wznowienie unii polsko-litewskiej ze wspdlnym prezydentem, wybranym przez
polaczone litewskie sejmy kantonalne i polski parlament. Wspdlne bytyby: polityka
zagraniczna, wojskowa, gospodarcza i komunikacja”. Trudno jednak powiedzie¢,
na ile propozycja ta stanowila realne, na ile taktyczne zagranie, majace pokazac
gotowos¢ do kompromisu. W Warszawie wiedziano bowiem doskonale, ze wszelkie
tego rodzaju rozwigzania byly odrzucane przez wltadze w Kownie. Okazal si¢ to
tez zreszta, jak si¢ wydaje, labedzi $piew samej idei federacyjnej. Ale na jej bazie
w przysztosci wylonily si¢ koncepcje ,,prometeizmu” i ,,miedzymorza™2.

Koncepcje federacyjne wcigz pojawialy sie w publicystyce pilsudczykow-
skiej, m.in. na famach ,Drogi””. Ich echa jeszcze wielokrotnie pobrzmiewaly,
np. w uchwale Walnego Zjazdu PSL ,Wyzwolenie” z marca 1925 r.”* Socjalisci
réwniez przypominali sobie o nich w momentach kryzyséw. W 1923 r. propono-
wano wiec federacje z krajami baltyckimi i Czechostowacja jako przeciwwage dla
mocarstw, po Locarno, rozszerzajac ja jeszcze o Wegry, Rumunig i Jugostawie.
Nestor polskich socjalistow Limanowski, niestrudzony zwolennik samej federacji
jako sposobu organizacji zycia migdzynarodowego, pisal w ,,Robotniku” o fede-
racji Polakéw, Litwinéw, Bialorusinéw i Ukraincéw jako wspoélnocie réwnych
podmiotéw. Po wybuchu Wielkiego Kryzysu socjalisci porzucili ide¢ federacyjna
na rzecz integracji catej Europy”. W latach trzydziestych o koncepcjach federacji
z Litwa, Bialorusig czy Ukraing w zasadzie zapomniano, nawet wsrod pitsudczykow.
Wspominano jg w $rodowiskach konserwatywnych. Jan Bobrzynski przedstawial
wizje tréjcztonowego mocarstwa Polakéw, Litwinéw i Ukraincéw, realizujacego
zmieniong ide¢ jagielloniska. Mtody konserwatysta z kregu ,,Buntu Mtodych” Adolf
Bochenski snul marzenie o federacji polsko-ukrainskiej®.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze fala koncepcji fede-
racyjnej, ktorej najwieksze natezenie mozemy obserwowaé w burzliwych latach
1917-19109, szybko opadla. Jej zmierzch spowodowal traktat ryski, ale juz w dru-
giej polowie 1920 r. niewielu bylo promotoréw tych idei. Jesli chodzi o zasieg
terytorialny, na ogdt wigzaly one z Polska ziemie litewskie i bialoruskie dawnego

71 Szerzej zob. ibidem, s. 229; ]. Bardach, Projekty organizacji kantonalnej Litwy oraz konfederacji
polsko-litewskiej z 1921 roku, w: idem, O dawnej..., s. 280-292; M. Kornat, op. cit., s. 404-408.

72 ]. Lewandowski, Imperializm stabosci..., s. 155.

73 J. Farys, op. cit., s. 107-108.

74 . Jachymek, op. cit., s. 147; B. Stoczewska, Ukraina..., s. 314-315.

75 J. Juchnowski, Federalizm i integracja..., s. 202-204; M. Boruta, op. cit., s. 206. Eugeniusz Koko
twierdzil, ze po 1921 r. idee federacji nadal byly podtrzymywane przez niektérych publicystéw
PPS, ale spotykaly si¢ z duzymi oporami, zwlaszcza w organizacjach terenowych. E. Koko, op. cit.,
s. 146.

76 A. Bochenski, Migdzy Niemcami a Rosjg, Warszawa 1937, s. 78-85; R. Wapinski, Swiadomosé
polityczna..., s. 284-285; W. Mich, Publicystyka polityczna ,Naszej Przyszlosci” 1930-1939, Lublin
2009, s. 157.
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Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (bez terendéw o zdecydowanej przewadze pol-
skiej). Zasadniczo dominujacy wérdéd proponowanych form byt wiec twor tria-
listyczny (Polska, Litwa i Bialorus), jakkolwiek padaly tez propozycje oparte na
wigkszej liczbie czedci sktadowych (kantonalno-federacyjne). Rzadziej dofaczano
don jeszcze ziemie ukrainskie (wlasciwie tylko dawna rosyjska ich czes¢, Galicje
Wschodnig pozostawiajac przy Polsce). Pojawialy sie tez idee ,,bloku narodéw”
sasiadujacych z Rosja od zachodu, od Finlandii po Ukraing, a nawet po potudnie
Europy Srodkowo-Wschodniej, majagcego jednak, jak sie¢ wydaje, raczej luzniejszy
charakter konfederacji (zwigzku panstw). Probujac odpowiedzie¢ na pytanie sfor-
mutowane na poczatku artykulu, najistotniejszg zmiang w mysleniu federalistycz-
nym po 1918 r. w stosunku do okresu wcze$niejszego byto odejscie od prostego,
»mechanicznego” odtworzenia unii Korony i Litwy z czaséw I Rzeczypospolitej
na rzecz ,nowoczesnej federacji” (cokolwiek rozumiano pod tym terminem)
czy »zwiazku panstw”. Novum stanowilo tez rozwigzanie kantonalne na wzor
szwajcarski czy podobne w tresci Stany Zjednoczone Litwy. Czesciej myslano
o szerszej federacji panstw od Finlandii po Jugostawie, a nawet o Zjednoczonych
Stanach Europy””.

Podstawowym powodem formowania powyzszych koncepcji bylo przeko-
nanie o potrzebie stworzenia silnego organizmu panstwowego, ktéry oprze si¢
imperializmowi rosyjskiemu, jak tez niemieckiemu’®. Sama idea miata wigc cha-
rakter raczej obronny, nie ekspansjonistyczny, jak zarzucala jej dawna peerelow-
ska historiografia. Towarzyszylo temu nie mniej istotne przeswiadczenie, ze tylko
funkcjonowanie w jednym organizmie panstwowym pozwoli przej$¢ do porzadku
nad sporami terytorialnymi, gléwnie o przynaleznos¢ Wilna i Lwowa”. Stato za
tym réwniez przekonanie, iz male panstwa powstale u zachodnich granic Rosji
diugo nie obronia swojej niepodleglosci przed imperialnymi zakusami rosyjskimi.
Wreszcie chodzilo o uniknigcie oskarzen Polakéw o imperializm, znajdujgcych
szeroki postuch na zachodzie Europy®’. Marek Kornat podkreslit réwniez prag-
matyczny charakter idei - narzedzia umozliwiajagcego migdzynarodowy awans
Polski jako sprawczej sity ,,urzadzenia Europy Wschodniej”®'. Gennadii Korolow
zauwazyl, ze idee federacyjne byly tylko elementem ksztaltowania si¢ panstw naro-
dowych, modelami konsolidowania ,,narodowych przestrzeni”. Polskie koncepcje

77 Stara idea socjalistow, ktora pojawiala sie u dzialaczy II Miedzynarodéwki. E. Koko, op. cit., s. 126.
78 Zob. A. Skwarczynski, Nowy rzgd, ,Rzad i Wojsko” (21 XII 1919), nr 48/49. Jak pisat w 1919 r.
Oskar Halecki: ,,Polska etnograficzna, tak niewielka, nie zdota zastapi¢ dawnej Rosji dla zasza-
chowania Niemiec od wschodu, zaczeto sie coraz bardziej utwierdza¢ w przekonaniu, ze te wia-
$nie dawng Rosje w tym celu odbudowa¢ nalezy. Rola miedzynarodowa Polski zesztaby tym
samym do minimum, bo z chwilg upadku komunistéw w Rosji przestataby by¢ komukolwiek
potrzebna. Zwrot mogloby tutaj spowodowac tylko porozumienie Polski z Litwa i Rusia”, cyt.
za: M. Kornat, op. cit., s. 387.

J. Lewandowski, Imperializm stabosci..., s. 44; E. Koko, op. cit., s. 146.

8 M.K. Dziewanowski, op. cit., s. 350.

81 M. Kornat, op. cit., s. 409.
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w tej sferze potraktowal raczej jako narzedzia polityki wschodniej, a nie prawdziwy
program ksztaltowania federalnej panstwowosci®?. W przypadku koncepgji for-
mowanych na prawicy mozna domniemywac, ze chodzilo takze o utrzymanie na
kresach dominacji mniejszosciowego zywiotu polskiego.

Przedstawione powyzej idee federacyjne, poza nielicznymi wyjatkami, cha-
rakteryzowaly si¢ daleko idaca ogdlnoscia. Mialy wrecz mglawicowy charakter.
Nie proponowano na ogét konkretnych rozwigzan ustrojowych (np. organizacji
parlamentu i sposobu jego wybierania, podzialu kompetencji pomiedzy skladowe
federacji itd.), nie méwiac juz o innych obszarach. W przypadku wielu pomystow
trudno nawet okresli¢, czy ich autorom chodzilo o $cidlejszy zwigzek (a wiec stricte
federacyjny), czy by¢ moze luzniejsza konfederacje juz istniejacych organizméw
panstwowych (zwigzek panstw®). Wzmagalo to nieufnos¢ adresatow tych propo-
zycji, podejrzewajacych w nich cheé zamaskowania polskiej dominacji.

Stabosciami tych wszystkich koncepcji bylo oderwanie od 6wczesnych realiow,
przede wszystkim dazen narodéw kresowych do stworzenia wlasnego panstwa
narodowego. Latwo zauwazy¢, ze wizje federacyjne formutowali sami tylko Polacy
czy tzw. krajowcy, w dodatku nie prébowano na ogot przekonywac don elit naro-
dow, ktére miatyby wejs¢ w sklad takiej federacji. Charakterystyczne, ze wsrod
Biatorusindéw po 1918 r. pojawialy si¢ koncepcje reaktywowania w jakiej$ formie
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w postaci federacji bialorusko-litewskiej czy takze
z udzialem Lotyszy i Ukraincow. Jednakze w tych planach nie bylo miejsca dla
Polski*. Im $mielsze wizje prezentowano w polskiej przestrzeni publicznej, tym
mniej zaprzatano sobie glowe szukaniem sojusznikéw. Stalo za tym by¢ moze
nieco naiwne przekonanie, zdradzajace wyraznie paternalistyczne podejscie, ze
przeciez z powodu rosyjskiego zagrozenia Litwini i Bialorusini czy Ukraincy nie
majg innego wyjscia, jak oprze¢ sie na Polsce®™. W sporej mierze (moze z wyjat-
kiem socjalistow) wigzalo sie to z ich instrumentalnym traktowaniem jako narze-
dzia przeciwko Rosji. Niewatpliwie mamy wiec do czynienia z typowym wishful
thinking. Tymczasem owe narody nie wierzyly w zapewnienia o oparciu takiego
zwigzku na réwnosci i braterstwie. Obawialy sig, nie bez stusznosci przeciez, domi-
nacji zywiolu polskiego (zdecydowanie silniejszego ekonomicznie), a nawet grozby

8 G. Korolov, ,Dwie Europy Srodkowe” Oskara Haleckiego w ,,cieniu imperializméw”, ,,Kwartalnik
Historyczny” (2017), nr 4, s. 687.

83 Zdaniem Derugi socjalisci uzywali tego terminu tylko dlatego, by nie drazni¢ endekéw stowem
»federacja”. A. Deruga, Polityka wschodnia..., s. 30.

8 D. Michaluk, Biatoruska Republika Ludowa 1918-1920. U podstaw biatoruskiej paristwowosci,
Torun 2010, s. 261.

8 K. Buchowski, Litwomani i polonizatorzy. Mity, wzajemne postrzeganie i stereotypy w stosunkach
polsko-litewskich w pierwszej pofowie XX wieku, Bialystok 2006, s. 169. Jak pisal Niedziatkowski:
»Jedli Litwa ma istnie¢, to musi si¢ oprze¢ o Polske, jesli Bialoru$ ma si¢ rozwingé¢ w $wiadomy
sobie organizm narodowy, to musi si¢ oprze¢ o Polske. Jesli Ukraina ma si¢ dZzwignaé do wlasnej
panistwowosci, to musi szukaé oparcia o Polske”, cyt. za: M. Sliwa, Kwestia narodowosciowa...,
s. 109.
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wynarodowienia. Potwierdzalo to postepowanie wladz wojskowych czy polskiej
administracji na zajetych terenach®. Warto tez zauwazy¢, ze polskie projekty odwo-
tywaly si¢ do wspolnej przeszlosci, ktora byla inaczej postrzegana przez potencjal-
nych wspolpartneréw federacji. W dobie rozbuchanych nacjonalizméw i narastajg-
cych konfliktéw etnicznych uwazano je za utopijne i anachroniczne. Kluczowa dla
fiaska pomystow federacyjnych byta zdecydowana odmowa ze strony Litwinow?.
Chociaz wéréd Bialorusinéw znalezli si¢ zwolennicy tej idei, skupieni w Radzie
Najwyzszej, nie liczyli si¢ juz tak bardzo w polskich spekulacjach z uwagi na sta-
bos¢ ich ruchu narodowego oraz nikle poparcie w spoteczenstwie®.

Innym powodem niepowodzenia tych pomystéw byl brak szerszej dlan akcep-
tacji w kraju. Mimo wysitkow publicystow nie udalo si¢ przekona¢ wigkszosci
spoleczenstwa, ktdre nie dostrzegalo korzysci idei federacyjnej, optujac za prosta
inkorporacjg ziem dawnej Rzeczypospolitej*®. W tej sytuacji nie dziwi, ze szybko
nierealno$¢ wszelkich wizji federacyjnych stala sie oczywista nawet dla ich zwo-
lennikéw i wkrétce popadly one w niemal catkowite zapomnienie, trwajace az do
konca II Rzeczypospolitej.

Federation Ideas in the Second Polish Republic

Abstract

Between 1917 and 1921, there were numerous federation concepts in Poland formulated. Most
of them were defined by the so-called Belvedere Camp associated with Jozef Pitsudski, but also
by other circles, including some conservatives. Federationist ideas were put forward mainly in
the press, but they were also presented in the Legislative Sejm of the period. They responded
to the growing national awareness of Lithuanians, Byelorussians, and Ukrainians in those
areas of the Polish territory where Poles represented a significant and economically dominant
minority. They usually postulated creating a federal state of three countries: Poland, Lithuania,

8 Zob. E. Mironowicz, Biatorusini wobec paristwa polskiego 1918-1925, ,Biatoruskie Zeszyty Histo-
ryczne” (1994), z. 1, s. 24-25; idem, Bialorusini w polityce pitsudczykéw w latach dwudziestych,
»Bialoruskie Zeszyty Historyczne” (2005), z. 23, s. 35; J. Gierowska-Kaltaur, Zarzgd Cywilny
Ziem Wschodnich (19 lutego 1919 - 9 wrzesnia 1920), Warszawa 2003.

Zob. np.: R. Wapiniski, Swiadomos¢ polityczna..., s. 212; D. Staliiinas, Nowoczesna Litwa - Czy
istniata alternatywa dla modelu parstwa narodowego?, ,Kwartalnik Historyczny” (2018), nr 2,
s. 420-421. Stad tez nawet wérdd zwolennikow federacji na WilefiszczyZnie (ks. Jézef Gadzki,
Marian Swiechowski czy Wladystaw Wielhorski) czy na tamach ,,Wschodu Polski” pojawiaty sie
propozycje najazdu na Kowno, a wiec sitowego narzucenia rozwigzan federacyjnych. K. Buchow-
ski, op. cit., s. 161-163.

J. Jurkiewicz op. cit., s. 211; E. Mironowicz, Bialorusini wobec panistwa polskiego..., s. 24;
A. Nowak, op. cit, s. 332; A. Czarniakiewicz, op. cit., s. 26-90.

J. Lewandowski, Imperializm stabosci..., s. 48; R. Wapinski, Swiadomos¢ polityczna..., s. 200-205.
Bogustaw Miedzinski zarzucal lewicy niepodlegtosciowej, ze poza kilkoma, kilkunastoma ludzmi
nie wkladal w te sprawe catego serca i przekonania. B. Miedzinski, op. cit., s. 11. Por. R. Wapinski,
Swiadomos¢ polityczna..., s. 207.
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and Belarus. There were also proposals to include other, nationally homogeneous regions — this
was the so-called cantonal solution.

Contrary to the view that has become well established in historiography, most projects of
such a federation did not include Ukraine. There were also ideas of a wider union of nations
from Finland to the Black Sea. The purpose was to create a solid federal state capable of
withstanding the threat from Germany and Russia.

However, the federation idea did not enjoy the support of Polish society, which favoured
the direct incorporation of the eastern territories into the Polish state. Also, there were few
supporters of the federalist ideas among Byelorussians, Lithuanians, and Ukrainians, as they
feared Polish domination. The Riga Peace Treaty ended the federation plans, dividing the
Byelorussian and Lithuanian lands between Poland and Soviet Russia.

denepaTHBHEE KOHIIENLHH BO BTopo# Peun [I0CIONUTOH

AHHOTAIUA

B 1917-1921 ropax B [lonblite uMenu feno ¢ MHOXXeCTBOM (efepaTHBHBIX KOHIenuil. Bonb-
IIMHCTBO U3 HUX OBIIO cO3[jaHO Kpyramy benmbBenepckoro nareps, cBsasaHHbIMU ¢ F0zedom
[MuncyncknMm, HO U JPYTUMMU KPYyTraMy, BK/II04asd HEKOTOPbIX KOHCepBaTOpoB. PefepaTuBHbIE
upen GopMMUPOBAINCh B OCHOBHOM B )KYPHAIICTHKE, a TAK)Ke apTUKY/IUPOBAIUCD Ha (opyMe
YupenurenbHoro ceiiMa. OHM ABIANNCh OTBETOM Ha pacTylliee HAIlMOHA/JIbHOE CAMOCO3Ha-
HII€ JINTOBLEB, O€IOPYCOB U YKPANHIIEB HA TEPPUTOPUSIX, I/ie MOMAKM ObIIM 3HAYNTE/TbHBIM
Y 9KOHOMUYECKM JOMVMHUPYIOLIMM MEeHbIINHCTBOM. OObIMHO OHM MPEAIIONaranau Co3faHue
denepaTMBHOTrO TOCYAApPCTBa, COCTOAIErO U3 Tpex dacteit: [Tonpmmy, JIuteel u bemopyccnn.
Beimy Takxke mpefyoxXeHus 0 6OIbLIeM YNCIe COCTABHBIX YacTell, HalMIOHATILHO OJHOPOJ-
HBIX PETMOHOB — T.H. KAHTOHAJIbHOE pellleHne. Bompekn ycTosABIIeMycs B UcTOprorpapun
MHEHMIO, OO/BIIMHCTBO [IPOEKTOB TAaKOIl (eflepaliuy He BKIIOYAIN B Hee YKpauHy. Bosuu-
Ka/Iu Takxe uaeu 6osee MIMPOKOTo coro3a Hauit ot PuunsHanu go YepHoro Mops. Xorenn
CO3/IaTb CUJIBHOE TOCYAAPCTBO, CIOCOOHOE MPOTUBOCTOATb YIPo3e CO CTOPOHBI [epMaHMM
n Poccun.

Opnako (epmeparuBHbIe UeN He HALUIM MOAREPXKM B ITONBCKOM OOIIeCTBe, KOTOPOE
BBICTYIIAJIO 32 NPAMOe IMPUCOeAMHEHNe BOCTOYHBIX TEPPUTOPUII K IONbCKOMY TOCYAApPCTBY.
Taxxe cpeny 6en0OpycoOB, TUTOBLEB M yKPayHIIEB XBaTal0 CTOPOHHNMKOB (elepaTUBHbIX
petteHuit, 160 OHM OIACA/INCH IOIBCKOTO FOCIIOACTBA. PYDKCKIIT MVPHBIN JOTOBOP ITOTOXMWIT
KOHerl] efiepaTMBHBIM IUIAaHAM, pas3feNuB 6elopyccKue U TUTOBCKMe 3eMIN MeXXay ITonbIueit
u CoBeTtckoit Poccueit.
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