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Zarys tresci: REN byla zywotnie zainteresowana wydarzeniami w Polsce, a przede wszystkim
grozba interwencji ZSRR, ktora mogta powaznie skomplikowa¢ relacje RFN-NRD. W oparciu
o niemieckie materialy archiwalne podjeto prébe odpowiedzi na trzy zasadnicze pytania: czy
rzad REN liczyl si¢ jesienig 1980 r. z interwencja ZSRR w Polsce? Jakie warunki musiaty by¢
spelnione, aby ZSRR zdecydowal si¢ na dziatania silowe? Czy w ocenach REN sytuacja w Polsce
wykazywata podobienstwa do sytuacji w Czechostowacji w 1968 r.? Odpowiedzi na te pytania
pozwolg zrozumie¢ zaréwno dzialania podejmowane przez Bonn wobec Polski i calego bloku
wschodniego, jak i prezentowane przez politykéw RFN postawy.

Outline of content: The Federal Republic of Germany was vitally interested in the events occurring
in Poland and, above all, in the threat of Soviet intervention, which could seriously complicate
the FRG-GDR relations. The author attempted to answer three fundamental questions based
on German archival materials: Did the German government count on the USSR’s intervention
in Poland in the autumn of 1980? What conditions had to be fulfilled for the USSR to decide
on forceful action? Did the German assessment of the situation in Poland show similarities to
the situation in Czechoslovakia in 19682 Answering these questions will make it possible for
us to understand Bonn’s actions towards Poland and the entire Eastern Bloc and the attitudes
presented by German politicians.
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Radziecka strategia wobec protestujacej Polski, a przede wszystkim pytanie: ,, Wejda,
nie wejda?” byly od lata 1980 r. przedmiotem powszechnych rozwazan. Do dnia
dzisiejszego kwestia dwczesnego zagrozenia Polski radziecka interwencja stanowi
nieustannie temat badan i dyskursu naukowego’, a takze polemik prasowych.
Pomimo ze opublikowano juz wiele dokumentéw i opracowan, wcigz odczu-
wany jest niedosyt w interpretacji zaistniatych - lub tez niezaistnialych - faktéw.
Dla zrozumienia 6wczesnej polityki, dziatan rzadéw i opinii publicznych zna-
czenie majg materialy zrodltowe, ktore staja si¢ dostepne dla badaczy. W naszym
przypadku dotyczy to materialéw proweniencji zachodnioniemieckiej. Republika
Federalna Niemiec widziala w napieciach spotecznych artykutowanych od lata
1980 r. przede wszystkim zagrozenie dla relacji niemiecko-niemieckich (RFN-
-NRD)? stad tez przygladano sie w Bonn z duzym zainteresowaniem Polsce, zwra-
cajac uwage na mozliwe skutki napie¢ wokot Solidarnosci zaréwno dla REN, jak
i dla NRD. Analizowano sytuacje¢ polityczng i potencjalne zagrozenie radziecka
interwencja w Polsce, korzystajac m.in. z relacji z tajnych rozméw i ustalen
dyplomatycznych, podjetych podczas spotkan z partnerami z Zachodu (zwlasz-
cza w ramach NATO) i ze Wschodu (gltéwnie w Moskwie i Warszawie), a takze
z raportow Federalnej Stuzby Wywiadowczej (BND - Bundesnachrichtendienst),
do ktorej zadan nalezalo informacyjne wspieranie rzagdu w podejmowaniu decy-
zji politycznych. Dla jakosci pozyskanych informacji znaczenie mialy m.in. roze-
znanie dyplomatéw na moskiewskiej scenie politycznej i ich bardzo dobre relacje
z politykami radzieckimi. Politycznej interpretacji zebranych materialéw dokony-
wano w Urzedzie Kanclerskim, gdzie w malym gronie rozmawiano, analizowano
i podejmowano decyzje o strategicznym znaczeniu dla RFN.

Dzigki odtajnieniu i opublikowaniu szeregu dokumentéw z Archiwum
Politycznego Ministerstwa Spraw Zagranicznych REN, a takze czesci innych zro-
det archiwalnych i objeciu ich interpretacja naukows, mozna bylo pokusi¢ sie

! Literatura polska na temat grozby interwencji radzieckiej w Polsce, a takze dotyczaca wprowa-
dzenia stanu wojennego jest bardzo bogata, tutaj przykltadowo: R. Latka, Prymas Stefan Wyszyni-
ski wobec zagrozenia interwencjg sowieckg i konsekwencje jego poglagdow (1980-1981), ,Studia
z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 53 (2018), z. 1, s. 145-164; M. Zukowski,
Stan wojenny. Analizy, hipotezy, komentarze, Koszalin 2012; A. Paczkowski, Moskwa a ,.kryzys
polski” 1980-1982, w: Biale plamy - czarne plamy. Sprawy trudne w relacjach polsko-rosyjskich
(1918-2008), red. A. Rotfeld, A.W. Torkunow, Warszawa 2010, s. 715-728; A. Paczkowski, Droga
do ,mniejszego zla”. Strategia i taktyka obozu wladzy lipiec 1980 - styczeri 1982, Krakow 2002;
W. Jaruzelski Réznic sie mgdrze. Jak doszto do stanu wojennego, Warszawa 2000; Przed i po
13 grudnia. Panistwa bloku wschodniego wobec kryzysu w PRL 1980-1982, t. 1: Sierpieri 1980 -
marzec 1981, wybor, wstep i oprac. L. Kaminski, Warszawa 2006. Na szczeg6lne wyrdznienie
zastuguje obszerna praca zbiorowa pod redakcja Pawta Jaworskiego i Eukasza Kaminiskiego, Swiat
wobec ,Solidarnosci” 1980-1989, Warszawa 2013, dajgca przeglad strategii wielu panistw wobec
wydarzen w Polsce w dekadzie lat osiemdziesigtych XX w.

Szczegdlowo o tej zaleznosci zob. M. Swider, Stanowisko Socjaldemokratycznej Partii Niemiec
wobec Polski w latach 1980-1989, Opole 2015.
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o zbadanie zachodnioniemieckich analiz i opinii na temat prawdopodobienistwa
interwencji ZSRR w Polsce. Analizie poddano dokumenty z zasobéw Archiwum
Politycznego Ministerstwa Spraw Zagranicznych RFN, edytowane w latach 2011-
2012 (Akten zur Auswirtigen Politik der Bundesrepublik Deutschland), a takze
materialy archiwalne wytworzone przez BND i obecnie zdeponowane w Archiwum
Federalnym w Koblencji (BAK). Analizy Zrédet dopelniajg teksty naukowe, ktére
ukazaly sie po 1990 r.

W oparciu o uzyskane wyniki podjeto probe odpowiedzi na trzy zasadni-
cze pytania: czy rzad RFN liczyt sie w 1980 r. z interwencja ZSRR w Polsce?
Jakie warunki musialy by¢ spelnione, aby ZSRR zdecydowal si¢ na dzialania
sitowe? Czy sytuacja w Polsce z jesieni 1980 wykazywala podobienstwa do sytua-
cji w Czechoslowacji w przeddzien interwencji wojsk Ukltadu Warszawskiego
w 1968 r.2 Odpowiedzi na te pytania pozwola wyjasni¢ podejmowane przez Bonn
dziatania wobec Polski i calego bloku wschodniego, zrozumie¢ postawy politykow
RFN wobec Warszawy, a takze uzupelni¢ obraz miedzynarodowych reakcji na
polski kryzys poczatku lat osiemdziesigtych XX w.

Od lata 1980 r. naptywaly do Bonn analizy i relacje odnoszace si¢ zaréwno
do 6wczesnej sytuacji w Polsce, jak i mozliwej strategii ZSRR wobec wydarzen
nad Wisla. Przyktadowo 2 wrzesnia 1980 r. ambasador RFN w Warszawie Georg
Negwer przestal do Bonn analize zdarzen w Polsce, okreslajac ich rozwdj jako
anormalny w odniesieniu do rozwoju sytuacji w panstwach socjalistycznych?
i rewolucyjny w sensie leninowskim*. Réwnoczes$nie zwracal uwage, ze sprawy
Polski staly sie przedmiotem wzmozonej obserwacji i poglebionej analizy ZSRR
i panstw bloku wschodniego, ktdre nastapity po porozumieniu si¢ rzadu ze strajku-
jacymi’. Sukcesy organizacyjne strajkujacych robotnikéw wplynely najprawdopo-
dobniej na sposéb postrzegania wydarzen w Polsce. Obawiano sig, ze na panstwa
bloku wschodniego ,rozleje si¢” atmosfera niepostuszenstwa czy wrecz straj-
kow?, o czym mowil 23 wrzesnia 1980 r. minister spraw zagranicznych PRL Jozef

w

Akten zur Auswirtigen Politik der Bundesrepublik Deutschland 1980 (dalej: AAPD 1980), Miinchen
2011, dok. 256, Botschafter Negwer, Warschau, an das Auswirtige Amt, 2. September 1980, s. 1341.
W tym wypadku chodzilo o stosunek Moskwy do Solidarnosci. Jak pisze Anthony Kelp-Welch,
towarzysze moskiewscy kwestionowali pojecie ,wolnego zwigzku zawodowego” (w nazwie byt
»Niezalezny”, ale prawdopodobnie traktowali niezaleznos¢ i wolno$¢ jako synonimy) i ,zadawali
pytanie: «wolnym od kogo albo czego?». Lenin uczyl, ze «tak zwana ,,neutralnos¢” zwigzkéw zawo-
dowych» to zaklamany pozér”. W oczach Moskwy Solidarno$¢ byla niedopuszczalnym odstep-
stwem od leninowskiej ortodoksji. A. Kemp-Welch, Sowieckie reakcje na NSZZ ,Solidarnos¢”
w latach 1980-1989, w: Swiat wobec ,,Solidarnosci”..., s. 64.

AAPD 1980, dok. 256. Wigcej na temat stosunku panstw socjalistycznych do Polski w tamtym
czasie zob. Swiat wobec ,Solidarnosci”..., passim.

W potowie wrze$nia 1980 r. wybuchly strajki kolejarzy z Deutsche Reichsbahn z Berlina Zachod-
niego, ktorzy od 1945 r. formalnie byli pracownikami wschodnioniemieckimi. We wrzesniu 1980 r.
doszlo do eskalacji zadan placowych i socjalnych oraz strajku okupacyjnego na stacji przetadun-
kowej Berlin Zoologischer Garten. Wschodnioniemiecka milicja kolejowa i dzialacze Sozialistische
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Czyrek na spotkaniu z ministrem spraw zagranicznych RFN Hansem-Dietrichem
Genscherem. Czyrek wskazal na polska swiadomos¢ konsekwencji takich wydarzen
dla Europy Srodkowej, jednocze$nie wyrazajac zaniepokojenie wrzesniowymi straj-
kami w Berlinie Zachodnim, ktére mogly by¢ interpretowane jako przejaw szeroko
zakrojonej akcji skierowanej przeciwko status quo w Europie Srodkowej’. Z tymi
obawami korespondowaly merytorycznie inne analizy, w tym réwniez nadchodzace
z BND?, w ktorych podkreslano wybuchowy charakter protestow, a takze ich antyra-
dziecki wydzwigk, co moglo w przyszlosci by¢ podstawg do eskalacji napie¢ w Polsce,
jak réwniez w catym bloku wschodnim®. O wrazliwosci radzieckiej na wypowiedzi
dziataczy Solidarnosci czy opozycji $wiadczy¢ moga dzialania podjete wobec Petera
Rugego. We wrzesniu 1980 r., na zyczenie ZSRR, cofnieto temu korespondentowi
stacji telewizyjnej ZDF akredytacje dziennikarska. Pretekstem byt wywiad prze-
prowadzony z Leszkiem Moczulskim, w ktérym znalazty sie postulaty ,,wyzwole-
nia Polski z obozu socjalistycznego” i zlikwidowania dyktatury komunistycznej'°.

Sytuacja w Polsce byla bardzo dynamiczna i stwarzala wiele potencjal-
nych zagrozen i napie¢ miedzynarodowych, o czym pisal 19 wrzesnia 1980 r.
Ministerialdirektor Klaus Blech (kierownik Wydzialu Politycznego w bonskim
Ministerstwie Spraw Zagranicznych [MSZ]), relacjonujac z Nowego Jorku posie-
dzenie Stalych Reprezentantéw Rady Pétnocnoatlantyckiej w tzw. matym kregu
(Francja, REN, Wielka Brytania, USA). Podstawa jego oceny sytuacji byta amerykan-
ska informacja o ruchu wojsk przy granicy polsko-radzieckiej. Najprawdopodobniej
wigzal si¢ on z corocznymi manewrami, ale réwnie dobrze prowadzone ¢wiczenia
mogly stuzy¢ utrzymaniu gotowosci bojowej na wypadek interwencji w Polsce!’.
Wzmocnieniem niepokojacych opinii byla informacja przedstawiciela USA
z Komitetu Wojskowego NATO, ktory 22 wrzesnia 1980 r. powiadomil statych
reprezentantow z ,,malego kregu” o wysokim stopniu mobilizacji wojsk radzieckich
na terytorium NRD i zachodnich obszarach ZSRR. W krétkim czasie 10 dywizji
moglo by¢ aktywnych na terytorium Polski. Bezposrednich dowodéw na przygo-
towania do interwencji zbrojnej jednak nie zanotowano!.

Einheitspartei Deutschlands (SED) z Berlina Zachodniego prébowali spacyfikowaé robotnikow.
Zapobiegta temu zachodnioberlinska policja dzialajaca z mandatu panstw okupujacych. AAPD
1980, dok. 279, Ministerialdirektor Blech, z. Z. New York, an das Auswirtige Amt, s. 1432,
1435, przypis 13.
7 Ibidem, dok. 282, Ministerialdirektor Blech, z. Z. New York, an das Auswirtige Amt, 24. Sep-
tember 1980, s. 1458.
Wiecej o BND pisze A. Zebrowski, Polska Rzeczpospolita Ludowa w zainteresowaniu stuzb specjal-
nych wybranych paristw, ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Politologica”
13 (2014), s. 94-116.
AAPD 1980, dok. 256, s. 1342, przypis 8.
Ibidem, dok. 279, s. 1435, przypis 13. W efekcie prosby dyplomacji REN zgodzono si¢ odstapi¢
od nakazu wyjazdu Rugego, ale w nastepnym roku przedtuzono mu akredytacj¢ tylko o trzy
miesigce. Harte Linie, ,Der Spiegel” (29 XII 1980), nr 53, s. 14.
' AAPD 1980, dok. 279, s. 1434, przypis 11.
12 Ibidem.
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W podobnie zaniepokojonym tonie wypowiadano sie 24 pazdziernika 1980 r.
na naradzie resortowej w MSZ w Bonn. Wzigli w niej udzial czlonkowie rzadu,
dyplomaci, wojskowi ze Sztabu Generalnego i pracownicy BND, a tematem byla
sytuacja w Polsce i grozba interwencji radzieckiej'’. Bazujac na informacjach BND,
omoéwiono potencjal i mozliwosci operacyjne dostepnych rzadowi PRL sil, przy
czym wyrazano opinie, ze raczej sily zewnetrzne bylyby aktywniejsze przy zdla-
wieniu zamieszek. Z BND przekazano, ze w ciagu 24 godzin mogto by¢ gotowe do
wymarszu i interwencji w Polsce do 10 dywizji radzieckich stacjonujacych w NRD
i 2 stacjonujace w Czechostowacji. Dodatkowo do natychmiastowego wykorzysta-
nia w Polsce bytyby wojska NRD i kilka dywizji armii czechostowackiej. W pierw-
szym rzedzie interweniowa¢ mogta armia radziecka, a w drugim rzucie - armie
czechoslowacka i wschodnioniemiecka. Gléwne uderzenie radzieckie nadesztoby
ze strony NRD'.

Analizujac potencjalne ruchy wojsk radzieckich stacjonujacych w NRD, zwré-
cono uwage na stanowisko obywateli Niemiec Wschodnich. Nie zakladano oporu
czy sprzeciwu, bowiem ich stosunek do Polski byt bardzo krytyczny’. Jak wynika
z meldunkéw dyplomatéw REN, w olbrzymiej czesci spoleczenstwa NRD wystepo-
walo swoiste zadowolenie, ze nareszcie ,,im pokaza” (,Denen, mal gezeigt wird”),
a takze wysoki stopien arogancji wobec Polakéw. Wigkszoé¢ nie rozumiala, ze
w Polsce ,,rozgrywa si¢” rdwniez ich problem, jak pisal z Berlina sekretarz stanu
REN Giinter Gaus'.

Uczestnicy narady byli pewni, ze w rozwazaniach na temat potencjalnej goto-
wosci ZSRR do interwencji w Polsce nalezalo wzia¢ pod uwage radziecka ocene
Ludowego Wojska Polskiego (LWP). Wazne bylo ograniczone zaufanie dowodcow
radzieckich do polskich sit zbrojnych i ich postuszenstwa'’. Nie sagdzono wpraw-
dzie, aby Sztab Generalny LWP organizowal opér przeciwko wojskom Ukladu
Warszawskiego, ale dopuszczano wystgpienia przeciwko sitom interwencyjnym

3 Ibidem, dok. 300, Ressortbesprechung, 24. Oktober 1980, s. 1554-1560.

1 Ibidem.

Nieco bardziej zréznicowany stosunek obywateli NRD do wydarzen w Polsce przedstawit biskup
kosciola luteranskiego, dr Rathke, ktdry twierdzit, ze w przypadku interwencji zbrojnej Niemiec
Wschodnich w Polsce niektorzy obywatele NRD odmowiliby uczestnictwa w niej. AAPD 1982,
dok. 229, Gesprich des Bundeskanzlers Schmidt mit dem Landesbischof der Evangelisch-Luthe-
rischen Landeskirche Mecklenburgs, Rathke, am Brahmsee, 24. August 1982, s. 1217.

16 AAPD 1980, dok. 259, Staatssekretir Gaus, Ost-Berlin, an das Auswirtige Amt, 4. September
1980, s. 1352-1358.

Ta opinia byla bardzo zblizona do tej, ktdrg przekazalo w listopadzie 1980 r. do Moskwy ,.kilku
funkcjonariuszy PZPR wysokiego szczebla”, a takze Kania na poczatku grudnia 1980 r. M. Kra-
mer, Zwigzek Radziecki, Uktad Warszawski i polski kryzys w latach 1980-1981, w: Swiat wobec
»Solidarnosci”..., s. 28. O postawie LWP, a takze gen. Wojciecha Jaruzelskiego zob. M. Swider,
»Moskiewski pacholek” versus ,polski patriota“. Niepubliczne opinie o generale Wojciechu Jaru-
zelskim z lat 1981-1982, w: O powinnosciach Zolnierskich, t. 3: Na kretych drogach zotnierskich
losow, red. A. Drzewiecki, O$wiecim 2016, s. 186-207.
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czedci jednostek pod dowoddztwem nizszych i $rednich rangg oficeréw. Oceniajac
aspiracje polityczne oficerow polskich, zauwazono w Bonn, ze nie wystepowaly
one w formie, ktora sugerowalaby che¢ przejecia wtadzy w kraju. Nie wykluczato
to jednak mozliwosci czasowego objecia okreslonych funkeji panstwowych przez
ich przedstawicieli'®. (Motyw LWP powtarzat sie kilkakrotnie m.in. w grudniu
1980 r. na nieformalnym spotkaniu czterech ministréw spraw zagranicznych:
Genschera, Petera Alexandra Carringtona, Jeana Frangois-Ponceta i Edmunda
Muskiego. Wowczas dyskutowano o mozliwej interwencji ZSRR w Polsce, bazujac
na ustaleniach wywiadu NATO, ktdry podal, ze Rosjanie brali pod uwage moz-
liwos¢ zbrojnego wystapienia armii polskiej przeciwko ich sitom. Oddziaty LWP
wzmocnione innymi uzbrojonymi stuzbami mogtyby stawia¢ opér przez 14 dni'?).

Prezydent BND Klaus Kinkel uznal na koniec dyskusji, ze stan krytyczny
w Polsce nie zostal jeszcze osiagniety®. Ta konkluzja uwidocznila sie w opraco-
wanych woéwczas punktach, ktére miano bra¢ pod uwage przy okresleniu strategii
RFN wobec ZSRR i PRL:

1) w ZSRR nie wypracowano jeszcze koncepcji postepowania z PRL;

2) Moskwa powstrzyma sie raczej od uzycia sily;

3) mozliwoéci interwencji nie sg az tak duze, jak si¢ poczatkowo obawiano®!;

4) nie ma mozliwosci naciskéw gospodarczych na Zwigzek Radziecki.

Poza tym ustalono, Ze ZSRR posiada punkt, ktérego przekroczenie wywola
najprawdopodobniej reperkusje w Moskwie. W zachowanej i udostepnionej bada-
czom dokumentacji brakuje jednak dokladniejszego okreslenia, czym byl ten punkt
wedlug analizy BND, chociaz w prawie kazdej relacji mowa jest o grozbie utraty
przez PZPR kontroli nad krajem?*.

O mozliwych reakcjach ZSRR na wydarzenia w Polsce raportowat pod koniec
pazdziernika 1980 r. ambasador RFN w Moskwie Andreas Meyer-Landrut. Jego
zdaniem rzad radziecki chcial si¢ mocniej i bezposrednio zaangazowaé w sprawy
polskie®, co przypominalo nieco sytuacje z wiosny 1968 r. i pozniejsza interwencje

18- AAPD 1980, dok. 300, s. 1556.

¥ Ibidem, dok. 344, przypis 23.

2 Ibidem.

2 Ten wniosek wyciagnieto z analizy sytuacji w LWP, mozliwosci i sity operacyjnej Milicji Oby-
watelskiej, a takze postawy calego spoleczenistwa polskiego.

22 Najprawdopodobniej byto blisko do przekroczenia tego krytycznego punktu, bowiem kanclerz
Helmut Schmidt zwracal si¢ kilkukrotnie (w pazdzierniku i listopadzie 1980) za po$rednic-
twem ambasadora RFN w Moskwie z osobistym postaniem do Leonida Brezniewa, wskazujac
na niepokojacy rozwdj sytuacji wokdt Polski. Zapewniajac o restrykcyjnej wstrzemiezliwosci
w kontaktach w Polska, Schmidt rekomendowal réwniez innym sgsiadom Polski takg postawe.
AAPD 1980, dok. 301, Vortragender Legationsrat I. Klasse Arnot an die Botschaft in Moskau,
24. Oktober 1980; ibidem, dok. 315, Botschafter Meyer-Landrut, Moskau, an das Auswirtige
Amt, 6. November 1980.

3 Ibidem, dok. 312, Botschafter Meyer-Landrut, Moskau, an das Auswirtige Amt, 31. Oktober
1980, s. 1612-1614.
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wojsk Uktadu Warszawskiego w Czechostowacji. W tym kontekscie wskazywano
na szybka i wczesniej niezapowiedziang wizyte w Moskwie I sekretarza Komitetu
Centralnego (KC) PZPR Stanistawa Kani i premiera PRL Jozefa Pinkowskiego.
Analiza zaistnialej sytuacji sprawiata trudnosci, dlatego postuzono si¢ analogiami
do 1968 r. Przede wszystkim wskazywane byly podobienstwa tej wizyty do wezwa-
nia do Moskwy I sekretarza KC Komunistycznej Partii Czechostowacji Alexandra
Dubceka w maju 1968 r. Jezeli uzna si¢ interwencje z lat 1956 i 1968 za modelowe,
to — jak raportowal Meyer-Landrut z Moskwy — ZSRR sklonny bedzie do inter-
wencji w Polsce w dwdch przypadkach: po pierwsze, PZPR zostanie pozbawiona
mozliwosci obrony monopolu wladzy; po drugie, monolityczna jednos¢ partii
bedzie oddana na rzecz rzeczywistego pluralizmu politycznego. Poza tym rozwdj
sytuacji pozwalal na postawienie tezy, ze Moskwa sprébuje w pierwszej kolejnosci
wywiera¢ naciski na Warszawe za posrednictwem panstw sasiadujacych, przede
wszystkim NRD i Czechostowacji*.

Teze ambasadora Meyera-Landruta wzmacnia¢ mogly stowa Andrieja Kirilenki,
czlonka Biura Politycznego i czlonka Sekretariatu KC Komunistycznej Partii
Zwiazku Radzieckiego (KPZR), ktory przemawiajac w PilZnie, nie odnidst sie
wprawdzie bezposrednio do sytuacji w Polsce, ale mowil o przeciwnikach klaso-
wych, ktdrzy probuja rozbi¢ jednos¢ braterska, wykorzystujac przy tym wystepujace
trudnosci przy budowie socjalizmu, i zniszczy¢ podstawy tego systemu spotecz-
nego”. Dla obserwatoréw oznaczato to budowanie frontu przeciwko Warszawie
i podjecie wspolnej taktyki, a takze konstruowanie tezy o mieszaniu sig sit zachod-
nich w sprawy wewnetrzne Polski i bloku wschodniego. Te zarzuty mozna by
rozwija¢ i w efekcie stworzy¢ odpowiedni klimat dla interwencji radzieckiej. Dla
dyplomacji RFN oznacza¢ to moglo, ze w Moskwie rozwazano dzialania, ktére
dla Zachodu nie beda zaskoczeniem. Niespodziany atak bytby znacznie trudniej-
szy do uzasadnienia niz interwencja w obronie Polski i intereséw panstw bloku
wschodniego przed reakcjonizmem zachodnim. Analizowane w Bonn zachowania
ZSRR w kontekscie mozliwego rozwigzania sitowego skutkowaly opracowaniem
dwoch tez: po pierwsze, ZSRR nie bedzie zwracal uwagi na miedzynarodowe koszty
interwencji, po drugie, swoje dziatania uzasadni koniecznoscig obrony Polski przed
mieszaniem si¢ Zachodu w jej sprawy.

O dzialaniach zmierzajacych do zbudowania narracji ingerowania Zachodu
w sytuacje w PRL donosili dyplomaci niemieccy z Moskwy. Pod koniec paz-
dziernika 1980 r. ambasador RFN ostrzegal: ,,Jesli w Polsce nastapi jakakolwiek
interwencja radziecka, to bedzie najprawdopodobniej uzasadniona koniecznoscia
odpowiedzi na «ingerencje» Zachodu”?. Na niepokoj Bonn wplyw mialy réwniez

24 Ibidem.

%5 Ibidem, s. 1613, przypis 9.

% Ibidem, dok. 312. Ta opinia pokrywala si¢ ze stanowiskiem SED na temat roli REN w wydarze-
niach polskich. Joachim Hermann, czlonek Biura Politycznego SED zajmujacy si¢ propaganda
i agitacjg, méwit pod koniec pazdziernika 1980 r. w Moskwie: ,,Kontrrewolucja nadal szturmuje.
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doniesienia prasowe i sposob relacji wydarzen w Polsce przez wschodnionie-
mieckg prase”. Od listopada 1980 r. propaganda NRD rozpoczeta ideologiczng
ofensywe przeciwko Polsce, przypominajaca komentarze z okresu przygotowania
do interwencji w Czechostowacji w 1968 r.”® Znaczny niepokéj w REN wywo-
taly doniesienia o ruchach wojsk NRD w pasie przygranicznym z Polska. Byto
to nawet przedmiotem interpelacji poselskiej w Bundestagu, gdy jeden z postow
opozycji poprosil rzad o interpretacje najnowszych wydarzen na zachod od Odry.
Chodzilo o doniesienia o mobilizacji wschodnioniemieckich rezerwistow i wyty-
czenie obszaru zamknietego o szerokosci 50 km praktycznie wzdtuz calej granicy
NRD-PRL, co nastapilo 29 listopada 1980 r. Odpowiedz udzielona przez sekreta-
rza stanu w Ministerstwie Obrony Wilfrieda Pennera potwierdzata te informacje.
Przy okazji upubliczniono, ze w jednostkach radzieckich stacjonujagcych w NRD
podniesiono ich gotowo$¢ bojowa®.

Kazdy przejaw kooperacji Zachodu z Polska, bez wzgledu na intencje i prowe-
niencje (dziennikarze, kota gospodarcze, zwigzki zawodowe czy nawet Koscioty)®,
mogl by¢ interpretowany jako dowod interwencji zachodniej. Majac to na uwadze
i projektujac mozliwe scenariusze zdarzen w Polsce i wokdt naszego kraju, rozpo-
czeto w REN szeroko zakrojone obserwacje rozwoju sytuacji w bloku wschodnim
(prowadzone przez stuzby wywiadowcze), a takze planowanie taktyki dzialania na
wypadek zmiany stanu rzeczy, eskalacji napiec i interwencji radzieckiej w Polsce.
Szczegolnie w ,,matym kregu” panstw cztonkowskich NATO prowadzono tajne
dyskusje o wypracowaniu wspodlnej strategii wobec Polski i ZSRR.

BND sporzadzila i przestala na rece szefa Urzedu Kanclerskiego szereg ana-
liz, wskazujacych na przygotowania do interwencji wojsk radzieckich w Polsce.
Przyktadowo pod koniec listopada 1980 r. w analizie stosunku Zwigzku Radzieckiego
do Polski BND zwrocita uwage na przerzucenie zolnierzy radzieckich w drugim roku
stuzby na tereny Polski i NRD. Ruchy te nie wynikaly, jak nalezalo przypuszcza¢,
z rutynowych przemieszczen. W analizie podkreslano dwie kwestie: stanowisko ZSRR

Naszym zdaniem sytuacja w Polsce jest gorsza niz w 1968 r. w Czechoslowacji, gorsza niz za
czasow Dubceka” i dalej w kontekscie roli REN: ,,REN byta i jest centrum kontrrewolucyjnej
ingerencji w Polsce Ludowe;j”, cyt. za: M. Wilke, Polityka interwencji SED. Prascy reformatorzy
komunistyczni z 1968 roku i polski ruch demokratyczny z lat 1980-1981, ,,Pamie¢ i Sprawiedli-
wos$¢” (2006), nr 1 (9), s. 63-91.

O reakcji prasy NRD na wydarzenia w Polsce zob. D. Wojtaszyn, Obraz Polski i Polakéw w pra-
sie i literaturze Niemieckiej Republiki Demokratycznej w okresie powstania Solidarnosci i stanu
wojennego, Wroctaw 2007.

28 F. Oldenburg, Das Verhdltnis SED-PVAP wdhrend der Krise in Polen (Juli 1980 - Juli 1982),
w: Polen 1982. Analysen der innenpolitischen Situation und der internationalen Auswirkungen,
Koln 1982, s. 120.

Deutscher Bundestag, 9. Wahlperiode, 12. Sitzung, Drucksache 9/41, Donnerstag, den 18. Dezem-
ber 1980, s. 403D.

Solidarno$¢ zwigzkowa. Niemiecka Federacja Zwigzkéw Zawodowych (DGB) wobec NSZZ ,,Soli-
darnos¢”, wybér, wstep i oprac. M. Swider, Krakéw 2017.
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wobec dzialalnosci nowych zwigzkéw zawodowych i opozycji w Polsce (pono¢ nie
byto jednoznacznie wrogie), a takze stanowisko NRD wobec wydarzen nad Wisla.
Propagowana przez Berlin Wschodni teza o kontrrewolucji w Polsce i dazeniu Lecha
Walesy do przejecia wladzy, a takze zawieszenie bezposrednich kontaktow partyj-
nych mialy dowodzi¢ powagi sytuacji i niepokoju w szeregach wschodnioniemiec-
kich komunistow®'. O zdenerwowaniu w Niemieckiej Socjalistycznej Partii Jednosci
(SED - Sozialistische Einheitspartei Deutschlands) $wiadczy¢ mogly tez wprowa-
dzone specjalne dzialania na wypadek zbrojnej interwencji Ukladu Warszawskiego
w Polsce (niestety w analizie nie podano konkretnie, jakiego typu byly to dziatania)*.

O mozliwosci interwencji mowily réwniez inne raporty BND z konca listo-
pada i grudnia 1980 r. Analizujac ruchy wojsk radzieckich, nietypowa cisz¢ w ete-
rze, a takze wprowadzenie gotowosci bojowej Armii Radzieckiej w Polsce i NRD,
wywiad RFN byt zdania, ze do interwencji radzieckiej w Polsce moze dojs¢ w kaz-
dej chwili*. Teze te zdawali si¢ potwierdza¢ dyplomaci radzieccy, ktérzy méwili
o ostrzezeniach Moskwy wobec Warszawy. W ostatnich dniach listopada 1980 r.
BND przestrzegta, ze w Polsce jest sytuacja ,,za pig¢ dwunasta”. Jezeli wymknie si¢
ona spod kontroli, to w kazdej chwili Moskwa moze zacza¢ dziata¢**. W analizie
BND z 28 listopada 1980 r. przytoczono wypowiedz Mieczystawa Rakowskiego,
ktéry podczas polsko-niemieckiego spotkania w Loccum (21-23 listopada 1980 r.)
mial skonsternowany stwierdzi¢, ze w najblizszych dniach oczekuje ze strony
Zwiazku Radzieckiego fatalnych decyzji*>. Analizy BND zawieraly relacje réwniez
innych dyplomatéw polskich, przebywajacych na Zachodzie (25 listopada 1980 r.),
ze oczekujg decyzji o interwencji w najblizszym czasie. Podobnie méwili dyplo-
maci bulgarscy i rumunscy. O zaplanowanej na 29-30 listopada 1980 r. interwencji
mowa byla w kregach austriackiego ministra spraw zagranicznych, gdzie powoty-
wano sie na ,wiarygodne informacje”.

Decydujace znaczenie w ocenie sytuacji w Polsce pod katem mozliwej inter-
wengcji radzieckiej BND przypisywata VII Plenum KC PZPR (1-2 grudnia 1980 r.).

31 Bundesarchiv Koblenz (dalej: BAK), sygn. B 206/597, Infotec, An Chef Bundeskanzleramt, Betr.:

Lage in Polen, 27. November 1980, k. 74-75.

Ibidem, Betr., DDR-Vorbereitungen fiir den Fall einer Intervention in Polen, 24. November

1980, k. 82-85.

Ibidem, An Chef Bundeskanzleramt, Betr.: Lage in und um Polen, hier: Fortschreibung Stand

1.12.1980, 0900 Uhr, Bezug: BND III B/III C. Miinchen, 30. November 1980, k. 63.

3% Ibidem, Infotec, An Chef Bundeskanzleramt, Betr.: Lage in Polen, 30. November 1980, k. 54.

35 Ibidem, An Chef Bundeskanzleramt, Betr.: Lage in Polen, 28. November 1980, k. 64-65. Wypo-
wiedz Rakowskiego znalazla si¢ w analizie BND, a takze w doniesieniach Stasi i dokumentach
wewnetrznych Socjaldemokratycznej Partii Niemiec (SPD - Sozialdemokratische Partei Deutsch-
lands). Obszerna notatka z rozmowy Eugena Selbmanna z Rakowskim i Ryszardem Wojna
przeznaczona byla dla kanclerza REN. Potwierdzono w niej zagrozenie interwencjg, a sytuacje
nazwano beznadziejng. Archiv der sozialen Demokratie (dalej: AdsD), Selbmann, sygn. 201, Eugen
Selbmann, Herrn Bundeskanzler Helmut Schmidt, Bundeskanzleramt, 25.11.1980, personlich.

36 Ibidem, An Chef Bundeskanzleramt, Betr.: Lage in Polen, 28. November 1980, k. 64-65.
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Przedrukowanie w ,Prawdzie” obszernego wystapienia Kani bylo dla stuzb
zachodnioniemieckich dowodem na spadek napigcia politycznego wokdt Polski.
Wydawalo sie, ze kierunek polityczny naznaczony przez I sekretarza KC PZPR
znalazl uznanie w oczach Kremla®. Natomiast w ,,Neues Deutschland” mowe
Kani pominieto milczeniem, a obradom VII Plenum KC PZPR po$wigcono nie-
wiele miejsca®. Wkrotce jednak BND zauwazyla niewielkie zlagodzenie stanowiska
NRD i Czechostowacji, co moglo by¢ efektem grudniowego spotkania na szczy-
cie panistw Uktadu Warszawskiego w Moskwie* (5 grudnia 1980 r.)**. Wéwczas
Leonid Brezniew zdecydowanie sprzeciwil si¢ postulatom NRD w sprawie inter-
wencji w Polsce*!. Teze o tagodzacym stanowisku Brezniewa i ,,studzeniu” przez
niego aspiracji wschodnioniemieckich potwierdzili politycy czechostowaccy w roz-
mowie z Genscherem pod koniec grudnia 1980 r.*?, o czym mowa bedzie dale;j.
Wazng role w ksztaltowaniu opinii na temat mozliwosci interwencji radzieckiej
w Polsce odgrywaly konsultacje panstw czlonkéw NATO w sprawie Polski. Wéréd
nich strategiczne miejsce zajmowaly narady odbywane w ramach struktur NATO,
ale w organicznym kregu osob. Przykladem takich narad moze by¢ wspomniane juz
wczesniej nieformalne spotkanie ministréw spraw zagranicznych czterech panstw
czlonkéw NATO. Na wniosek USA zwotano 2 grudnia 1980 r. posiedzenie Rady
NATO w tzw. najmniejszym kregu®’. Gléwnym celem nieformalnego spotkania
(private meeting) bylo okreslenie ewentualnego planu dzialania na wypadek inter-
wengji radzieckiej w Polsce. Mimo ze praktycznie wszyscy uczestnicy tej rundy
rozmow potwierdzali mozliwe zagrozenie interwencja, wskazujac na ruchy wojsk
ZSRR, NRD i Czechostowacji, nie zdotano wowczas zaproponowa¢ konkretnych
rozwigzan. Ambasador RFN przy NATO Hans-Georg Wieck podkreslal koniecz-
no$¢ ustalenia zakresu dzialan NATO, szczegdlnie w sferze sygnaléow politycz-
nych, zanim jeszcze dojdzie do interwencji. Ponadto nalezalo zastanowi¢ si¢ nad
ewentualnymi skutkami inicjatyw podejmowanych przez NATO i jej cztonkow.
Pytanie brzmialo, czy nie byly one same w sobie powodem zwigkszonej niepewno-
$ci ZSRR i wzrostu gotowosci Moskwy do interwencji?** Nie wiedziano przeciez,

37 Ibidem, Infotec, An Chef Bundeskanzleramt, Betr.: Lage in Polen, 3. Dezember 1980, k. 48-49.

3 Ibidem, Infotec, An Chef Bundeskanzleramt, Betr.: Lage in Polen, 4. Dezember 1980, k. 45.
Wigcej na ten temat zob. Stenogram ze spotkania przywodcoéw panstw czlonkowskich Ukladu
Warszawskiego, 5.12.1980, w: Przed i po 13 grudnia..., s. 234-280.

40 BAK, sygn. B 206/597, Infotec, An Chef Bundeskanzleramt, Betr.: Lage in Polen, 5. Dezember
1980, k. 35.

F. Oldenburg, op. cit., s. 120. Rozluznienie atmosfery zauwazone zostalo w Polsce. Rowniez
Koécidl, a przede wszystkim prymas Wyszynski tak wlasnie odczytal zmiane nastrojéw wokaét
Polski. Zob. R. Latka, op. cit.

AAPD 1980, dok. 373, Ministerialdirektor Blech an Botschafter Hermes, Washington, Gesandten
Miihlen, Paris und Botschafter Ruhfus, London, 22. Dezember 1980, s. 1928-1934.

4 Ibidem, dok. 344, Botschafter Wieck, Briissel (NATO), an das Auswirtige Amt, 2. Dezember
1980, s. 1784-1789.

Ibidem, przypis 1, 22.
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ktére z nich stanowily dla ZSRR prowokacje, a ktére mogly odstraszac. Jedyna
kwestig, co do ktdrej panowala zgodnos$¢ wsrdd panstw uczestniczacych w pri-
vate meeting, byla potrzeba opracowania planu dzialania na wypadek interwencji
radzieckiej w PRL - Eventualfallplanung. Istniala réwniez zgoda co do tego, ze
rozmowy nalezalo prowadzi¢ przy zachowaniu najwyzszej ostroznosci i tajemnicy.
Dyskrecja byta konieczna, poniewaz wypracowane plany NATO na ewentualnos¢
interwencji ZSRR w PRL mogly postuzy¢ Zwigzkowi Radzieckiemu jako dosko-
naly pretekst do interwencji. Jak pisal we wrzesniu Meyer-Landrut, gdyby miato
do niej dos¢, to zapewne zostalaby ona przedstawiona jako reakcja na mieszanie
sie Zachodu w sprawy Polski®.

Opinie i obawy o reakcje ZSRR, prezentowane na forum NATO, wzmac-
niane byty sugestiami, jakie przychodzity do najblizszych wspoétpracownikow kanc-
lerza RFN za po$rednictwem tajnego kanalu dyplomatycznego Bonn-Moskwa
(Back channel), funkcjonujacego poza strukturami politycznymi czy wywiadow-
czymi*®. Powstat on w 1969 r. z inicjatywy szefa KGB Jurija Andropowa (dopiero
w 1982 r. strona niemiecka dowiedziala sie, kto ,stal na koncu” tego kanatu).
Wystannikiem Kremla byt Walerij Lednew, Bonn reprezentowal Egon Bahr. Na
spotkaniach méwiono o waznych kwestiach, np. o planowanej interwencji ZSRR
w Afganistanie. W 1980 r. za posrednictwem Back channel poinformowano Bonn,
ze powszechne oczekiwanie na interwencje radziecka w Polsce i snucie hipotez na
ten temat oceniane s3 w Moskwie bardzo negatywnie. Jak zapewniano, podczas
dwoch pierwszych miesiecy wydarzen na Wybrzezu ZSRR nie widzial powodéw
do niepokoju czy potrzeby radykalnych dziatan. Jedyng kwestia, ktéra musiala
martwi¢, byta postawa ,,pewnych” sit na Zachodzie, chcacych wplynaé na rozwoj
sytuacji w Polsce. ZSRR traktowal wydarzenia z zyczliwoscia, a nawet jako przy-
datne doswiadczenie dla pozostatych panstw socjalistycznych. Opinie przekazane
za posrednictwem kanalu mogly odpowiadaé nastrojom w Moskwie, bowiem
Andropow, ktory stat na koncu Back channel, byl réwniez czlonkiem powolane;
25 sierpnia 1980 r. przez Biuro Polityczne KPZR specjalnej Komisji ds. Polski
(tzw. komisja Sustowa)?’.

Mimo podejmowanych przez ZSRR préb zniechecenia Zachodu do rozméw na
temat strategii dzialania Moskwy wobec Warszawy, temat interwencji, jej daty czy
tez ewentualnego zagrozenia dla panstw NATO ze strony Zwigzku Radzieckiego
omawiano na spotkaniach Paktu Péinocnoatlantyckiego. Najwazniejsze rozmowy
prowadzone byly w tzw. malym kregu. 10 grudnia 1980 r., czyli dzien przed roz-
poczeciem jesiennej tury obrad Rady Ministrow NATO spotkali si¢ ministrowie

4 Ibidem, dok. 312, Botschafter Meyer-Landrut, Moskau, an das Auswirtige Amt, 31. Oktober
1980, s. 1612-1614.

4 V.E. Kevorkov, Der geheime Kanal. Moskau, der KGB und die Ostpolitik. Mit einem Nachwort
von Egon Bahr, Berlin 1995, s. 272-273; K. Wiegrefe, Das Zerwiirfnis. Helmut Schmidt, Jimmy
Carter und die Krise der deutsch-amerikanischen Beziehungen, Berlin 2005, s. 284.

47 M. Kramer, op. cit., s. 27.
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spraw zagranicznych: Francji, Wielkiej Brytanii, RFN i USA*. Minister Genscher
zaproponowal, aby zastanowi¢ nad trzema punktami:

1) wymiang informacji i interpretacji strategii dziatania ZSRR;

2) pytaniem o ewentualng koncentracj¢ Zachodu na kwestii zapobiezenia eska-
lacji napigcia (dotychczasowe dyskusje mogly sugerowac, ze Zachdd wkalkulowat
w biezaca polityke interwencje radziecka i zajmowat si¢ jedynie dyskusja nad reak-
cja na to oczekiwane wydarzenie);

3) kwestig okreslenia tego, co nalezy uznac¢ za interwencje®.

Ostatni punkt mial duze znaczenie, zwazywszy na fakt, Zze na 16 grudnia
1980 r. zaplanowano manewry Ukladu Warszawskiego, ktore mogly stanowi¢ pre-
tekst do wprowadzenia obcych wojsk do Polski. Zreszta byl to jeden z problemodw,
z ktérymi musiano zmierzy¢ si¢ na arenie miedzynarodowej. Przykladowo kanc-
lerz Helmut Schmidt w grudniowej rozmowie z premierem Wloch méwil w kon-
tekscie interwencji ZSRR w Polsce o ,,przeciekajacym wkroczeniu” (sickernder
Einmarsch), a minister obrony USA Caspar Weinberger - o interwencji przez
osmoze™. Minister spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii Lord Carrington byt
przekonany, ze ZSRR zdaje sobie sprawe z miedzynarodowych konsekwencji inter-
wencji, nawet jezeli nie wie o szczegétach ustalen. Uwazal réwniez, ze zdecyduja
sie na nig tylko wtedy, gdy jej cena bedzie nizsza niz rezygnacja z zaangazowa-
nia w Polsce. Podobng opinie prezentowal francuski minister spraw zagranicz-
nych. Wypracowanie porozumienia, tak aby nie pozwoli¢ na powstanie wrazenia
braku jednosci czy wrecz roznicy zdan wsrdd panstw NATO, stato si¢ priory-
tetem. ROwnie wazne bylo doprecyzowanie, co nalezy uznaé za interwencje,
ktérg Genscher nazwal w trakcie dyskusji ,,$miertelnym ciosem dla odpreze-
nia”. Ministrowie zgodzili sie, ze klasyczna jej forma (jak w 1956 r. na Wegrzech
i 1968 r. w Czechoslowacji) bedzie ostatnim elementem branym pod uwage przez
ZSRR. Réwnocze$nie ministrowie zdecydowali, Ze w oswiadczeniu Rady NATO
znajdzie si¢ stwierdzenie, ze ewentualna interwencja w Polsce zmieni sytuacje
miedzynarodows, a panstwa Paktu zostaly przygotowane do adekwatnej reak-
cji’l. Istotnie w punkcie 1 komunikatu koricowego z 12 grudnia 1980 r. mowa
jest o Polsce®. Poza tym - jak wynika z opublikowanych materialéw — po wystu-
chaniu uwag dowodztwa wojsk NATO liczono si¢ z interwencjg ZSRR w Polsce

48 AAPD 1980, dok. 357, Gesprich des Bundesministers Genscher mit dem britischen Aulenmi-
nister Lord Carrington, dem franzgsischen Auflenminister Frangois-Poncet und dem amerika-
nischen Auflenminister Muskie in Brissel, s. 1843-1853.

4 Ibidem.

50 Ibidem, dok. 358, Aufzeichnung Ministerialdirektors von Staden, Bundeskanzleramt, 10. Dezem-

ber 1980, s. 1855-1860; Akten zur Auswirtigen Politik der Bundesrepublik Deutschland 1981

(dalej: AAPD 1981), Miinchen 2012, dok. 103, Aufzeichnung Vortragenden Legationsrats I. Klasse

Hofmann, 7. April 1981, s. 560-563.

AAPD 1980, dok. 357.

52 Archiwum Akt Nowych, Komitet Centralny PZPR, sygn. XI A/1273, Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych, Szyfrogram nr 3488/IV z Brukseli, 16.12.1980, tajne, k. 163.
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dopiero po 15 grudnia, co miato zwigzek z przymrozkami, ktére mogty umoz-
liwi¢ szersze uzycie czotgdow?.

Dyskusja prowadzona w ,matym kregu” okazala si¢ bardzo dobra metoda
dochodzenia do konsensusu. Ministrowie uwazali, ze takie obrady (ministrowie
i stali przedstawiciele) sg najbardziej produktywne i nalezy te ich forme¢ kontynu-
owal®, Nastepne spotkanie planowano na poczatek marca 1981 r. w Brukseli, lecz
doszto do niego dopiero w maju w Rzymie, niemniej jednak dafo to poczatek calej
serii spotkan, na ktérych omawiano sytuacje w Polsce. Ich intensyfikacja miala
miejsce w 1981 r., przy czym szczegdlnie czesto spotykano sie po wprowadzeniu
stanu wojennego w Polsce.

Grudniowe spotkanie w ,,malym kregu” dalo réwniez impuls do intensyfikacji
prac dyrektoréow departamentéw politycznych i departamentéw ekonomicznych
z MSZ czterech najwazniejszych panistw NATO®. Byto to forum merytorycz-
nych konsultacji, a w ich trakcie dyskutowano nad pozycjami poszczegdlnych
panstw, wypracowujac wspolne stanowiska. Zgodnie z mandatem udzielonym
przez uczestnikow ,,matego kregu” 10 grudnia 1980 r. rozpoczely sie prace dyrek-
torow nad problematyka polska, o czym donosil z Brukseli Ministerialdirektor
Blech. 15 grudnia 1980 r. w Londynie, w trakcie takiego posiedzenia, wypraco-
wano wstepny katalog srodkéw mozliwych do zastosowania wobec ZSRR i bloku
wschodniego na wypadek interwencji w Polsce (contingency planning — Planung
fiir Eventuallfiille). Bylo to pierwsze spotkanie dyrektorow departamentéow w cyklu
poswiecone sytuacji w Polsce®®, a w jego trakcie opracowano podstawowe zato-
zenia katalogu mozliwych dzialan politycznych®” i gospodarczych, stanowigcych
potencjalng odpowiedz Zachodu na interwencje®.

Niezmiernie wazne informacje potwierdzajace powage sytuacji, a takze trafno$¢
wigkszosci ustalen, jakich dokonano w RFN i w trakcie spotkan w ,,malym kregu”
panstw NATO, pozyskano w Pradze podczas wizyty Genschera (18-20 grudnia
1980 r.)*. Problem polski stat na pierwszym miejscu pod wzgledem zaréwno wazko-
$ci, jak i dlugosci rozméw ministra spraw zagranicznych REN z partnerami czecho-
stowackimi. Zgodnie z notatka Genscher omawiat polski temat podczas 4,5-godzin-
nej rozmowy w cztery oczy z Bohuslavem Chnoupkiem 18 grudnia, 1,5-godzinnej
rozmowy z Lubomirem Strougalem 19 grudnia, 1,5-godzinnej rozmowy z Gustdvem

53 AAPD 1980, dok. 344, przypis 23.

5% Ibidem, dok. 363, Botschafter Wieck, Briissel (NATO), an das Auswirtige Amt, s. 1879-1881.

5 AAPD 1981, dok. 125, Gesprich des Bundesministers Genscher mit den Auflenminister Lord

Carrington (Grof$britannien), Fran¢ois-Poncet (Frankreich) und Haig (USA) in Rom, 3. Mai

1981, s. 694-707.

Dyrektorzy wydzialéw politycznych i ekonomicznych w MSZ czterech panstw NATO spotykali

sie regularnie, ale dopiero od jesieni 1980 r. ich spotkania poswigcone byly kwestiom polskim.

7 AAPD 1980, dok. 366, Aufzeichnung des Ministerialdirektors Blech, 16. Dezember 1980, s. 1890
1899.

%8 Ibidem, dok. 367, Aufzeichnung des Ministerialdirektors Fischer, s. 1899-1904.

5 Ibidem, dok. 373.
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Husakiem réwniez 19 grudnia 1980 r. i wieczornej rozmowy w cztery oczy ze
Strougalem, odbytej 19 grudnia w ambasadzie RFN. Genscher przedstawil stano-
wisko panstw Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (EWG; oswiadczenie luksem-
burskie z 2 grudnia®) i NATO (komunikat Rady Ministerialnej NATO z 12 grud-
nia), a takze wyartykulowal determinacj¢ panstw Zachodu i ich obawy zwigzane
z potencjalng interwencja ZSRR w Polsce. Jak wynika z relacji z tych rozmoéw, poli-
tycy czechostowaccy nie krytykowali dokumentéw EWG czy NATO, ale postawe
mediow zachodnich, ktére dramatyzowaly i straszyly, tworzac atmosfere histerii.
Generalnie rzecz ujmujac, rozmowcy Genschera starali sie rozwia¢ obawy Zachodu.
Réwnoczesnie przyznano, ze na grudniowym szczycie w Moskwie mowa byla
o Polsce. Delegacja z Warszawy miala zapewni¢, ze PRL pozostanie panstwem
socjalistycznym, ktdre bedzie wypelnialo swoje zobowigzania wynikajace z czlon-
kostwa w Uktadzie Warszawskim i Radzie Wzajemnej Pomocy Gospodarczej®'.

Znacznie wiecej na temat spotkania moskiewskiego przekazal Genscherowi
podczas wieczornej rozmowy w cztery oczy premier Czechostowacji Strougal. Z jego
relacji wynikalo, ze wbrew wrazeniu wladze poszczegolnych panstw socjalistycznych
nie byly jednolite w swoich pogladach (dotyczylo to réwniez przekonan towarzy-
szy czechostowackich). Na ,,szczycie” moskiewskim w swojej polemice i ostrosci
wypowiedzi w kwestiach polskich wyrézniala sie delegacja NRD, ktora opowiadala
sie za interwencja®%. Sprzeciwiali si¢ temu Wegrzy, Rumunii i Bulgarzy. W zwigzku
z wystapieniami delegacji NRD Brezniew musial interweniowa¢ stwierdzeniem, ze
»Polacy s3 po prostu Polakami i czolgami nie mozna u nich niczego zdziata¢”®.

Informacje Strougala przekazane Genscherowi przeznaczone byly tylko dla naj-
wyzszych wladz REN i najblizszych sojusznikéw. O zachowanie tajemnicy poprosit
premier, dopuszczajac jednoczesnie ich rozdysponowanie odpowiednim osobom

€ Na 18 posiedzeniu Rady Europejskiej w Luksemburgu (1-2 grudnia 1980 r.) podkre$lono solidar-

noé¢ z narodem polskim, a takze nadzieje na rozwigzanie kryzysu zgodnie z Karta ONZ i Aktem
konncowym KBWE. W o$wiadczeniu nie wymieniono jednak ZSRR w kontekscie zagrozenia
Polski. ,,Bulletin der EG” 12 (1980), s. 11 i n., http://www.youscribe.com/catalogue/rapports-
et-theses/ressourcesprofessionnelles/droit-et-juridique/bulletm-der-europaischen-gemeinschaften-
nr-12-1980-13-jahrgang-1158212 (dostep: 1.02.2020).

AAPD 1980, dok. 373.

O stanowisku NRD wobec sytuacji w Polsce pisze Manfred Wilke: ,,Juz pod koniec wrzesnia
1980 r. Biuro Polityczne SED przeglosowato propozycje Honeckera, azeby «zwrécic si¢ do towa-
rzysza Brezniewa z propozycja przeprowadzenia narady sekretarzy generalnych wzglednie I sekre-
tarzy bratnich partii krajow socjalistycznych dotyczacej aktualnych spraw politycznych». Bylo to
zadanie ustalenia oficjalnego mechanizmu konsultacyjnego w ramach bloku wschodniego wedlug
wzoru czechostowackiego z 1968 r.; chodzilo o to, by «kolektywnie» decydowaé o sprawach
polskich”, M. Wilke, op. cit., s. 79. Zob. tez: Przed i po 13 grudnia..., passim.

O podobnej rozmowie z 5 grudnia 1980 r. (Kania-Brezniew) pisze Jerzy Eisler, cytujac stowa Kani,
ze w wypadku interwencji wojsk Ukladu Warszawskiego ,,[...] pdjda na czoltgi mlodzi chlopcy,
jak w Powstaniu Warszawskim, z butelkami benzyny, poplynie morze krwi. [...] wrazliwo$¢
Polakéw na suwerenno$¢, na gwalcenie niepodlegtosci nie ma réwnej w Europie”, J. Eisler,
»Polskie miesigce”, czyli kryzys(y) w PRL, Warszawa 2008, s. 207-208.
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z zachowaniem wlasciwych $rodkéw ostroznosci. Istotnie minister spraw zagra-
nicznych RFN podzielit si¢ wiedza zdobyta w Pradze z pozostatymi cztonkami
~malego kregu”. Przy okazji interpretowano dzialania podjete przez Strougala jako
probe uspokojenia Zachodu. Dla bonskiej dyplomacji znaczenie mialo uzyskane
z Pragi potwierdzenie szczegdélnego zaangazowania NRD w kwestie ewentualnej
interwencji bloku w Polsce. Zdaniem Genschera to Berlin Wschodni byl gléwnym
krytykiem dziatan rzadu PRL. Nie mniej wazna okazala si¢ pewnos¢, ze kwestia
interwencji wojsk Ukladu Warszawskiego stanowi powazny przedmiot rozmodw,
a nawet przygotowan w stolicach bloku wschodniego. W tym czasie w gronie
tzw. malego kregu NATO rozpoczeto Scisle tajne prace nad scenariuszem reakcji
NATO na wypadek interwencji radzieckiej czy innych zdarzen wojennych w Polsce
(Eventualfallplan), o czym mowa byta juz wczeéniej®>. Wypracowane plany znalazly
w wiekszosci zastosowanie po wprowadzeniu 13 grudnia 1981 r. stanu wojennego.

Analizujac zachowane i dostepne dokumenty zrédlowe, nalezy podkreslic,
ze od pierwszych niepokoi w Polsce panstwa zachodnie liczyly si¢ z mozliwoscia
sitowego zdyscyplinowania Polakéw, zgodnie z dotychczasowa radziecka praktyka
pacyfikowania niepokornych spoteczenstw (Berlin 1953, Budapeszt 1956 czy Praga
1968). Rozwdj sytuacji oceniano jako bardzo dynamiczny i animujgcy do podejmo-
wania zdecydowanych dzialan, przy tym wskazywano w Bonn na pewne podobien-
stwa sytuacji w Polsce do sytuacji w Pradze z okresu poprzedzajacego interwencje
Ukladu Warszawskiego. Liczono si¢ z zaangazowaniem wojsk nie tylko radziec-
kich, lecz takze wschodnioniemieckich i czechostowackich. Najprawdopodobniej
impuls, ktéry mogtby wyzwoli¢ dziatania zbrojne, stanowily oddanie monopolu
wiadzy przez PZPR lub decyzja o prawdziwym pluralizmie politycznym. Dyplomaci
zachodnioniemieccy wskazywali, ze dla procesu decyzyjnego ZSRR nie bez znacze-
nia byla postawa zaréwno spoleczenstwa, z natury antyradzieckiego, jak i LWP. To
wlasnie ten element podnoszono czesto w dyskusjach i analizach prowadzonych
na Zachodzie. Przy czym wskazywano na mozliwo$¢ powstania w Polsce total-
nego frontu, ktoéry, jak podkreslano w Bonn i na arenie mi¢dzynarodowej, byt

% Informacje z Pragi potwierdzaly ocene dokonang przez stuzby wywiadowcze REN. Przykta-
dowo w dokumentacji przygotowanej 27 listopada 1980 r. na tzw. Grosse Lagebesprechung
(odprawa w tzw. duzym kregu w Urzedzie Kanclerskim) mowa byta o ,,mocnych” wyzwiskach,
jakie kierowali pod adresem dzialaczy Solidarnosci i Lecha Walgsy towarzysze z SED, a takze
o znacznie mniej dosadnych okresleniach, jak sklonnosci faszystowskie, wroga postawa wobec
odprezenia czy antyradziecko$¢. W efekcie wstrzymano wszelkie oficjalne kontakty partyjne,
a wyjatki byly dopuszczalne jedynie za osobistg zgoda Ericha Honeckera. Dla decydentéw RFN
wazniejsze byly jednak informacje o widocznej dyskrepancji stanowiska NRD i ZSRR wobec
wydarzen w Polsce. Na pierwszy rzut oka stanowisko NRD dalece rdznilo si¢ od stanowiska
ZSRR. W tej sytuacji stawiano sobie pytania: czy ZSRR i NRD odgrywaja z géry ustalone role?
Czy NRD musiato wzig¢ na siebie role Scharfmachers (podzegacza)? A moze towarzysze z Berlina
Wschodniego posiadali na tyle duze mozliwoséci, ze zdecydowali si¢ na nieco samodzielnoéci?
BAK, sygn. B 206/596, DDR-Blockpolitik, k. 78-79.

% Wiecej na ten temat zob. M. Swider, op. cit., s. 174 i n.
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jednym z elementéw powstrzymujacych radzieckie plany inwazyjne. Ta teza zna-
lazta potwierdzenie w opiniach wygloszonych w Pradze.

Na pewno na zachowania Zachodu wplyw mialy sygnaly wysylane z Moskwy.
Deklarowana przez RFN i inne panstwa powsciagliwo$¢ w sprawach Polski byla
nakazem chwili, a dotyczylo to zaréwno dziatan rzadéw i partii politycznych, jak
i dziennikarzy, zwigzkowcdw oraz organizacji pozarzagdowych®. W analizach
przygotowywanych dla i przez dyplomatéw zachodnich uderza ich trafnos¢ oceny,
a takze wielos¢ kanalow informacyjnych, co wida¢ z perspektywy czasu i konfron-
tacji ze zrédtami réznej proweniencji.

West German Diplomacy on the Threat of Soviet Military Intervention
in Poland — Autumn 1980

Abstract

Based on German archival materials, above all from the Political Archive of the Federal For-
eign Office in Bonn and declassified materials of the Federal Intelligence Service, an attempt
was made to answer three fundamental questions: Did the German government reckon with
the USSR’ intervention in Poland? What conditions had to be met for the USSR to decide
on armed intervention in Poland? Did the situation in Poland show similarities to the situa-
tion in Czechoslovakia in 1968? The analysis showed that from the first days of the unrest in
Poland, Western countries considered the possibility of disciplining the Polish nation by force,
according to the previous Soviet practice of pacifying rebellious people (Berlin 1953, Budapest
1956, or Prague 1968). The situation was assessed as very dynamic and encouraging to take
decisive actions. The Polish reality showed certain similarities to the situation in Prague in
the period preceding the Warsaw Pact interventions. In Germany, it was expected that both
Soviet, East German, and Czechoslovakian troops might be involved in the intervention in
Poland. A potential impulse triggering military action by Moscow could have been the threat
of giving up the monopoly of power by the Polish United Workers’ Party or a decision on
a genuine political pluralism in the Polish People’s Republic.

After December 1980, top-secret work began in the so-called small NATO group on a sce-
nario for the North American Pact’s reaction to a Soviet intervention or other war events in
Poland (Eventualfallplan). These plans were primarily applied after the introduction of martial
law in Poland on 13 December 1981.

3anapgHOTepMaHCKas JUITIOMATHSI 00 yIpo3e COBETCKOH BOSHHOH
HHTepBeHIuH B [lornblle — oceHb 1980 T

AHHOTAINS

Ha ocHOBe HeMelKMX apXMBHBIX MaTepHA/IOB, IPeX/e Bcero u3 6oHHCkoro Ilommtiyeckoro
apxyBa MMHHUCTepPCTBA MHOCTPAHHBIX JIeT M pacCeKpedeHHbIX MaTepuanos efepanbHOIl pas-
BelIbIBaTe/IbHOM CITY)XObI, ObIIa ITPeANpPUHATA MONbITKA OTBETUTh Ha TPU (QYH/JaMEHTa/IbHBIX

¢ O polsko-zachodnioniemieckich stosunkach zwigzkowych zob. Solidarnos¢ zwigzkowa..., passim.
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BOIIPOCA: YYMTHIBAJIO M 3aIa/[HOT€PMaHCKOE IPaBUTETbCTBO BO3MOYKHOCTb COBETCKOII MTHTEP-
BeHuyn B [Tonbure? Kaxne ycmoBusi zo/mkHbl 6bimn 66T BbinonHeHbl, 40661 CCCP perunics
Ha CIoBble feitcTBuA? OOHAPY>KUBAIOCh MU CXOACTBO curyauuu B [lombine ¢ curyanmeit
B YexocnoBakunu B 1968 romy? AHanus MoKasaj, 4To ¢ MepPBLIX AHel BomHeHui B Ilonbuie
3alajiHble CTPaHbl YYUTHIBAIM BO3MOXKHOCTD AVICUUIUIMHIPOBATD MOMAKOB CUJION, B COOTBET-
CTBUY C IIPEAbIAYILEll COBETCKOI MIPAKTHUKOI YCMUPEHNs MATeXHbIX 061iecTs (Beprun 1953,
Bypanemr 1956 wau IIpara 1968). PasBuTtue cutyanuy 6pUI10 OLIEHEHO KaK OYeHb AMHAMUY-
Hoe 11 moOyXparolee K PeITe/IbHbIM JeICTBMUAM. B IONbCKOI AEICTBUTEIBHOCTH OOHa-
PYXMBAJIOCh OIIpefie/IeHHOe CXOACTBO ¢ cuTyauumeit B [Ipare B mepuop, mpepliecTBOBaBILNIt
nHTepBeHuuy Bapmasckoro gorosopa. B ®PI' oxxmupanock, yro B uHTepBeHuun B [lonbury
MOTYT OBITH 3a€/ICTBOBaHbI KaK COBETCKIE, TaK ¥ BOCTOYHOTEPMAHCKNE ¥ 4€XOCTIOBAL[KIE
BolicKka. [loTeHI[MaNbHBIM MMITYIbCOM, BbI3bIBAIOLMM BOEHHbIE [ielicTBUA MOCKBbI, MOI/Ia
cTath yrposa orkasa IIOPII or MoHomonuy Ha BAACTb MIM pellleHMe BBECTU HACTOSIMI
DOMUTIYIECKNIA ImopanmnsM B ITHP.

ITocne gexabpbckoro kpusuca 1980 roga B T.H. y3koM Kpyry HATO Havamace cBepxcekpeT-
Hast paboTa Hap crieHapueM peakiyy CeBepOaTIaHTIIECKOTO [IAKTA B C/Iydae COBETCKOI MHTEp-
BEHIV WM APYrUX BOeHHBIX cobbrtnit B [lonbine (Eventualfallplan). 9t mnanHsl B 60/bIINH-
CTBe HAlLIM [IpUMeHeHIe TI0C/ie BBefleHus 13 mexabpst 1981 r BoeHHoro monokeHust B Ilombiite.
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