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Przemystaw Adamczewski, Polski mit etnopolityczny i Kaukaz, Warszawa 2019, Instytut
Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk, ss. 777

Przemystaw Adamczewski jest autorem monografii pt. Polski mit etnopolityczny i Kaukaz.
W $wietle tytutu jej kluczowe pojecie stanowi ,,polski mit etnopolityczny”. Nie zostal on
jasno zdefiniowany: jedyny wyrazisty element tego mitu to bezzasadny, w mysl tej pracy,
obraz Rosji jako wroga, ,,historycznego wroga”, co ma by¢ konsekwencja traumatycznych
przezy¢ Polakéw (s. 57). Ow ,,polski mit etnopolityczny” wigze si¢ z interesami narodo-
wymi Polski, stuzy budowaniu pozytywnego wizerunku Polakéw i ich roli na Kaukazie,
ale jest falszywy i powinien by¢ dekamuflowany w pracach naukowych. Oddziatywanie
tytulowego mitu Autor dostrzega w naduzyciach interpretacyjnych o cechach zwyczaj-
nej manipulacji, gloszeniu pogladéw bez pokrycia w materiale badawczym (s. 11). Tresci
»mitu” nie majg uzasadnienia i nie powinno by¢ dla nich miejsca w pracach naukowych.

Praca rozpoczyna si¢ od Wstepu (s. 9-74). Autor ostro krytykuje stan polskiej nauki,
w ktorej obok prawdziwych naukowcéw funkcjonujg ,,mitotwodrcy”, ,czarnoksi¢znicy”
(czarnoksieznicy wedlug koncepcji Jerzego Kmity, zob. s. 28, 32, mitotworcy wedlug
W. Sznirelmana zob. s. 32). O takich badaczach, jak Elzbieta Later-Chodylowa, pisze:
»Kklasyfikuje ich w kategoriach mitotworcéw ewentualnie uczestnikow mitu, ktdrzy dgza
do przedstawienia narodu jako monolitu pozbawionego wewnetrznych sprzecznosci”
(s. 27-28). Zdaniem Adamczewskiego ,,Mitotworcza moze by¢ tylko dziatalno$¢ czarno-
ksigznika, ktérego naukowo$¢ jest jedynie fasadowa, a jego prace roszcza sobie prawo do
miana naukowych, ale takimi nie sg [...] mit uzurpujacy sobie miano nauki jest zbiorem
falszéw i powinien zosta¢ usuniety” (s. 31). Odwotujac si¢ do Sznirelmana, dalej pisze
o czarnoksieznikach, ,,ktérzy jedynie pozoruja metody uprawiania nauki. Niektérzy chca
uchodzi¢ za naukowcdw i majg nawet stopnie naukowe, a takze etaty w jednostkach nauko-
wych, lecz ich dziatalnosci nie mozna umiesci¢ w ramach profesjonalnego uprawiania histo-
rii, w rzeczywisto$ci bowiem zajmujg si¢ utwierdzaniem mitéw etnopolitycznych” (s. 31).

Do kategorii ,,czarnoksi¢znikéw”/,,mitotwércéw” Autor zalicza wielu badaczy. Caly
swoj dowdd badawczy opiera na pracach, w ktdrych, jak twierdzi, zidentyfikowal wptyw
mitu etnopolitycznego na narracje (s. 69-70). Przyktadowo odwolujac sie do monografii
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Agnieszki Cianciary, pisze: ,,zgadzam si¢ ze stwierdzeniem badaczki, Ze utworzenie pro-
gramu Partnerstwo Wschodnie stanowito realizacje intereséw Polski na obszarze postra-
dzieckim, dodaje¢ do tego jedynie: determinowanych polskim mitem etnopolitycznym”
(s. 217). Wprawdzie zatem autorka uzyla pojecia ,interesy panstwa”, ktére nalezy do
kategorii naukowej, ale w rzeczywisto$ci pisala o ,interesach determinowanych polskim
mitem etnopolitycznym”, co jest inng kategoria. W ten sposéb, cho¢ ,,zakamuflowany”,
utwierdzala mit etnopolityczny.

Adamczewski pisze, cytujac Sznirelmana: ,,odréznienie pracy determinowanej mitem
etnopolitycznym a mniej wiecej obiektywna historig jest trudne, granica miedzy nimi
bowiem nie jest wyrazna, aczkolwiek mozna wskaza¢ réznice” (s. 32). Autor przestrzega:
~Powazne zagrozenie upatruj¢ w komunikowaniu si¢ autoréw dziatalno$ci mitotwor-
czej (a wiec takze ideologiczno-$wiatopogladowej) w imi¢ nauki i wartosci poznawczych,
wykorzystujacych przy tym prestiz nauki. Niekiedy moze to nastgpowaé nieswiadomie,
zwlaszcza przy braku metodologicznej wiedzy odnosnie do uprawiania humanistyki, m.in.
w odréznianiu opisu od warto$ciowania. Przy bezwiednym zacieraniu réznic i wymagan
miedzy realizacjg warto$ci poznawczych i odmiennych wymagan stawianych dzialalno$ci
mitotworczej wyrzadza sie krzywde nauce akademickiej — np. politologii i historii. [...]
Cierpi wtedy rowniez prestiz nauki akademickiej, wigksza bowiem cze$¢ spoteczenstwa nie
dysponuje fachowg wiedzg, aby odrdzni¢ ja od pseudonauki i mitotwdrstwa, zwlaszcza jezeli
w te ostatnie dzialania zaangazowali sie naukowcy” (s. 23-24). Ponadto zarzuca niektérym
autorom przyjecie ,,postawy biblijno-fenomenologicznej w ujeciu Palubickiej”, co ma ozna-
czad, ze odbiorca podzieli dang opinie, opierajac si¢ wylacznie na wierze i prestizu skadinad
znanych osob, ktore owg opinie wyglaszajg. To wylgcza ich z dalszej dyskusji merytorycznej.

Gléwna hipoteza badawcza omawianej pracy zdaniem Autora brzmi: im silniejsze
oddzialywanie polskiego mitu etnopolitycznego, tym wyrazniejsza tendencja do trakto-
wania proceséw zachodzacych na Kaukazie przez pryzmat interesoéw narodowych Polski,
ktdre sa stanowione kulturowo, a wazng role odgrywa w nich wyobrazenie o Rosji jako
o ,historycznym wrogu” (s. 62-63).

Do przeprowadzenia dowodu Adamczewski wybral prace, w ktérych zidentyfikowal
wplyw mitu etnopolitycznego na narracje (s. 69). Nalezy podkresli¢, ze Autor uwaza, ze
potrafi identyfikowa¢ tenze wpltyw mitu etnopolitycznego na narracje. Z monografii nie
dowiemy sie, jaka jest skala oddzialywania mitu w pracach polskich autoréw poruszajacych
problematyke kaukaska, bo wyselekcjonowano tylko teksty, ktére majg stuzy¢ poparciu
stawianej tezy. Takie podejécie jest sprzeczne z zasadami metodologii. Autor twierdzi, ze
polski mit etnopolityczny jest ,,powszechnie obowigzujacy”, ale ,,czesto wpltyw mitu jest
zakamuflowany i aby go dostrzec, trzeba specjalistycznej wiedzy” (s. 39). Adamczewski
uwaza, ze te specjalistyczng wiedze posiada i dzieki temu ukazuje, jak rézni autorzy uczest-
nicza w budowaniu tozsamos$ci narodowej zgodnie z tym mitem etnopolitycznym i utrwa-
laja obraz Rosji jako ,historycznego wroga Polski” (s. 39). Autor nie wyjaénia, czy ci
autorzy $wiadomie, czy nieSwiadomie kamufluja wplyw tego mitu; gdzie mozna zdoby¢
te specjalistyczng wiedze, aby wplyw mitu dekamuflowa¢, ani kto, poza nim samym, tg
wiedzg dysponuje. Sg to wazne kwestie. Taka wiedza, w mysl tej pracy, pozwala wskaza¢
dziatalno$¢ podszywajaca si¢ pod nauke. Nasuwa si¢ przy tym wazne pytanie: czy mozna
wskaza¢ publikacje ze wzmiankg o zagrozeniu ze strony Rosji, ktdrej autor nie utrwalatby
»polskiego mitu etnopolitycznego™? Z lektury wynika, ze kazdy Polak, ktéry dostrzega
jakie$ zagrozenie ze strony Rosji, utrwala po prostu mit, 6w polski mit etnopolityczny.
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Dla zrozumienia gtéwnych zalozen Autora kluczowe znaczenie ma fragment ukazu-
jacy, ze postrzeganie przez Polakéw Rosji jako ,historycznego wroga” to konsekwencja
efektu pourazowego (s. 57). Wynika z tekstu, ze traumatyczne przezycia prowadzily i wcigz
prowadzg ich do blednej polityki wobec Rosji. Polityka ta jest determinowana zafalszowa-
nym mitem etnopolitycznym, opartym na blednych wyobrazeniach Polakéw. To wiasnie
traumatyczne przezycia Polakéw stanowig zrddlo ich zaburzonego postrzegania stosun-
kow z Rosja. Autor powoluje sie w tym kontekscie na prace o halucynacjach i pozostato-
$ciach urazowych na skutek zdarzenia urazowego, piszac za jednym z autoréw: ,,zwlaszcza
urodzeni po zdarzeniu urazowym, moga na zasadzie efektu pourazowego reagowaé na te
wydarzenia uogélnionym stylem hiperbolicznym, w ktérym czesto zacierane sg rozréznie-
nia, podwazany jest osad krytyczny i dochodzi do skoncentrowania si¢ na jednostronnym
ukazaniu problemu” (s. 57). Dalej cytuje: ,,szczegdlnie w wypadkach urazu psychicznego,
przeszios¢ i jej fantazmatyczne modyfikacje niewatpliwie potrafia zawladna¢ czlowiekiem
i rozgrywanie w dzialaniu bywa nie tylko konieczne, lecz czasem nie do przezwycigzenia”
(s. 57). Takie powierzchowne Iaczenie nauk z dziedziny psychiatrii z naukami politolo-
gicznymi ma cechy blizsze publicystyce niz nauce.

W pracy wystepuja logiczne sprzecznosci dotyczace zalozen metodologicznych. Z jednej
strony Autor pisze: ,,Nie zajmuje sie kwestia tego, czy jest to zagrozenie realne, czy uro-
jone. Nie ma to zadnego znaczenia” (s. 59), ale z drugiej strony sam temu zaprzecza (s. 57).

Pod wzgledem warstwy teoretycznej Adamczewski twierdzi, ze opiera si¢ na spoleczne;j
teorii stosunkéw miedzynarodowych Alexandra Wendta (teorii zaliczanej do konstrukty-
wizmu, cho¢ ta nazwa nie wystepuje). W hipotezie pojawia si¢ pojecie ,interesu narodo-
wego”, ktory u Wendta odnosi si¢ do intereséw obiektywnych i subiektywnych. Wendt pisze
wyraznie, ze jedli interesy subiektywne bedg formulowane w sposéb niezgodny z intere-
sami obiektywnymi, to w dlugim okresie doprowadzi to do upadku aktora'. Adamczewski
pomija ten aspekt. Pisze, ze ,,Zgodnie z podziatem zastosowanym przez politologa, paristwa
maja przynajmniej trzy interesy obiektywne. Oprécz autonomii i dobrobytu gospodarczego
Wendt wyréznil «zbiorowe poczucie wlasnej wartosci»” (s. 59). Nie jest to prawda. Wendt
pisze wyraznie o czterech, a nie trzech interesach obiektywnych. Jako pierwsze wymie-
nia, zupetnie pominiete przez Adamczewskiego, przetrwanie fizyczne?. Podkreslam, ze
u Wendta cztery interesy obiektywne muszg by¢ zaspokojone i one sg kluczowe dla usta-
lenia, co panistwa mogg czyni¢ w swojej polityce zagranicznej>.

Autor slusznie zauwaza, ze wedtug Wendta wigksze znaczenie maja struktury spo-
feczne niz materialne, ktore tez, cho¢ w niewielkim stopniu, nalezy bra¢ pod uwage.
Tego dotyczy kolejna uwaga krytyczna. Poziom wyobrazen nie jest u Wendta oderwany
od materialnej rzeczywistosci tak, jak to ma miejsce w omawianej pracy. Spoteczna teo-
ria stosunkéw miedzynarodowych Wendta to teoria systemowa, a nie redukcjonistyczna.
Nie jest on zwolennikiem podejécia subiektywistycznego, w ktérym liczy sie tylko to, jak
indywidualny agent/podmiot postrzega $wiat; ani podejscia woluntarystycznego, w mysl
ktorego taki agent moze swobodnie wybierac takie idee, jakie chce®. Wendt mocno akcen-
tuje znaczenie ograniczen obiektywnych wynikajacych ze $rodowiska miedzynarodowego.

U A. Wendt, Spofeczna teoria stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 2008, s. 221.
2 Ibidem, s. 220-223.

3 Ibidem, s. 223.

4 Ibidem, s. 133.
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Zwraca uwagg, ze jesli struktura sytuacji wyboru jest bardzo ograniczajaca, to wyjasnienie
zachowan zalezy wprawdzie od trafnosci zalozen co do pragnien i przekonan, ale ich wyjas-
nienia s3 trywialne, np. w przypadku pozaru hotelu: wiekszos¢ ludzi ucieka, bo pragnie
zy¢, a nie zging¢ w pozarze®. Analizowanie pragnien i wyobrazen thumaczgcych zachowanie
ludzi uciekajacych z ptongcego hotelu musi uwzglednia¢ informacje o pozarze, bo stanowi
to kluczowa zewnetrzng strukture ograniczajacg. Podkreslam za Wendtem konieczno$¢
brania pod uwage ograniczen wynikajacych ze srodowiska miedzynarodowego (np. jezeli
oddzialy wroga atakuja, to interes przezycia nakazuje stawi¢ opor). Ten aspekt nie pasuje
do wywodu Adamczewskiego, dlatego w pracy zostal pominiety, co uwazam za niedopusz-
czalne, bo prowadzi to do wypaczenia spolecznej teorii stosunkéw miedzynarodowych.

W konkretnym przykladzie Autor pisze o prezydencie Polski Lechu Kaczynskim, ktory
zaangazowal sie czynnie w ,,konflikt gruzinisko-osetyjsko-rosyjski”, co nastapito, jak czytamy
w monografii, ,,w wyniku wyobrazenia o Rosji jako wrogu Polski” (s. 223). Wynika z pracy,
ze wlasnie takie nieuzasadnione wyobrazenie bylo gtéwnym determinantem zaniepokojenia
polskich wladz. Adamczewski nie podaje, jakie znaczenie mialy dziatania zbrojne prowa-
dzone wowczas przez Rosje. Pisze tak, jakby kto$ badajac pragnienia oséb uciekajgcych
z pozaru, przemilczal sam pozar, co jest sprzeczne z zasadami konstruktywizmu Wendta.

Autor stawia nieuzasadnione tezy (np. ,Lech Kaczynski nie zrealizowal swoich zamie-
rzen w konflikcie gruzinsko-osetyjsko-rosyjskim, tj. doprowadzenia do zaostrzenia na
linii UE-Rosja”, s. 224), pomijajac literature naukowa na temat polityki zagranicznej
Polski w opisywanym okresie. Warto doda¢, ze dominuje tam zupelnie inne stanowisko.
Oczywicie, mozna przypisa¢ ich autorom dziatalno$¢ mitotworcza, co zamyka dyskusje.

Adamczewski we Wstepie przestrzega przed niedozwolonymi z punktu widzenia meto-
dologii naukowej uogdlnieniami na podstawie pojedynczych oraz czesto calkowicie niejed-
noznacznych faktdéw, co czynig ,mitotwdrcy” (s. 32). Sam natomiast w podobny sposdb
wyciaga wielokrotnie wnioski. Podam dwa przykiady.

Autor pisze: ,w tym okresie nie nastapil nagly rozwdj organizacji polonijnych. Ttumacze
to tym, ze Polacy na Kaukazie dobrze si¢ czuli w rosyjskojezycznym $rodowisku i nie odczu-
wali potrzeby zajecia si¢ promowaniem polskiej kultury” (s. 326). Dalej dodaje: ,,do konca
1920 r. z Kaukazu wyjechato jednak do Polski ok. 90% ludnosci polskiego pochodzenia,
[...]. Jednak i w tym przypadku nie ma narzedzi do zbadania motywacji wyjezdzajacych.
Z tego tez powodu nie mozna ustali¢ czy wyjezdzali oni ze wzgledu na przywigzanie do
Polski, czy tez gtéwna role odgrywaty kwestie ekonomiczne i wyobrazenie o Polsce jako
kraju «szklanych doméw»” (s. 327). Autor przemilcza objecie wladzy przez komunistow
w Rosji i dzialania Armii Czerwonej na Kaukazie. Znowu pisze tak, jakby widzac ludzi
uciekajacych z pozaru, przemilczal sam pozar.

W innym miejscu Autor najpierw uogdlnia, ze ,,Odejscie od katolicyzmu obserwowane
byto takze wsrdd zestanicéw politycznych”. Nastepnie przedstawia fakt: , Tu w pierwszej
kolejnosci mozna wymieni¢ Tadeusza Lade-Zablockiego, najbardziej znanego polskojezycz-
nego poete przebywajacego na Kaukazie. Na rozprawie sadowej, podczas ktdrej oskarzono
go o udzial w tajnych stowarzyszeniach studenckich, wyrazil on skruche, zadeklarowal
przywiazanie do Rosji i zglosil che¢ przejscia na prawostawie” (s. 323). Deklaracja zmiany
wiary przez jednego oskarzonego w czasie rozprawy sadowej nie moze by¢ ukazywana jako
przyktad tezy o odchodzeniu od katolicyzmu przez zestancéw politycznych.

5 Ibidem, s. 118.
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Adamczewski stara si¢ burzy¢ utrwalony w literaturze pozytywny obraz Polek na
Kaukazie. Stwierdza: ,Nalezy powatpiewa¢ w opinie, ze postepowanie Polek byto w zakresie
«moralno$ci» czy «przywigzania do kultury narodowej» szczegdlnie odmienne od postawy
Rosjanek czy Niemek” (s. 335). Na dowdd przytacza prace, ktdrej autor pisze o wpélpijanej
France noszacej na twarzy pietna rozpustnego zycia (s. 334). Po pierwsze, przedstawiony
material badawczy nie daje Autorowi podstaw do podwazania tezy innych badaczy w tym
obszarze, po drugie, pod wzgledem metodologicznym nie sposéb poréwnaé i oceniac,
powotlujac sie na powage nauki, konduity moralnej Polek, zestanych na Kaukaz z wyma-
zanej z mapy Polski, do Rosjanek czy Niemek, zajmujacych zupelnie inng pozycje spo-
feczng. Tego typu barwna argumentacja nie ma wiele wspdlnego z badaniami naukowymi.

Jeden z rozdzialéw monografii zostal poswiecony popularyzacji wiedzy na temat tzw.
polskich euroazjatéw. Zdaniem Adamczewskiego nie ulegli oni wspomnianemu mitowi, ale
promuja wyobrazenie o jednosci stowianszczyzny pod przewodnictwem Rosji. Dokonuja
przy tym manipulacji w opisie historii i wspolczesnosci (s. 667). Ta czg§¢ omawianej
monografii nie ma zwigzku z badang hipoteza, ale stuzy popularyzacji wiedzy na temat
tzw. polskich euroazjatéw, ktérych publikacje i dziatalnos¢ naukowo-polityczno-spoteczna
zostaly obszernie opisane. Z ksigzki dowiadujemy sie, ze ,,Mateusz Piskorski zostat zatrzy-
many przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego pod zarzutem szpiegostwa i decyzja
sadu tymczasowo aresztowany. Wiekszo$¢ polskich mediéw poinformowata, ze Piskorski
zajmowal sie szpiegostwem na rzecz Rosji, ale pojawily sie takze wiadomosci, ze byly to
Chiny, a dziennikarz «Gazety Wyborczej», powolujac sie na swoje zrodla, napisal, ze by¢
moze chodzilo o szpiegostwo na rzecz Iraku” (s. 660). Ogdlny obraz tzw. polskich euro-
azjatow w $wietle tej monografii jest pozytywny.

Jezyk, jakim postuguje sie Autor, jest zastanawiajacy. Okresla partie postkomunistyczne
jako ,sily polityczne wywodzace si¢ z okresu funkcjonowania PRL, a wiec niemajace tak
silnego wyobrazenia o Rosji jako «historycznym wrogu»” (s. 213). Uzywa znanego z minio-
nej epoki sformulowania ,panstwa demokracji ludowej” bez cudzystowu (s. 208). Pisze
o gruzinsko-osetyjsko-rosyjskim konflikcie zbrojnym. Moze jest to zgodne ze stanowiskiem
wiadz Rosji, ktére uznaly niepodleglos¢ Osetii, ale w $wietle prawa mig¢dzynarodowego
istnialy dwa podmioty: Gruzja i Rosja. W innym miejscu pisze: ,Gdyby w Polsce do wla-
dzy doszli eurazjaci, dazacy do socjalizacji panstw skupionych wokoét Rosji, to nie byloby
przeszkdd prawnomiedzynarodowych, aby Polska uznata niepodleglos¢ np. Abchazji [...].
Teoretycznie zakladajac, ze objeliby oni wladze juz na poczatku XXI w., to réwniez nie
musieliby uznawa¢ niepodlegtosci Kosowa” (s. 617).

Podsumowujgc, Autor zarzuca wielu badaczom odejscie od racjonalnego wzoru myslo-
wego, dzieki ktéremu wytwarza sie wiedz¢ prawomocng i wiarygodna. Jednoczesnie jego
sposob wyciggania wnioskéw w wielu miejscach odbiega od takiego racjonalnego wzoru.
W wypaczony, niedopuszczalny sposéb korzysta ze spolecznej teorii stosunkéw miedzy-
narodowych Wendta. Pod wzgledem metodologicznym Autor do obrony swej tezy wybral
prace, ktére majg stuzy¢ jej poparciu, co jest w nauce niedopuszczalne. Przemilcza inng
literature. Przemilcza wiele faktéw, ktdre nie pasuja do jego wywodu. W tym kontekscie
nasuwajg si¢ stowa z zakonczenia omawianej pracy, gdzie Autor pisze: ,,Uwazam przy tym,
ze do wladania nad $wiatem mozna réwniez dazy¢ przez przemilczanie/zapomnienie nie-
ktorych rzeczy” (s. 677). Adamczewski klasyfikuje wielu naukowcow jako mitotworcow,
ktérzy jedynie pozoruja metody uprawiania nauki. Problem polega na tym, ze wiele ze
stawianych zarzutéw dotyczy omawianej pracy.
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W sumie Autor nie tyle chce wykaza¢ falszywe podstawy polskiego mitu etnopoli-
tycznego, co zbudowaé nowa narracje. Probuje sprowadzi¢ postrzeganie Rosji jako wroga/
zagrozenia do kategorii mitu, czyli do kategorii nienaukowej, bezpodstawnej. Praca nie
ukazuje, czym jest tytulowy ,,polski mit etnopolityczny”, nie przynosi tez odpowiedzi na
postawione pytania badawcze (zwlaszcza te dotyczgce polityki zagranicznej Polski). Stanowi
natomiast wazny element konstruowania narracji, w ktérym zagrozenie dla Polski ze strony
Rosji ma by¢ uznawane tylko za mit utwierdzany przez mitotwdrcow, pseudonaukowcow.
Budowanie takiej narracji jest zgodne z interesami rosyjskich wladz.

Na koniec warto siegna¢ do prac o roli dyplomacji naukowej i o znaczeniu dezinfor-
magcji jako skfadnika komunikacji strategicznej panstw lub narzedzia polityki w czasach
wojny i pokoju®. Uzyskanie przez panstwo obce wplywu na przeksztatcenie $wiadomosci
spolecznej, na budowanie narracji naukowej w innym panstwie, jest coraz szerzej badanym
przedmiotem w perspektywie problematyki bezpieczenstwa miedzynarodowego. Warto
tez siegna¢ do lektury na temat walki informacyjnej, dziatan prowadzonych przez Rosje,
ktéra w swych oficjalnych dokumentach strategicznych kresli potrzebe aktywnych dziatan
w przestrzeni informacyjnej, stuzacych legitymizowaniu konfrontacyjnej polityki Kremla
i delegitymizowaniu potencjalnego przeciwnika’.

Nie sposob zawrze¢ w tym miejscu wszystkich, pozytywnych i negatywnych uwag na
temat omawianej monografii. Wiele argumentéw zawieraja recenzje dostepne publicznie
na stronie https://isppan.waw.pl/struktura/rada-naukowa/postepowania-awansowe/zakon-
czone-postepowania-awansowe/.

Agnieszka Orzelska-Stgczek

Wplynelo do redakeji 24.05.2021; skierowano do druku 2.06.2021

¢ Zob. np.: R. Kupiecki, T. Chlon, F. Bryjka, K. Koztowski, J. Misiuna, J. Podemska, P. Podemski,
Platforma przeciwdzialania dezinformacji - budowanie odpornosci spotecznej. Badania i edukacja,
Warszawa 2021.

7 Zob. J. Darczewska, Rosyjskie sity zbrojne na froncie walki informacyjnej. Dokumenty strategiczne,
Warszawa 2016.
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