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Na przestrzeni pierwszej polowy XX w. terytorium Bulgarii cechowala duza zmiennos¢
polegajaca zardwno na poszerzaniu, jak i uszczupleniu jej granic ze wszystkimi sgsia-
dami. Jednakze o ile w konsekwencji tych modyfikacji powigkszenie obszaru panstwa
bulgarskiego miato charakter albo jedynie potencjalny (w I wojnie batkanskiej Bulgarzy
wprawdzie zdobyli Tracj¢ Wschodnig, lecz nie byli w stanie jej przytaczy¢ do swojej
ojczyzny), albo co najwyzej tymczasowy (w I wojnie $wiatowej Bulgaria zawladneta
Macedonia Wardarska i po czesci Macedonia Egejska, a w II wojnie $wiatowej —
oprdcz tych ziem jeszcze dodatkowo - Tracjg Zachodnia), o tyle jego pomniejszenie
okazalo si¢ realne i trwale. Doprowadzilo to Bulgari¢ do utraty cennych ziem na rzecz
panstw o$ciennych — Dobrudzy Potudniowej na rzecz Rumunii, wigkszo$ci ziem
macedonskich, do ktérych Bulgarzy pretendowali — na rzecz Serbii i Grecji, Tracji
Wschodniej na rzecz Turcji, Tracji Zachodniej na rzecz Grecji oraz Kreséw Zachodnich
na rzecz Krélestwa Serbow, Chorwatow i Stowencow. Niewatpliwie skutkowato to dla
Bulgaréw wielowymiarowymi stratami, wsrdd ktorych bodaj najdotkliwiej odczuli
przesuniecie granicy z Grecja. Przede wszystkim dlatego, ze w rezultacie klgski w II
wojnie batkanskiej w 1913 r. Bulgaria zostala pozbawiona wschodniej cz¢$ci Macedonii
Egejskiej z waznym portem w Kawali (Macedonii Kawalskiej), natomiast po I wojnie
$wiatowej, w wyniku odciecia Tracji Zachodniej, utracifa catkowicie dostep do Morza
Egejskiego. Nalezy podkresli¢, ze stanowilo ono dla Bulgarii jedyny akwen otwarty, do
ktorego bezposrednie dojscie dawato wielkie korzysci natury polityczno-strategicznej
i gospodarczej. Co wiecej, wladanie Wybrzezem Egejskim mialo tez duze znaczenie
psychologiczne w sferze zbiorowej pamieci narodowej Bulgaréw, nawiazujacej do
$wietnosci ich panstwa w $redniowieczu. Owa chlubna karta w dziejach narodu
bulgarskiego stanowi nieodlgczny element jego dziedzictwa narodowego, wywolujac
zarazem powszechnie akceptowany rezonans spoteczny. Po II wojnie §wiatowej ten
niekorzystny dla Bulgaréw ksztalt granicy bulgarsko-greckiej zostat potwierdzony
traktatowo, pomimo zacigtej walki dyplomatycznej o przywrdcenie im dostepu
terytorialnego do Morza Egejskiego.

%%
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Kontrowersje bulgarsko-greckie dotyczace Macedonii ujawnily si¢ juz w koncu
XVIII w. w poczatkowym okresie odrodzenia narodowego Bulgardw, a zwlaszcza po
utworzeniu w 1870 r. w Konstantynopolu Egzarchatu, jako samodzielnej struktury
zwierzchniej bulgarskiego Kosciota prawostawnego. Jednakze do konfliktu zbrojnego
na wigkszg skale na tle przeciwstawnych aspiracji do ziem macedonskich doszto
dopiero w dobie wojen batkanskich. Albowiem sprzymierzone panstwa: Bulga-
ria, Serbia i Grecja, pokonawszy Turcje w I wojnie batkanskiej, nie byly w stanie
porozumie¢ sie co do podzialu spuscizny imperium osmanskiego w Macedonii.
Warto przypomnie¢, ze traktat pokojowy z 30 maja 1913 r. podpisany w Londynie
z pokonang Turcja stanowit jedynie o przesunieciu na wschod granicy tego panstwa
na Pélwyspie Batkanskim, nie precyzowal natomiast, ktoére panstwa balkanskie
i w jakim zakresie beda wiladaly terytoriami nalezagcymi do europejskiej schedy
poosmanskiej. W tej sytuacji czynnikiem decydujacym o zawlaszczeniu prawie calej
Macedonii przez Serbie i Grecje¢ okazalo sie zajecie owego obszaru przez wojska
serbskie i greckie w czasie, gdy sojusznicza armia bulgarska toczyta bitwy z Turkami
w Tracji Wschodniej (Odrinskiej) i odniosta w nich zwyciestwo okupione ogromna
daning krwi. A zatem, ziemie macedonskie, do ktérych Bulgarzy pretendowali, co
bylo (z uwagi na bliskie zwiazki etniczne, wyznaniowe i kulturalne Stowian mace-
donskich z narodem bulgarskim) w znacznej czgsci aprobowane przez mocarstwa
europejskie, staly sie de facto nabytkami terytorialnymi Serbéw i Grekéw po I wojnie
batkanskiej. I to wbrew zapisom zawartym w ukladzie sojuszniczym Bulgarii z Serbig
w 1912 r. i stosownym ustaleniom ustnym pomie¢dzy Bulgarig i Grecja'.

Zaistniala sytuacja naruszata najbardziej zywotne interesy Bulgarii, z czym ani
czynniki rzadzace w Sofii, ani spoteczenstwo tego kraju nie mogli sie pogodzi¢. Dobro-
wolne odstgpienie zajetych spornych ziem przez Serbow i Grekéw na rzecz Bulgarii nie
wchodzito w gre, poniewaz zadna ze stron nie chciata w niczym ustgpic. Sofia bowiem
stala na stanowisku bezwzglednego wypelnienia przez Serbie pkt. 2 tajnego aneksu do
bulgarsko-serbskiego ukladu sojuszniczego, ktory $cisle okreslat granice pomiedzy sporng
ibezsporna strefa w Macedonii’. Belgrad za$ nalegal na rewizje owego zapisu w kierunku
zasadniczej rektyfikacji tej linii demarkacyjnej na korzys¢ Serbii. Przedstawiciele wtadz
serbskich argumentowali przy tym, Ze w momencie podpisywania sojuszu z Sofig nie
znano wydarzen, ktdre zaistnialy pdzniej, zwlaszcza pozbawienia Serbii perspektywy
dojscia do Adriatyku®. Z kolei od Grecji Sofia domagala sie Salonik wraz z pobliskimi
miejscowo$ciami oraz Macedonii Kawalskiej. Ateny wszakze kategorycznie temu sie

! Szerzej na temat Sojuszu Balkanskiego: E. Ch. Helmreich, The Diplomacy of the Balkan Wars
1912-1913, Cambridge (Mass.) 1938; J. Rubacha, Geneza Sojuszu Batkatiskiego 1912 1., ,Studia z Dziejow
Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej’, t. XLI, [Warszawa] 2006, s. 31-46; zbi6r serbskich i czarnogorskich
dokumentéw archiwalnych - Prvi balkanski rat, t. 1, Belgrad 1959.

? Uktad serbsko-bulgarski wraz z aneksem: Prvi balkanski rat, t. 1, s. 106-111.

3 K. Mancev, Istorid na S’rbid, Sofid 1999, s. 238-239; M. Tanty, Kwestia macedotiska w czasie wo-
jen batkatiskich 1912-1913 roku, ,,Studia z Dziejéow ZSRR i Europy Srodkowej”, t. V, [Warszawa] 1969,
s. 29-30.
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przeciwstawialy*. Szanse na porozumienie Bulgarii z obu tymi sgsiadami gwaltownie
zmalaly po zawarciu przez nich 1 czerwca 1913 r. sojuszu, poprzedzonego serbsko-grecka
konwencja z 14 maja tegoz roku, ktérego nadrzednym celem bylo wzajemne udzielanie
sobie poparcia w utrzymaniu przytaczonych ziem macedonskich, co sprowadzalo sie do
wykluczenia Bulgarii z podziatu wiekszej czesci Macedonii, a w szczegdlnosci z obszaru
polozonego na zachéd od Wardaru’.

Sofii pozostawala wprawdzie mozliwos¢ rozstrzygniecia owych wasni przez
arbitraz Rosji, co bylo expressis verbis przewidziane w bulgarsko-serbskim ukladzie
sojuszniczym odnosnie do wydania wiazacego werdyktu w sprawie tzw. strefy
spornej w Macedonii. Wszelako mediacja Petersburga byla nader watpliwa, gdyz
car Mikotaj IT w oczach Bulgaréw nie byl arbitrem bezstronnym. Wynikato to
z 6wczesnej polityki rosyjskiej na Balkanach popierajacej Serbie jako sojuszniczke
Rosji w jej rywalizacji z Austro-Wegrami. Totez Bulgaria pod bertem cara Ferdy-
nanda Coburga, prowadzacego kurs na zblizenie z Wiedniem, nie mogta oczekiwac
rosyjskiego rozstrzygniecia antagonizmu z Belgradem na swoja korzys¢. Niemniej
nie bylo stuprocentowo pewnych przestanek, wskazujacych na to, ze arbitraz
rosyjski odszedlby od formalnych postanowien uktadu bulgarsko-serbskiego, nie
uwzgledniajac zadnych racji Bulgaréw. Racji uzasadnionych zaréwno zobowigza-
niami sojuszniczymi obu sygnatariuszy, jak i opinig miedzynarodowa, uznajaca
potrzebe przylaczenia spornej cze$ci Macedonii do panstwa bulgarskiego®. W tej
sytuacji w kotach rzadzacych w Bulgarii wykrystalizowaly sie dwie przeciwstawne
opcje polityczne. Jedna umiarkowana, reprezentowana m.in. przez premiera Iwana
Geszowa, sklaniala si¢ ku rezygnacji z Salonik oraz poddaniu sporéw z Serbia
o Macedonig arbitrazowi rosyjskiemu. Druga za$ stala na pozycji bezwarunkowe-
go wypelnienia przez Serbi¢ zobowigzan sojuszniczych, traktujac je jako dogmat
i zadata kategorycznego odstgpienia przez Belgrad od wszelkich pretensji do strefy
bezspornej w Macedonii. Co wiecej, zwolennicy owej opcji obstawali zarazem za
sitowym odzyskaniem Salonik, nie méwiac juz o Macedonii Kawalskiej, ktorej
przytaczenie do panstwa bulgarskiego uznawano za oczywiste. Warto podkreslic,
ze wyznawcom tego radykalnego kierunku przyswiecalo ryzykowne przekonanie,
ze skoro Bulgaria nie ugnie si¢ pod presja zadan Serbii, to Rosja, ktéra w oczach
czynnikow rzadzacych stanowita moralng gwarancje Sojuszu Batkanskiego, zmusi
Belgrad do $cistego wykonania postanowien serbsko-bulgarskiego uktadu’.

* K. Mancev, Istorid na S’rbid, s. 239; L. E. Ge$ov, Balkanskij sojuz, Wspominanid i dokumenty,
Petersburg 1915, s. 96-98.

> M. Tanty, Kwestia macedotiska, s. 32-33; G. Markov, B’lgarskoto krusenie 1919, Sofia 1991, s. 19-20, 29.

¢ Szerzej: M. Tanty, Rosja wobec wojen batkariskich 1912-1913, Warszawa 1970, teksty porozumien
sojuszniczych wraz z komentarzem: J. Rubacha, A. Malinowski, A. Giza, Historia Bulgarii 1870-1915.
Materialy Zrédlowe z komentarzami. T1 (polityka migdzynarodowa), Warszawa 2006, s. 85-108.

7 G. P. Genov, Politiceskata i diplomaticeska istorid na B”lgarid. T. XXI B”lgarskata v’ns$na politika
i makedonskidt v'pros. C. IV Mezdus"iizni¢eskata vojna. Bukureskidt i Carigradskiat miren dogovor. Pricini
i otgovornosti za 16/29 tini 1913 g., Sofija 2005, s. 9-10.
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Ostatecznie w Bulgarii, nie bez udzialu Wiednia, zwycigzyta linia nieustepliwosci, co
w konsekwencji wykluczato arbitraz Rosji. Na wyrazenie bowiem przez cara rosyjskiego
Mikotaja II gotowosci do podjecia si¢ mediacji w sporach Bulgarii z Serbig i Grecja
Sofia odpowiedziala arogancko, dajac Petersburgowi siedmiodniowe ultimatum na
rozstrzygniecie owych kontrowersji. A premier Stojan Danew, ktory objat to stano-
wisko po ustgpieniu Geszowa, zakomunikowal rosyjskiemu ambasadorowi w Paryzu,
Aleksandrowi Izwolskiemu, zZe Bulgaria przyjmie arbitraz rosyjski w jej sporze z Grecja
jedynie pod warunkiem uprzedniego zagwarantowania Bulgarom Salonik®. Spelnienie
tego wymogu bylo jednak niewykonalne, gdyz miasto to znajdowalo si¢ juz w rekach
Grekow i to za aprobatg niemalze wszystkich mocarstw europejskich.

Tymczasem stosunki Bulgarii z Serbig i Grecja coraz bardziej zaognialy sie. Serbo-
wie i Grecy organizowali wroga kampani¢ przeciwko Bulgarii, szczegélnie w prasie
zachodniej, co skutkowalo utratg sympatii dla tego kraju ze strony wiekszos$ci opinii
spotecznej w Europie. W odpowiedzi w Bulgarii nastepowatla eskalacja nastrojow
wojennych powodujacych coraz gwaltowniejsze parcie na dokonanie ataku zbroj-
nego przeciwko Serbii i Grecji. Prawie caly dwor cara Ferdynanda, korpus oficerski,
wiekszo$¢ ministrow w rzadzie, elity intelektualne kraju, a nawet pewne skrajnie
nacjonalistyczne srodowiska opozycji reprezentowaly stanowisko, ze Bulgaria musi
uderzy¢ na swych sagsiadéw. Najgorliwszym wyrazicielem takiego zamiaru byl zastepca
gtéwnodowodzacego armig, general Michail Sawow, za ktérym stal sam monarcha
dazacy do rozbicia Sojuszu Batkanskiego i zadania ciosu rosyjskiej polityce na Bat-
kanach, zgodnie z oczekiwaniami Austro-Wegier’. A zatem, przyjawszy wojne jako
ultima ratio w rozwigzywaniu sporéw z sasiadami, bulgarskie sity zbrojne w nocy
229 na 30 czerwca 1913 r. bez uprzedzenia uderzyly na Serbig i Grecje. W ten sposéb
rozpoczeta sie tzw. wojna miedzysojusznicza, za ktorg odpowiedzialnos¢ w oczach
opinii miedzynarodowej spoczywa catkowicie na Bulgarii.

Warto podkresli¢, ze w przeddzien inwazji Bulgarii na Serbi¢ i Grecj¢ Rumunia
zagrozita Sofii, ze jesli armia bulgarska zaatakuje swych sasiadéw z zachodu i po-
tudnia, to Rumuni przekrocza Dunaj i beda prowadzili wojne z Bulgarami. Grozba
ta stala si¢ faktem 11 lipca 1913 r., kiedy to wojska rumunskie wszczety dziatania
zbrojne przeciwko Bulgarii, ktorej armia od 4 lipca przezywala porazki w starciach
z Serbig i Grecjg. W rezultacie rozbite wojska bulgarskie wycofaly sie, a Serbowie
zblizyli sie do Kjustenditu, Grecy za$ wkroczyli do miasta Razlog. Réwnoczesnie
sily zbrojne Rumunii zajely znaczng czes$¢ poinocnej Bulgarii i podazaly w kierunku
Sofii, natomiast inne rumunskie wojska opanowaty Dobrudz¢ Potudniows. Ponadto
wojska tureckie znajdowaly sie przy granicy bulgarskiej gotowe wtargna¢ na obszar
potudniowej Bulgarii, co tez rychlo nastgpito™.

8 M. Tanty, Kwestia macedotiska, s. 39; G. P. Genov, op. cit., s. 270.

° M. Tanty, Kwestia macedotiska, s. 36-37; G. P. Genov, op. cit., s. 351 nn.

10 Wiszystkie te akcje zbrojne bynajmniej nie byly przypadkowe, gdyz poprzedzaly je tajne negocjacje
Rumunii, Serbii i Grecji. Zob. S. Danev, Memoari, Sofija 1992, s. 208.
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Beznadziejne polozenie Bulgarii mogta jedynie poprawi¢ interwencja zbrojna
Austro-Wegier. Przekonawszy si¢ wszakze, ze oprocz wyrazéw platonicznego wspot-
czucia, nie uzyska si¢ Zadnej realnej pomocy od Wiednia, car Ferdynand i rzad Wasyla
Radostawowa zwrocili si¢ do Bukaresztu z prosba o zawarcie pokoju. W odpowiedzi
Rumuni, dazac do odegrania waznej roli na Balkanach i zarazem aspirujac niejako
do pozycji mentora panstw balkanskich, nalegali na zwotanie ogélnej konferencji
pokojowej w Bukareszcie, na ktdrej miatyby by¢ uregulowane wszystkie spory Bulgarii
z panistwami o$ciennymi. Perspektywa wspdlnego ustalania warunkow pokoju z Sofig
byta dla niej nader niekorzystna, gdyz niewatpliwie skutkowataby utworzeniem przez
wszystkich sasiadow silnego antybulgarskiego bloku. Jednakze z braku alternatywy
Bulgarzy, doznajacy dalszych niepowodzen wojennych, zmuszeni byli przyja¢ oferte
rumunska, ktérej dodatkowym warunkiem wstepnym bylto uprzednie odstapienie
Dobrudzy Poludniowej przez Sofie na rzecz Rumunii''.

Obrady konferencji bukaresztanskiej rozpoczety sie 30 lipca pod przewodnictwem
rumunskiego premiera Titu Maiorescu z udzialem delegacji serbskiej, czarnogorskiej,
greckiej oraz bulgarskiej. Punktem wyjscia debaty na temat terytorialnego rozgrani-
czenia Bulgarii od Serbii i Grecji byly projekty zaproponowane przez Rosje i Austro-
-Wegry - mocarstwa najbardziej zainteresowane stworzeniem dogodnej dla siebie nowej
konfiguracji miedzynarodowej na Balkanach. Wedlug propozycji rosyjskiej, granica
miedzy Bulgarig a Serbia miata przechodzi¢ po wodnej linii podziatu rzek - Wardaru
i Strumy, przy czym miasto Sztip mialo pozosta¢ w granicach serbskich, miasta zas
Koczani, Radowisz i Strumica — w granicach bulgarskich. Z kolei granica miedzy
Bulgaria i Grecjg miala pozostawic tej ostatniej miasta Seres i Dram¢ w Macedonii
Kawalskiej. Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, Zze Rosjanie w swym projekcie nie
rozstrzygali przynalezno$ci Kawali, uznajac jg za kwestie sporng, z powodu odmow-
nego stanowiska Aten'?.

Z kolei propozycja Austro-Wegier wprawdzie przewidywala, ze Serbia miata za-
trzymac prawy brzeg Strumicy, ale lewy z dolinami Bregalnicy i Strumy mial naleze¢
do Bulgaréw. Ponadto Wieden uznawat explicite, ze Kawala powinna by¢ przylaczona
do Bulgarii, a jej granica z Grecja miala przechodzi¢ przez dolny bieg Strumy do
Betasicy i stamtad do Wardaru. Lecz Macedonia ,,zawardarska’, tak jak w propozycji
rosyjskiej, miata pozosta¢ w panstwie greckim. Na ostode Bulgarom w projekcie
austro-wegierskim wyrazano opinie, ze na wschod od Kawali Bulgaria powinna
dysponowac wybrzezem Morza Egejskiego az do Enos. Chociaz propozycja Wiednia
rozgraniczenia Bulgarii z Serbig i Grecja w Macedonii byta dla Sofii korzystniejsza,
to jednak Austro-Wegry bynajmniej nie zabiegaly o przeforsowanie swego projektu
na konferencji w Bukareszcie. Wywolato to duze rozczarowanie wsréd bulgarskich
czynnikow rzadzacych, byly one bowiem przekonane, ze wojna miedzysojusznicza
wybuchta w niemalym stopniu w interesie Austro-Wegier i z powodu podzegania

' G. P. Genov, op. cit., s. 146.
12 Ibidem, s. 150-151.
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Sofii przez Wieden, aby Bulgaria stala si¢ narzedziem rozbicia (tak niewygodnego dla
Austro-Wegier) Sojuszu Balkanskiego®.

Wobec pasywnosci Austro-Wegier konferencja bukaresztanska jako podstawe do
ustalenia ostatecznego przebiegu granic Bulgarii po II wojnie batkanskiej przyjeta
projekt rosyjski. Nie zadowolil on wszakze aspiracji Belgradu i Aten, ktére zazadaty
poszerzenia swych granic w stosunku do tego, co proponowal Petersburg. Serbowie
w szczego6lnosci aspirowali do uznania linii granicznej na Strumie i Strumicy oraz
calego basenu tych rzek i miasta Petricz. Grecy za$ wysungli pretensje nie tylko
do Macedonii Kawalskiej z miastami Seres, Kawala i Drama, ale takze do Xanthi
i Gjumjurdziny w Tracji Zachodniej wraz z ujsciem Mesty. Bulgarii pozostawiono
jedynie port Dedeagacz z ciasnym skrawkiem wybrzeza przy Morzu Egejskim i to
pod warunkiem, Ze nie znajdzie si¢ on w rekach Turkéw. W rezultacie Bulgaria, po
odmowie przyznania jej Macedonii Kawalskiej, mogta by¢ zupelnie pozbawiona
dojscia do tego akwenu'.

W reakcji na tak wygérowane roszczenia terytorialne Belgradu i Aten Bulgarzy
przedstawili kontrpropozycje, ktora przewidywala linie graniczng z Serbig przechodzaca
na zachdd od miast Kratowo i Koczani, dalej miata schodzi¢ w doling Bregalnicy, przy
ktdrej ujsciu — mijata Wardar i stamtad zmierzala ku Bitoli, a nastgpnie powracata na
wschdd od Gewgelii. Naturalnie, delegacja serbska kategorycznie odrzucifa ten wariant,
gdyz gléownym celem Belgradu na konferencji w Bukareszcie bylo niedopuszczenie
Bulgarii na ziemie macedonskie za Wardarem. Ostatecznie konferencja ustalifa gra-
nice bulgarsko-serbska, ograniczajac nieco zadania Serbow i pozostawiajac Petricz
i Strumice w granicach Bulgarii®.

Co sig zas tyczy granicy z Grecja, to Bulgarzy, pogodziwszy si¢ z brakiem szans na
przylaczenie Salonik, podjeli usilng walke przynajmniej o uzyskanie Kawali. Jednak
i ten spdr zostal rozstrzygniety na korzys¢ Aten, gdyz mialy one poparcie przede
wszystkim cesarza niemieckiego Wilhelma II, ktéry z przyczyn dynastycznych (byt
teSciem greckiego krola Konstantyna) i checi pozyskania Grekéw dla polityki niemie-
ckiej zaangazowat si¢ z wielka determinacja w usankcjonowanie przez konferencje
decyzji dotyczacej uznania Kawali za port nalezny Grecji'®. Za takim samym rozwia-
zaniem optowala réwniez Francja, powodowana zaréwno politycznymi rachubami,
jak i powszechnym w tym kraju hellenofilstwem".

W konsekwencji ustalen konferencji bukaresztanskiej dotyczacych granicy but-
garsko-greckiej, Bulgaria utracita okreg Kawali z dostepem do Morza Egejskiego
i w ten sposob, biorac pod uwage okreslenie granicy z Serbig, zostala wyeliminowana
z podziatu wigkszej czesci Macedonii. Pozbawienie Bulgarii Macedonii Kawalskiej

B Ibidem, s. 151-152.

4 Tbidem, s. 153.

15 K. Mancev, Istorid na S’rbid, s. 244-245.

1o M. Tanty, Bosfor i Dardanele w polityce mocarstw, Warszawa 1982, s. 299-301; S. Damanov, B”lgarid
i balkanskite strani po vreme na vojnite 1912-1918, Sofia 1986, s. 72-74.

7" G. P. Genov, op. cit., s. 155, 164-165.
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niewatpliwie miato silng wymowe antybulgarska zwlaszcza w kontekscie, ze do wy-
buchu wojny miedzysojuszniczej obszar ten, jako nabytek terytorialny Bulgarii po jej
zwycigstwach nad Turcja w I wojnie batkanskiej, nie byt kwestionowany prawie przez
nikogo. Totez w celu formalnego wyrazenia solidarnosci z Sofia i ostodzenia jej gorzkiej
pigutki, ktérg zmuszona byla przyja¢ w Bukareszcie, Wieden, a nastepnie Petersburg
zastrzegly sobie prawo do ewentualnej, przysztej rewizji klauzuli traktatu bukaresz-
tenskiego w kwestii Kawali. Bylo to wszakze jedynie platoniczne poparcie ze strony
obu tych mocarstw, poniewaz same Austro-Wegry nie byly w stanie niczego narzuci¢
panstwom batkanskim, Rosja natomiast nie miata w tym zadnego interesu. Zreszta
zastrzezenia te nie mialy mocy wiazacej dla ktdrejkolwiek sasiadki Bulgarii'®.

Na mocy podpisanego 10 sierpnia 1913 r. traktatu pokojowego w Bukareszcie Serbia
i Grecja uzyskaly 9/10 obszaru Macedonii, przy czym Grecja otrzymala najwigksza
czes$¢, tzw. Macedonie Egejska o powierzchni 34 153 km?, cho¢ miata najmniejszy udziat
w pokonaniu Turcji w I wojnie balkanskiej, Serbia uzyskata Macedoni¢ Wardarska
o powierzchni 25 779 km?, a Bulgaria — Macedoni¢ Pirynska o powierzchni zaledwie
6798 km?®. Co wiecej, Bulgarzy na rzecz Rumunii utracili Dobrudz¢ Poludniowg —
ziemie rdzennie bulgarska, a nie obszar stanowiacy spuscizn¢ imperium osmanskiego.
Bilans wojen batkanskich, ktére Bulgarzy prowadzili najpierw w imie wyzwolenia
Macedonii i Tracji spod niewoli tureckiej, a nastepnie w imie przylaczenia wigkszej
czesci tych terytoriow do swego panstwa, wypadt dla nich jeszcze gorzej z powodu
ataku tureckiego w czasie wojny miedzysojuszniczej, skutkujacego przylaczeniem
Tracji Wschodniej (Odrinskiej) do Turcji na mocy traktatu pokojowego podpisanego
z Bulgarig we wrzesniu 1913 r. w Konstantynopolu®.

Snujac refleksje wokot fatalnego polozenia Bulgarii po wojnach batkanskich, nie
sposob nie szuka¢ odpowiedzi na pytanie: dlaczego Bulgaria, po spektakularnych
zwyciestwach nad sitami Turcji osmanskiej w I wojnie batkanskiej, zostata po IT wojnie
batkanskiej nie tylko prawie catkowicie pominigta w podziale europejskiej schedy Os-
manow, lecz takze pozbawiona nawet cze¢sci obszaru nalezacego do Ksigstwa Bulgarii,
powstatego w 1878 r. (Krdlestwa Bulgarii od 1908 r.) Analiza antecedencji, przebiegu
i nastepstw wojen z lat 1912-1913 prowadzi¢ moze do wielu konkluzji, w pewnej
mierze wyjasniajacych taki stan rzeczy. Przede wszystkim nie ulega watpliwosci, ze
za katastrofalne skutki wojny miedzysojuszniczej odpowiedzialne byly 6wczesne
czynniki rzadzace w Sofii. Jako praprzyczyne sprzecznosci bulgarsko-serbskich
i bulgarsko-greckich na tle macedonskiej schedy po imperium osmanskim mozna
uzna¢ bledng polityke Sofii wobec Macedonii juz po traktacie berlinskim, kiedy to
zamiast zabiega¢ o autonomie calej tej prowincji planowano i czyniono proby jej po-
dzialu pomiedzy trzy, bezposrednio zainteresowane panstwa: Bulgarie, Serbig i Grecje.
Kolejnym czynnikiem, ktéry skutkowal wybuchem wojny miedzysojuszniczej, a po jej
przegraniu pozbawieniem Bulgarii znaczacych nabytkow terytorialnych w Macedonii,

8 Tbidem, s. 156.
¥ 1. Stawowy-Kawka, Historia Macedonii, Wroctaw-Warszawa-Krakow 2000, s. 169-171.
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byta rezygnacja ze strony bulgarskich wtadz panstwowych z arbitrazu Petersburga lub
posrednictwa mediacyjnego innych mocarstw europejskich w rozstrzyganiu sporow
terytorialno-granicznych Bulgarii z Serbig i Grecja. Natomiast wskutek sugestii
Wiednia, car i rzad bulgarski zdecydowali si¢ na sitowe dochodzenie swych roszczen
pod adresem dotychczasowych sojusznikéw. Niekorzystny wptyw na warunki pokoju
bukaresztenskiego mialo takze porzucenie przez rzad Wasyla Radostawowa w bulgar-
skiej polityce zagranicznej kursu na zblizenie si¢ z Rosjg i przyjecie jawnej orientacji
austrofilskiej. Oznaczato to obalenie Sojuszu Batkanskiego, ktory Petersburg traktowat
jako wielki sukces w swej polityce na Balkanach. Wszelako skierowanie przez Sofi¢
spojrzenia na Wieden nie przywolalo stamtad zadnego realnego poparcia.

W niematym stopniu na podjecie spiesznej decyzji o ataku wojsk bulgarskich na
Serbie i Grecje rzutowaly roéwniez ostre réznice zdan co do przyjecia przez panstwo
okreslonej opcji politycznej. Kontrowersje te wystepowaly pomiedzy carem i rzagdem,
rzadem i opozycja, a nawet w samym gabinecie oraz wérdéd wyzszej kadry oficerskiej.
Brakowalo takze odpowiedniego przygotowania do wojny nie tylko w sensie politycz-
nym i dyplomatycznym (czyli zapewnienia zyczliwej neutralnosci, lub przynajmniej
bezstronnej neutralnosci, ze strony Rumunii i Turcji), lecz takze dyspozycji mocarstw
chetnych do pokrzyzowania szykow przeciwnikow Bulgarii. Rzecz oczywista do kle-
ski armii bulgarskiej w wojnie miedzysojuszniczej doprowadzily tez powazne bledy
strategiczne dowddztwa wojskowego, sprowadzajace si¢ gléwnie do przerzucenia
niemalze wszystkich sif zbrojnych ze wschodu na front zachodni. Znakomicie utatwito
to inwazj¢ wojskom rumunskim na Sofi¢ oraz Dobrudz¢ Poludniows, a wojskom
tureckim na Tracj¢ Wschodnia.

Wreszcie, na samej juz konferencji pokojowej w Bukareszcie sprzeczno$ci miedzy
mocarstwami udaremnily ich interwencje, co mogloby ograniczy¢ wygérowane z3-
dania Serbii, Grecji i Rumunii wobec Bulgaréw. Poza Austro-Wegrami i Rosjg, ktore
zapowiedzialy potencjalng rewizje traktatu bukaresztanskiego w zapisie przekazujacym
port w Kawali Grekom, pozostale mocarstwa europejskie (Niemcy, Francja i Wielka
Brytania) przescigaly si¢ w chwaleniu ,,epokowego” dziela przywédcéw Rumunii
w utrzymaniu pokoju na Batkanach. W literaturze memuarystycznej jednak mozna
spotkac opinie wysokiej rangi politykdw tych panstw, ktérzy wprost stwierdzali nie-
sprawiedliwo$¢ postanowien traktatu bukaresztenskiego. Miedzy innymi brytyjski
minister spraw zagranicznych, Edward Grey w swych wspomnieniach, wydanych
w marcu 1914 r., wyrazat poglad, ze Rumunia w sierpniu 1913 r. w Bukareszcie zabrata
ziemie bulgarska, a Serbia i Grecja przylaczyly do swych granic okregi i porty uwazane
dotychczas za obiekty usprawiedliwionych bulgarskich aspiracji, ktore nalezatoby
uwzgledni¢ w przysztosci, po wyzwoleniu Macedonii z niewoli tureckiej*.

4%

2 M. Lalkov, Mezdu v’ztorga i pokrusata, Sofid 1993, s. 64; G. P. Genov, op. cit., s. 165; E. Grey,
Memoires, Paris 1925, t. 1, s. 262.
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Po ustaleniu na konferencji bukaresztanskiej w 1913 r., ksztalt granicy bulgarsko-
-greckiej na przestrzeni pierwszej polowy XX w. byt jeszcze dwukrotnie przedmiotem
obrad migdzynarodowych gremiéw. Po I wojnie §wiatowej kwestia ta znalazla si¢
na wokandzie procedowania mocarstw Ententy w Paryzu, ktére przesadzity kolejny
graniczny spor Sofii i Aten traktatem pokojowym podpisanym 27 listopada 1919 r.
w Neuilly-sur-Seine. Po II wojnie $wiatowej zas wzajemne kontrowersje graniczne obu
tych batkanskich panstw byly rozpatrywane przez panstwa koalicji antyhitlerowskiej
podczas obrad Rady zlozonej z ich ministréw spraw zagranicznych oraz na konferencji
paryskiej w 1946 r. i znalazty finat w traktacie pokojowym z 10 lutego 1947 r.

Usilne dazenia do rewizji wielce niekorzystnych dla Bulgarii postanowien traktatu
bukaresztenskiego stanowily gléwny motyw przystapienia Sofii do I wojny swiatowej
po stronie koalicji niemieckiej. Decyzja ta wszakze okazata si¢ karygodnym bledem
z punktu widzenia bulgarskich intereséw narodowych, gdyz kleska Czwoérprzymierza
(Niemcy, Austro-Wegry, Turcja i Bulgaria) doprowadzita nie tylko do utrzymania
kwestionowanych po wojnie migdzysojuszniczej granic panstwa bulgarskiego, lecz takze
do kolejnego pomniejszenia jego obszaru. Tym razem traktat pokojowy calkowicie
pozbawil Bulgaréw dostepu do Morza Egejskiego przez Tracj¢ Zachodnig przekaza-
na Grecji oraz rdzennych ziem bulgarskich na rzecz Jugostawii (okregi — Caribrod,
Bosilegrad i Strumica stanowigce tzw. Kresy Zachodnie). Dobrudza Poludniowa zas,
po czasowym przylaczeniu jej w okresie I wojny $wiatowej, zostala formalnoprawnie
inkorporowana przez Rumunie?.

Wiréd klauzul terytorialnych nalozonych na Bulgarig traktatem pokojowym
z Neuilly-sur-Seine niewatpliwie najwigkszym ciosem byla utrata Tracji Zachodnie;j.
Totez walka o zachowanie tego terytorium stanowilta niezwykle skomplikowang
kwestie, ktora zwycieskie mocarstwa Ententy musiaty rozwigzaé, aby podpisa¢ pokoj
z pokonana w wojnie Bulgarig.

Tracja Zachodnia to obszar ok. 8700 km? rozciagajacy si¢ pomiedzy dolnym bie-
giem rzek Maricy na wschodzie a Mesty na zachodzie, granice péinocna stanowia
Rodopy, a potudniowg - Morze Egejskie. Polozenie tej ziemi na drodze z Macedonii
i pétnocnej Grecji do Tracji Wschodniej, Stambutu i Ciesnin Czarnomorskich i jed-
nocze$nie z Bulgarii do Morza Egejskiego przydawalo owej krainie waznego znaczenia
strategiczno-politycznego. Dodatkowymi jej walorami byly urodzajne gleby i surowce
mineralne. Dla Bulgaréw jednak wiadanie Tracja Zachodnig, zwlaszcza po pozegnaniu
sie z perspektywa przytaczenia Macedonii Kawalskiej, oznaczalo gtéwnie dostep do
jedynego otwartego akwenu umozliwiajacego bezposrednie dojscie do Morza Sréd-
ziemnego z pominigciem cie$nin tureckich®.

Tymczasem Elefterios Venizelos, premier i zarazem przewodniczacy greckiej delega-
¢ji na paryskiej konferencji pokojowej w 1919 r., byl bodaj najgorliwszym zwolennikiem

21 Szerzej: E. Znamierowska-Rakk, Bufgaria na Batkanach po I wojnie swiatowej (1919-1923), ,,Bal-
kanica Posnaniensia’, t. VI, [Poznani] 1993.

22 E. Znamierowska-Rakk, Sprawa Tracji Zachodniej w polityce bulgarskiej (1919-1947), Warszawa
1991,s.9inn.
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idei odciecia trackiej prowincji od Bulgarii. Stuszno$¢ swego stanowiska uzasadnial
przede wszystkim argumentami natury etnicznej, pomijajac zupelnie motywy geo-
polityczne, strategiczne i gospodarcze, przemawiajace za potrzeba pozostawienia tej
ziemi w granicach Bulgarii. Nalezy zauwazy¢, ze u podstaw roszczen Venizelosa kryty
sie zakusy rzadu greckiego na przytaczenie Tracji Wschodniej, do ktérej najkrotsza
droga z Grecji wiodta wlasnie przez Tracje Zachodnia. Oprdcz korzysci wynikajacych
z potraktowania tego terytorium jako swoistego mostu laczacego panstwo greckie
z Tracja Odrinska, stanowilo ono dla Aten dogodny obszar do osiedlenia tam greckich
emigrantow. Ten aspekt wladania Tracja Zachodnig nabrat szczegdlnego znaczenia dla
Grecji po przegranej przez nig wojnie z Turkami w 1922 r. W rezultacie przylaczenie
Tracji Wschodniej do panstwa greckiego stalo si¢ wprawdzie nierealne, lecz pojawita
sie pilna konieczno$¢ kolonizacji ponad miliona Grekéw przesiedlonych z Turcji®.
Walka Grecji o uzyskanie Tracji Zachodniej kosztem Bulgarii byta gorliwie popie-
rana w trakcie konferencji pokojowej w 1919 r. zaréwno przez Londyn, jak i Paryz,
niezaleznie od ich wzajemnej rywalizacji na Batkanach. Jednakze rozwigzanie sporu
bulgarsko-greckiego o t¢ ziemie na korzy$¢ Aten okazalo sie kwestig wielce ztozona
z powodu odmiennej pozycji Stanéw Zjednoczonych i poczatkowo réwniez Wtoch.
Na pomyslne stanowisko Waszyngtonu wobec bulgarskich intereséw wplynat przede
wszystkim fakt, ze w powojennej strategii amerykanskiej na Batkanach Bulgaria miafa
odgrywac role przeciwwagi w stosunku do Gregji i Jugostawii, popieranych tradycyjnie
przez Wielka Brytanie i Francje. Nie bez znaczenia pozostawala tez okolicznos¢, ze
Amerykanie formalnie nie uczestniczyli w wojnie z Bulgaria. Istotna dla probulgarskich
nastrojow w kofach rzagdowych Stanéw Zjednoczonych byta tez sympatia amerykan-
skiego spoleczenstwa do narodu bulgarskiego — rezultat dobrej opinii o Bulgarach
gloszonej przez amerykanskich misjonarzy protestanckich, dzialajacych w Bulgarii
w koncu XIX w. Wszystko to, jak i aspiracje Standw Zjednoczonych do odgrywania
samodzielnej roli w okredlaniu zasad status quo w Europie — przyczynilo si¢ m.in.
do tego, ze Waszyngton aktywnie wiaczyl si¢ w kwesti¢ ustalania granic Bulgarii.
W styczniu 1919 r. w pierwszej swej propozycji nie tylko przewidywat przywrécenie
granic miedzy Bulgaria, Jugostawia i Grecja sprzed wojny miedzysojuszniczej, lecz
takze — przylaczenie do Bulgarii Tracji Wschodniej. Jednak ostry sprzeciw ze strony
Anglii i Francji spowodowal odrzucenie owego nader przychylnego Bulgarii projektu.
Totez w nastepnej ofercie Amerykanie ograniczyli sie jedynie do gloszenia koniecznosci
pozostawienia Tracji Zachodniej w granicach Bulgarii i przylaczenia do niej Dobrudzy
Poludniowej. Gdy jednak propozycja ta zostata znéw kategorycznie odrzucona, dele-
gacja amerykanska przedstawifa projekt utworzenia tzw. miedzynarodowego panstwa
Istambul, obejmujgcego obie prowincje trackie. Rowniez i ten wariant spotkal si¢
z gwaltowna negacja Brytyjczykow i Francuzow, co zmusito Waszyngton do przyznania
Grecji prawa do Tracji Wschodniej i Zachodniej. Wkroétce jednak, poparci przez Wio-
chéw, wycofali sie z owego stanowiska i opracowali kolejng wersje granic bulgarskich

2 Ibidem, s. 31.
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zgodna z traktatem bukaresztanskim, lecz na poczatku sierpnia 1919 r. powrécili do
koncepcji obu Tracji pod miedzynarodowa kontrolg. Ostatecznie Stany Zjednoczone
w zasadzie zaakceptowaly prawo Grecji do Tracji Zachodniej pod warunkiem, Ze cala
Tracja Wschodnia bedzie wiaczona do migdzynarodowego panstwa Istambut, a port
w Dedeagacz w Tracji Zachodniej bedzie pozostawiony Bulgarom?.

Chwiejne stanowisko Waszyngtonu w popieraniu kwestii butgarskiej wynikato
gtéwnie z dysproporcji pomiedzy pozycja Wielkiej Brytanii i Francji na konferencji
paryskiej a Stanéw Zjednoczonych, ktérych wklad w zwyciestwo Ententy w I wojnie
$wiatowej byl znacznie mniejszy anizeli mocarstw zachodnioeuropejskich. Decydujacy
glos Londynu i Paryza dodatkowo wzmocniony byl politycznym autorytetem premie-
réw obu tych panstw — Davida Lloyd-George’a i Georgesa Clemenseau, podczas gdy
prestiz Woodrowa Wilsona, éwczesnego prezydenta Stanéw Zjednoczonych, spadt
w rezultacie prowadzonej przez niego walki w Kongresie. A zresztg dla Waszyngtonu
Bulgaria nie miata tak wielkiego znaczenia, aby walczy¢ bezkompromisowo o jej prawa
sprzeczne z interesami gléwnych mocarstw Ententy®.

Drugim krajem, ktory popierat Bulgari¢ w jej sporze o granice z Grecja byty Wtochy.
W odroéznieniu jednak od Stanéw Zjednoczonych, ktére cho¢ niekonsekwentnie, lecz
prawie do konca prébowaly osiggna¢ jakis kompromis w sprecyzowaniu przebiegu
poludniowej granicy Bulgarii, Rzym zaangazowal si¢ w t¢ kwestie kierowany wy-
tacznie koniunkturalnymi wzgledami i to tylko w krétkim czasie. Poczatkowo Wtosi
za poparcie okazane Sofii na konferencji pokojowej oczekiwali wzmocnienia swoich
wplywéw w Bulgarii w celu wykorzystania ich przeciwko Jugostawii i Grecji. Jednak
w konsekwencji tajnych rozméw wilosko-greckich 29 lipca 1919 r. podpisano poro-
zumienie, zgodnie z ktérym Ateny zgodzity sie na rozszerzenie wloskiego terytorium
na potudnie od Smyrny w zamian za otrzymanie od Rzymu mandatu nad Albanig.
Ponadto Wlochy zobowigzaly sie do popierania aspiracji Grekéw do obu trackich
prowingji i aprobaty greckiej aneksji Pétnocnego Epiru®.

Jest rzecza charakterystyczna, ze w walce o Tracje Zachodnig na forum konfe-
rencji pokojowej w 1919 r. cho¢ byly brane pod uwage wzgledy etniczne, to jednak
w forsowaniu przytaczenia tego terytorium do Grecji dla mocarstw Ententy i samego
panstwa greckiego najwazniejsze byly racje polityczne, strategiczne oraz ekonomicz-
ne. Czynnikiem, ktéry dodatkowo zaostrzal niepomyslny dla Bulgarii klimat wsréd
uczestnikéw debaty konferencyjnej na temat przebiegu granicy bulgarsko-greckiej
byta grecka propaganda, prowadzona intensywnie w prasie zachodniej, a réwniez

2 Ch. Christov, On the Question of the Entente’s and US Policy in the South-Eastern Europe in
1918-1919, ,.Etudes Historiques”, t. VII, [Sofia] 1975, s. 389-405; V. Bozinov, Ob otnosenidh mezdu Bol-
gariej i Soedinionnymi Statami Ameryki 1918-1923, ,,Etudes Historiques”, t. VII, [Sofia] 1975, s. 410-415;
W. HadZinikolov, N. Todorov, Politika na SaS sled P’rvata svetovna wojna i amerikanskata prodovolstvena
»pomos$” za Blgarid prez 1919, ,Istoric¢eski pregled” nr 4, [Sofia] 1953, s. 369.

2 P, Petkov, Pozicdta na SaS na mirnite pregovori v PariZ prez 1919 g. otnosno Giznata granica na
B’lgarid, ,,Studentski prouc¢vanid’, t. I, [Sofid] 1973, s. 160-193.

% D. Dimitrow, Trakijskidt v’pros pred mirnata konferencji v Pariz, Sofid 1947, s. 45 in.
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w Tracji Zachodniej, co nasilato antybulgarskie nastroje i akcje miejscowych Grekow
przeciwko tamtejszym Bulgarom?.

Znajdujacy si¢ na straconej pozycji Bulgarzy mimo wszystko nie zrezygnowali
z walki o zachowanie Tracji Zachodniej, przytaczajac gtéwnie etniczne, historyczne,
geograficzne i ekonomiczne argumenty, ktére jednak nie zostaly uwzglednione
przez mocarstwa Ententy. Kwestia utraty Tracji Zachodniej przez Bulgarie zdawala
sie przesadzona. W tej sytuacji strona bulgarska podjeta wysilki o zagwarantowanie
jej przynajmniej terytorialnego dostepu do Morza Egejskiego lub przeprowadzenie
plebiscytu w Tracji Zachodniej i pozostawienie pod protektoratem Ententy. Starania
te wszakze zakonczyly si¢ niepowodzeniem, gdyz 27 listopada 1919 r. w podparyskiej
miejscowosci Neuilly-sur-Seine Bulgaria zmuszona byta podpisac traktat pokojowy,
ktdry orzekal utrate przez nig Kreséw Zachodnich i okregu Strumicy (czes¢ Mace-
donii Pirynskiej) na rzecz Jugostawii, Dobrudzy Potudniowej — na rzecz Rumunii,
Tracje Zachodnig za$ czasowo poddawal jurysdykcji Ententy, a od kwietnia 1920 r.
przekazywat Gregji. To ostatnie postanowienie potwierdzal réwniez traktat pokojowy
zawarty w 1923 r. w Lozannie pomiedzy Grecja a Turcja. Oznaczalo to, Ze Bulgaria
zostala definitywnie pozbawiona dostepu do Morza Egejskiego. Albowiem obietnica
przyznania jej ekonomicznego dojscia do tego akwenu, przewidziana w art. 48 traktatu
z Neuilly-sur-Seine, ze wzgledu na brak sprecyzowanych warunkoéw i gwarancji wy-
konania, a takze brak dobrej woli ze strony Aten pozostala jedynie martwg literg®.
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Decyzja mocarstw Ententy dotyczaca pozbawienia Bulgarii Tracji Zachodniej genero-
wala negatywne skutki nie tylko dla samego panstwa bulgarskiego, lecz takze dla jego
relacji z Grecja, zaostrzajac dotychczasowe i tworzac nowe kontrowersje zwigzane m.in.
zuchodzstwem i emigracjg oraz kwestiami odszkodowan za nieruchomosci Bulgaréw,
pozostawione na tym terytorium?®. Utrata Tracji Zachodniej przez Bulgarig stala sie
jedna z zasadniczych przestanek rewizjonizmu - kursu politycznego prowadzonego
przez Sofie wobec jej sasiadow w calym migdzywojniu. Skutkowatlo to podpisaniem
przez rzad bulgarski 1 marca 1941 r. w Wiedniu paktu trzech i zwigzaniem sie z III
Rzesza. W rezultacie z pomoca Niemiec hitlerowskich w latach 1941-1944 Bulgaria
okupowala Tracj¢ Zachodnig i Macedoni¢ Kawalska jako tzw. prowincje Bialomorska™.

7 Ibidem; Centralen D”rzaven Istoriceski Arhiv (CDIA), fond 22, opis 3, a.e. 375, 1.35; S. Trifonov,
»B”lgarskoto nacionalno-osvoboditelno dviZenie v Trakia 1919-1926”, Sofia 1979, s. 24-25 (mps pracy
doktorskiej).

8 Szerzej: E. Znamierowska-Rakk, Sprawa dostgpu Bulgarii do Morza Egejskiego w polityce bulgarskiej
1919-1923, ,,Studia z Dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej’, t. XXV, [Warszawa] 1990, 5. 9-48; K. T. Diméev,
Blgarid i izlaz’t na Egejsko More, Sofia 1946, s. 5; D. Dimitrov, Trakijskidt v’pros i ikonomiCeskidt izlaz
na B’lgarid na Eged, Pariz 1938.

¥ G. W. Dimitrow, B”lgaro-gr’ckite otnosenid i b”lgarskite beZanci ot G’rcid (1919-1931), ,,]zvestia na
B”lgarskoto Istori¢esko Druzestvo’, kn. XXXIII, [Sofia] 1980, s. 153-189.

% E. Znamierowska-Rakk, Sprawa Tracji Zachodniej, s. 211-246.



MODYFIKACJE GRANICY BULGARSKO-GRECKIE] W XX W. 55

Przyltaczenie tych ziem (oraz powaznej czesci Macedonii Wardarskiej i niewielkiego
obszaru wschodniej Serbii) do panstwa bulgarskiego okazalo si¢ wszakze krotkotrwate
iiluzoryczne. W nastepstwie bowiem kleski ITI Rzeszy w II wojnie §wiatowej bulgar-
skie wojsko i administracja cywilna zmuszone zostaly do wycofania si¢*'. Tak wigc
Bulgaria po raz trzeci na przestrzeni pierwszej polowy XX w. wystepowata na forum
konferencji pokojowej jako strona pokonana, ktérej tym razem zwycieska koalicja
antyhitlerowska miala podyktowa¢ warunki pokoju.

Obok wielu spraw wymagajacych uzgodnienia stanowisk sojuszniczych mocarstw,
zwigzanych z klauzulami traktatowymi dla Bulgarii, spér wokot granicy bulgarsko-
-greckiej po II wojnie $wiatowej, podobnie jak po I wojnie §wiatowej, nalezal do
kategorii niezwykle kontrowersyjnych. Jednakze jego rozstrzygnigcie, ze wzgledu na
istotne zmiany w ukfadzie sit migdzynarodowych i w samym panstwie bulgarskim,
byto znacznie bardziej pomyslne dla tego kraju anizeli w 1919 r. na kanwie konferencji
pokojowej w Wersalu.

Jeszcze w 1942 r. Grecja zglosita mocarstwom anglosaskim zadanie przesuniecia
granicy bulgarsko-greckiej na pétnoc w celu - jak to Grecy uzasadniali - utworze-
nia strefy bezpieczenstwa strategicznego na wypadek kolejnej agresji bulgarskiej.
Jednakze wowczas mocarstwa anglosaskie nie poparty tego roszczenia. Znalazto to
takze wyraz w rozejmie z Bulgaria z 28 pazdziernika 1944 r., ktérego postanowienia
nie precyzowaly przyszlych granic tego kraju. Cho¢ nie przesadzalo to ostatecznie
utrzymania status quo ante bellum, to jednak dawalo podstawy do przypuszczenia, ze
Wielka Tréjka nie widziata potrzeby zmian powojennych granic Bulgarii. Niemniej na
konferencji Rady Ministréw Spraw Zagranicznych (RMSZ) mocarstw sojuszniczych
w Londynie we wrze$niu 1945 r. Grecy usitowali obali¢ zasade niezmiennosci granic
bulgarskich. Akcja ta wszakze zakonczyla sie fiaskiem, gdyz Zwigzek Sowiecki i Stany
Zjednoczone optowaly nie tylko za integralnoscia terytorialng Bulgarii, lecz takze
za przyznaniem Bulgarom stref handlowych w greckich portach - czyli za realizacja
niespelnionej obietnicy, ktéra dawal im traktat z Neuilly-sur-Seine orzekajacy utrate
Tracji Zachodniej™.

Doznawszy niepowodzenia w Londynie, Ateny nie skapitulowaly i na poczatku
1945 r. oskarzyly Bulgarie o trzykrotng agresje w XX w.: w wojnie migdzysojuszni-
czej z 1913 1., podczas I wojny $wiatowej w 1916 r. oraz wiosng 1941 r. po inwazji I1I
Rzeszy na Grecje®. Oskarzenia greckie, ktore mialy wykazywac stusznos¢ dokonania

31 Sovetsko-bolgarskie otnosenid 1944-1948. Dokumenty i materialy, Moskva 1969, s. 24; B lgaro-s vetski
otnosenid i vr’zki. Dokumenti i materiali, 1944-1958, Sofia 1981, s. 41-45; V’n$na politika na Narodna
Republika B Igarid 1944-1962, 1.1, Sofid 1970, s. 15-20; Documents on American Foreign Policy, t. VII: 1
VII 1944 - 30 VI 1945, Princeton 1949, s. 239-244.

32 Public Record Office. Foreign Office, 371/29712/8810; Grecy wysuneli te Zadania wczeéniej niz
podaje badaczka bulgarska — Zorzeta Grigorowa. Por. S. G. Xydis, Greece and the Great powers 1944-1947,
Thessaloniki 1963, s. 14-16; Z. Grigorowa, Balkanskata politika na socalisticeska B”lgarid 1944-1970, Sofia
1985, s. 347; J. Jackowicz, Traktat pokojowy z Bulgarig 1947 r., Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-
-£0dz 1981, s. 126.

3 Svoboden Narod”, [Sofia] 22 XI 1946.
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korekty granicy z Bulgarig, spotkaly sie ze zdecydowang ripostg Sofii, ktdra twier-
dzila, ze w 1913 r. Bulgaria nie napadfa na Grecje, gdyz walki toczyty sie na bytych
ziemiach Turcji osmanskiej i na terytorium panstwa bulgarskiego, a wojna wybuchia
z powodu pozbawienia Bulgaréw naleznych im nabytkéw terytorialnych stanowia-
cych spuscizne turecka®. Argumentacja ta byta o tyle przekonujaca, ze w przededniu
wojny miedzysojuszniczej Bulgaria mogla czu¢ si¢ niesprawiedliwie potraktowana
przez swych dotychczasowych sojusznikéw (Serbig i Grecje) w I wojnie batkanskiej,
ktorzy — wykorzystujac swa silniejsza obecno$¢ wojskowg na ziemiach macedonskich
- zawlaszczyli wieksza czgs$¢ tego obszaru, pozostawiajac Bulgarom najmniejsza czgsé
Macedonii - Macedonie Pirynska. Co wiecej, Bulgaria mogla sie czu¢ sprowokowana
do podjecia akcji zbrojnej przeciwko swym sasiadom, traktowanej jako odpowiedz na
antybulgarski sojusz grecko-serbski oraz kwestionowanie sojuszniczych zobowiazan
Aten i Belgradu wobec Sofii.

O wiele bardziej watpliwe byly natomiast racje Bulgaréw przytoczone w reakeji na
drugi zarzut postawiony przez Grekéw. Twierdzenie bowiem, ze okupacja przeteczy
Rupel w 1916 r. nastgpita w rezultacie porozumienia greckiego krdla Konstantyna
z niemieckim cesarzem Wilhelmem II, w niczym wszak nie usprawiedliwialo podje-
tych wczesniej przez Bulgarie dziatan wojennych przeciwko Grecji. Warto przy tym
pamietad, ze Ateny dopiero w 1917 r. przystapily do wojny po stronie Ententy. Nie
przekonywata takze odpowiedz Bulgarii na trzeci zarzut Grecji odnosnie do 1941 r.
Wowczas bowiem wojska bulgarskie wprawdzie nie braly bezposredniego udzialu
w ataku III Rzeszy na Grecjg, lecz nie sposéb nie widzie¢ zwigzku przyczynowo-
-skutkowego pomigdzy udostepnieniem Niemcom obszaru Bulgarii, jako bazy wypa-
dowej i zaopatrzeniowej, oraz ochrong przez armie¢ bulgarska 12 armii Wehrmachtu
w kwietniu tegoz roku a skutecznoscig hitlerowskiej operacji ,Maritza’, w rezultacie
ktorej ustanowiono okupacje ziem greckich przez Bulgarow™.

Rzad bulgarski, majac zapewne §wiadomos$¢ stabosci swych kontrargumentoéw,
przystapit do zneutralizowania greckich oskarzen poprzez eksponowanie ekspansjo-
nizmu Grekéw wobec Bulgaréw na przestrzeni ostatnich dziesigtkow lat. W ocenie
Sofii ekspansjonizm ten wyrazit sie na konferencji pokojowej w Bukareszcie po wojnie
miedzysojuszniczej w 1913 r., kiedy to Grecja - jak twierdzili Bulgarzy — odebrata im
Macedonie Kawalskg. W 1920 r. zas — gdy Grecy zawladneli Tracja Zachodnig oraz
w 1925 r. — dopuszczajac si¢ zbrojnego incydentu granicznego w rejonie bulgarskiego
miasta Petricz. Charakterystyczne jest, Ze w polemice tej strona bulgarska nie wysuwala
jeszcze zadania zwrotu Tracji Zachodniej, co byto podyktowane zaréwno sytuacja
miedzynarodowsy, jak i wewnetrzna w Grecji. Albowiem jesienig 1945 r. Moskwa,
ktora jeszcze wtedy zabiegala o harmonie z mocarstwami anglosaskimi i nawigzata
stosunki dyplomatyczne z Atenami, nie mogla przeciez angazowac si¢ w popieranie

3 7. Jackowicz, Traktat pokojowy, s. 126-127.

% V. Toskowa, B”lgarid i Tretidt Raih (1941-1944), Sofia 1975, s. 37, szerzej: E. Znamierowska-Rakk,
Butgaria wobec napasci I1I Rzeszy na Grecje i Jugostawig w 1941 r., ,Kwartalnik Historyczny”, nr 3, [War-
szawa] 1985, s. 603-621; T. Rawski, Wojna na Batkanach, Warszawa 1982.
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takiego ryzykownego postulatu. W tym czasie rowniez trwala wojna domowa w Grecji.
Stad Sofia, wspierajac komunistow greckich, prawdopodobnie zZywita nadzieje na ich
zwyciestwo oraz ulozenie si¢ w kwestii trackiej. Wreszcie upomnienie si¢ o Tracje
Zachodnig traktowano jako przeciwwage w razie uzyskania poparcia na konferencji
dla forsowanego przez Ateny zadania przesunigcia granicy z Bulgarig na péinoc
i przylaczenia do Grecji okreslonych bulgarskich ziem przygranicznych?.

Warunki, w ktérych Sofia zdecydowala si¢ na postawienie tego postulatu, zaist-
nialy wiosna 1946 r., kiedy to rzad grecki sprecyzowal swe pretensje terytorialne
pod adresem Bulgarii, zadajac przesuniecia granicy grecko-bulgarskiej na pétnocny
wschdd od Salonik i na pétnocny zachéd od Gjumjurdziny, pretendujac do bulgarskich
rejonéw przygranicznych o tacznej powierzchni ok. 10 tys. km?, szerokosci 20-30 km
i zamieszkanych przez ok. 400 tys. ludnosci”’. Ponadto wiosng 1946 r. w warunkach
polaryzacji w tonie Wielkiej Tréjki i zaostrzenia sie sprzecznosci na linii Wschod
—Zachdd Bulgarzy mieli nadzieje na poparcie swej rewindykacji przez Moskwe. Nie
wykluczano tez - zresztg catkiem bezpodstawnie — przychylnej w tej sprawie pozycji
Stanéw Zjednoczonych. Wreszcie rzad bulgarski liczyt si¢ z krytyka opozycji, ktora
dotychczasowe jego milczenie w kwestii Tracji Zachodniej jawnie kwalifikowata jako
zaprzepaszczanie zywotnych intereséw narodowych. W tych realiach Sofia zazadata
zwrotu owego terytorium, przedktadajac RMSZ stosowne memoranda w maju i czerwcu
1946 r., podczas sesji w Paryzu®.

Uzasadniajac potrzebe powrotu tej ziemi do Bulgarii, przytaczano w nich argumenty
historyczne, etniczne, geograficzne i ekonomiczne. Na plaszczyznie historycznej ak-
centowano wladanie tg prowincjg przez Bulgari¢ w latach 1913-1919 oraz 1941-1944%.
Trzeba przyznac, ze o ile w pierwszym wypadku prawa bulgarskie do Tracji Zachodniej
byly bezsporne, o tyle powolywanie si¢ na przynaleznos¢ tego terytorium w okresie
IT wojny $wiatowej stanowilo argument catkowicie chybiony. Juz samo przylaczenie
bowiem Tracji Zachodniej do panstwa bulgarskiego wiosng 1941 r., bezposrednio
po kwietniowej agresji Hitlera na Grecje i ustanowienie z pomoca Niemcow zarzadu
wojskowo-administracyjnego na ziemiach polozonych pomiedzy Maricg a Struma
w zadnym razie nie moglo uzasadniac¢ historycznych praw Bulgarii do tych terytoriow.
Warto przy tym doda¢, ze inkorporacja Belomorieto do Bulgarii w latach 1941-1944
pozbawiona byta mocy prawnej, wynikajacej z zawarcia ukladu miedzynarodowego,
w przeciwienstwie do porozumienia dotyczacego przekazania przez Rumunie na rzecz
Bulgarii obszaru Dobrudzy Potudniowej; nawet Niemcy hitlerowskie wladanie przez

% J. Jackowicz, Traktat pokojowy, s. 127 i nn.

% Ibidem,s. 130 i nn.

% Memorandum na b’Igarskoto pravitelstvo do konferencji za mir v Pariz , IV 1946, Arhiv na Mini-
sterstwo na V’nénite Raboti (AMVR) 111/4/2, 1/100/18/2; Memorandum na b”lgarskoto pravitelstvo do
S”veta na Cetirimata Ministra na V’n$nite Raboti. Dopolnitelno izlozenie, AMVR, I11/4/2.

¥ E. Znamierowska-Rakk, Rozwdj stosunkéw Bulgarii z Grecjg i Turcjg po II wojnie Swiatowej,
Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979, s. 57.
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Bulgaréw Tracja Zachodnig i wschodnig czes$cia Macedonii Egejskiej traktowaly jako
stan tymczasowy™.

Jeszcze mniejsza warto$¢ dowodowa mialy przedstawione przez Bulgarie racje
etniczne. Dane statystyczne bowiem oraz mapy etnograficzne, z ktérych wynikata
zdecydowana przewaga ludnosci bulgarskiej nad grecka w Tracji Zachodniej, odnosity
sie wylacznie do przesziosci. Po odcigciu bowiem tej prowincji od Bulgarii w 1919 r.
w konsekwencji masowych przesiedlen Bulgarow oraz zasiedlania ogromnej rzeszy
Grekow w latach 1918-1926 obszar ten zatracil prawie zupelnie bulgarski charakter
etniczny. Z kolei najbardziej przekonujace o potrzebie przywrocenia Tracji Zachodniej
na rzecz Bulgarii - argumenty geograficzne i ekonomiczne mialy znaczenie jedynie
drugorzedne. Totez RMSZ na paryskiej sesji nie uwzglednita bulgarskiego postulatu
rewindykacji Tracji Zachodniej. Niemniej wysunigcie go zdotato zneutralizowac gre-
ckie roszczenia terytorialne pod adresem Bulgarii; artykut pierwszy projektu traktatu
pokojowego opracowany na tym posiedzeniu przewidywal, ze granice Bulgarii po
wojnie nie zostang zmienione®.

Wszelako wkrétce jednolite stanowisko wielkich mocarstw w kwestii nienaru-
szalnosci granic bulgarskich uleglo zachwianiu. W okresie bowiem obrad paryskiej
konferencji pokojowej w lecie 1946 r., a nastgpnie sesji RMSZ w Nowym Jorku jesienia
tegoz roku, kontrowersje pomiedzy mocarstwami anglosaskimi a Zwiazkiem Sowieckim
zaostrzyly sie tak dalece, ze granice pomiedzy Bulgarig a Grecja zaczeto traktowaé
jako par exellance lini¢ demarkacyjng pomiedzy dwoma przeciwstawnymi systemami
politycznymi. Granica ta nabierala nowego znaczenia strategiczno-politycznego
w stosunkach Wschéd-Zachdd. Totez na forum paryskiej konferencji pokojowej
panstwa zachodnie, zmierzajac do ostabienia bloku sowieckiego, przeciwstawity si¢
ostro postulatowi bulgarskiemu przywrécenia Tracji Zachodniej, a Wielka Brytania
i 11 panstw (jednak bez USA i Francji) poparly natomiast greckie pretensje terytorialne
wobec Bulgarii. W tej sytuacji delegacja sowiecka, zajmujaca dotychczas powsciagli-
we stanowisko w sprawie kontrroszczen Sofii wobec Aten, na konferencji paryskiej
wystapita w obronie praw bulgarskich do Tracji Zachodniej. W podjeciu przez Kreml
tej decyzji nie bez znaczenia byl tez niewatpliwie fakt coraz bardziej oczywistej kleski
lewicy greckiej w wojnie domowej. Nalezy wszakze zauwazy¢, ze stanowisko sowieckie
bynajmniej nie oznaczalo, iz Moskwa zdecyduje si¢ na zgloszenie poprawki do art.
1 projektu traktatu pokojowego z Bulgaria; chodzilo jedynie o skuteczne obalenie
zadan Grecji*.

Kulminacyjny etap polemiki Bulgarii i Grecji dotyczacej ksztaltu ich wzajemnej
granicy rozegra¢ si¢ mial podczas konferencji pokojowej w Paryzu, na ktdrej obie
bezposrednio zaangazowane strony dopuszczono do konfrontacji w pojedynku
stownym. Do walki tej obaj adwersarze przygotowywali si¢ przesylajac odpowiednia

V. Toskowa, Blgarija i Tretidt Raih, s. 99.
4. Jackowicz, Traktat pokojowy, s. 137 i nn.
2 Paris Peace Conference 1946. Bulgaria Commission. General Commission Plenary Meetings, Paris

1946.
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dokumentacje do Rady Ministrow Spraw Zagranicznych, a takze nie zaniedbujac kon-
taktow osobistych z przedstawicielami mocarstw, co mialo je przekona¢ o stusznosci
zglaszanych postulatow. Rowniez w samej Bulgarii prowadzono intensywng kampanie
pod hastami odzyskania Tracji Zachodniej i zarazem odparcia greckich roszczen
terytorialnych. Stanowisko rzadu bulgarskiego w tym wzgledzie poparte byto przez
cale spoteczenstwo bulgarskie, takze przez partie opozycyjne. Aktywnie wiaczyli sie
réwniez emigranci bulgarscy z Tracji Zachodniej, ktérych delegacja na konferencji
paryskiej usifowata broni¢ praw Bulgarii do tego terytorium. Ostatecznie jednak rzad
bulgarski nie zdotat pozyska¢ dla sprawy przywrécenia Tracji Zachodniej sprzymie-
rzencéw gotowych do walki o te ziemie. Na ten stan rzeczy przede wszystkim zlozyt
sie 6wczesny uklad sil miedzynarodowych, a takze niedostatecznie usprawiedliwione
racje etniczne Bulgarii przemawiajace za przylaczeniem don Tracji Zachodniej. Stad
tez Bulgarzy nie mieli raczej podstaw do optymizmu w kwestii trackiej w odréznieniu
od Grekéw, ktorzy mogli w zasadzie by¢ pewni odrzucenia postulatu bulgarskiego.
Przeto gtéwny nacisk w sporze z Sofig Ateny potozyly na zadanie korektury granicy
bulgarsko-greckiej, ktdremu sposréd mocarstw koalicji antyhitlerowskiej sprzyjata tylko
Wielka Brytania. W Paryzu Grecy swa dotychczasowg argumentacje o ,,agresywnosci”
Bulgaréw uzupelnili wzgledami ,,sprawiedliwosci dziejowej”. W imig tej racji Ateny
domagaly sie zado$¢uczynienia swym roszczeniom, wskazujac na fakt, iz Bulgaria
pomimo sojuszu z III Rzeszg miala wyjs¢ z wojny bez szwanku, a nawet z zyskiem
w postaci przylaczenia do swych granic Dobrudzy Potudniowej we wrzesniu 1940 r.
Wszakze artykulowanie tego punktu dowodzito, ze sami Grecy mieli watpliwosci co
do mocy dowodowej przytaczanego dotychczas argumentu o potrzebie stworzenia
pasa bezpieczenstwa strategicznego wzdluz granicy z Bulgaria. Przeciwstawiajac si¢
natomiast bulgarskiemu postulatowi przywrdcenia Tracji Zachodniej, strona grecka
glosita, ze przy stole konferencyjnym Bulgarzy nie moga otrzymac tego, czego nie
udalo si¢ im osiaggna¢ przy pomocy oreza®.

Replika bulgarska zmierzala do wykazania, z jednej strony, bezzasadnosci zagdan
Grecji, z drugiej zas — koniecznosci przywrocenia Tracji Zachodniej. W polemice
ze stanowiskiem greckim Bulgarzy poza dotychczas prezentowanymi argumentami
skupili sie m.in. na podkresleniu fatalnych nastepstw odcigcia tego terytorium od
Bulgarii w 1919 r. w postaci zwlaszcza gospodarczego i politycznego uzaleznienia
jej od III Rzeszy oraz demaskowaniu intencji Aten w dazeniu do zawtadniecia 1/10
obszaru Bulgarii.

Tak wigc kwestia granicy bulgarsko-greckiej rozpatrywana na paryskiej konferencji
pokojowej w 1946 r. obejmowala w istocie dwa sporne zagadnienia: pierwsze, w ktérym
Bulgaria, przeciwstawiajac si¢ greckim zgdaniom przesuniecia granicy na pdinoc, zaj-
mowala pozycje defensywng i drugie — w ktorym bulgarski rzad Frontu OjczyZnianego
byt strong ofensywna, domagajaca si¢ zwrotu Tracji Zachodniej, przeciwko czemu

S, G. Xydis, op. cit., s. 323; Foreign Relations of United States (FRUS), 1946, t. 111, Washington
1970, s. 209, 361-362.
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wystepowali z kolei Grecy i popierajace ich panstwa. Przeto bulgarsko-grecki spor
o Tracje Zachodnia po II wojnie §wiatowej stanowil niejako zjawisko wtdrne wobec
kontrowersji zaistnialej wskutek zakuséw Grecji na poludniowe rejony Bulgarii, byt
wigc replika na wyzwanie Aten, majaca przede wszystkim zneutralizowa¢ greckie
roszczenia, a zarazem wytracic z rak bulgarskiej opozycji argument pasywnosci rzadu
komunistycznego w zabieganiu o interesy narodu. W ocenie faktu wysunigcia przez
Sofi¢ postulatu rewindykacji terytorium miedzy Marica a Mestg nie sposob jednak
wykluczy¢ hipotezy, ze zadanie to stanowilo réwniez cel sam w sobie, wynikajacy ze
strategii rzadu bulgarskiego, obliczonej na sukces w sprzyjajacych okolicznosciach.
Trzeba bowiem zdawac¢ sobie sprawe z wagi, jaka posiadata Tracja Zachodnia nie
tylko dla rzadzacych, lecz takze dla calego spoteczenstwa bulgarskiego. Odebranie
tej ziemi Bulgarii stanowito wszak niepowetowang strate dla intereséw politycznych
i gospodarczych tego kraju, a ponadto ktadlo kres urzeczywistnieniu ideatu narodowego
~Wielkiej Bulgarii od Morza Czarnego po Morze Egejskie”, bedacego symbolem potegi
panstwa bulgarskiego. Jednoczesnie obszar ten nie byl bez znaczenia dla krystalizu-
jacego sie bloku sowieckiego w Europie Srodkowo-Wschodniej w perspektywie jego
konfrontacji z Zachodem.

W procesie ustalania granicy bulgarsko-greckiej konferencja paryska stanowila
krok wstecz. Chociaz bowiem bulgarski postulat przywrocenia Tracji Zachodniej —
pomimo konsekwentnego poparcia przez delegacje rosyjska, biatoruska, ukrainska
ijugostowianska — nie zostal wzigty pod uwagg, a takze nie uwzgledniono energicznie
popieranych przez Wielka Brytanie zadan Grecji, to jednak réwnoczesnie odrzucono
zasade nienaruszalno$ci granic Bulgarii ustalong juz przeciez w projekcie traktatu®.
Zatem granica bulgarsko-grecka pozostawata w dalszym ciaggu nieokreslona, a prace
nad jej rozstrzygnieciem cofnigte do punktu wyjsciowego.

Ostatni etap walki o granice bulgarsko-grecka po II wojnie §wiatowej rozegrat
sie podczas obrad jesiennej sesji RMSZ w Nowym Jorku. Réwniez na tym forum
wskutek nieustepliwego stanowiska Londynu spor przeciagal sie. Ostatecznie dzigki
kompromisowemu podejsciu Zwigzku Sowieckiego, ktory wycofal swe veto wobec
demilitaryzacji granicy bulgarsko-greckiej, Wielka Brytania odstapita od popierania
greckich roszczen i 3 grudnia 1946 r. RMSZ zadecydowala, ze granice Bulgarii z 1
stycznia 1941 r. pozostang niezmienione®.

A zatem, dlugotrwala i skomplikowana batalia o granice Bulgarii skonczyta sie
dla tego kraju wzglednie pomyslnie. W przeciwienstwie bowiem do rozstrzygniec¢ po
I wojnie $wiatowej, Bulgaria jako panstwo pokonane w II wojnie $wiatowej, nie tylko
wychodzita bez strat terytorialnych, lecz takze zyskiwata Dobrudz¢ Potudniows — obszar
przylaczony do Bulgarii w 1940 r. Zachowanie nienaruszalnosci granic Bulgarii w trak-
tacie paryskim z 10 lutego 1947 r. bylo przede wszystkim rezultatem zdecydowanego
i konsekwentnego poparcia Moskwy. Istotna tez byla solidarnos¢ z Bulgaria ze strony

# E. Znamierowska-Rakk, Sprawa Tracji Zachodniej, s. 314-322.
> FRUS 1946, t. 11, Washington 1970, s. 1081-1082, 1374, 1380-1381, 1386, 1402; Vnsnata politika
na Narodna Republika, s. 46.
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Jugostawii, Czechostowacji i Polski. Nalezy rowniez przypomnie¢, ze za pozostawieniem
granic Bulgarii z 1 stycznia 1941 r. opowiadaly si¢ Stany Zjednoczone i Francja. Zatem
w przeciwienstwie do konferencji paryskiej z 1919 r., na ktérej Bulgaria byla izolowana,
w okresie przygotowan do podpisania traktatu pokojowego po II wojnie $wiatowej
panstwo bulgarskie nie byto osamotnione, a sprawa nienaruszalnosci jego granicy
z Grecja miala skuteczng obrone. Utrzymanie integralnosci terytorialnej Bulgarii po
wojnie dalo podstawy bulgarskiemu rzagdowi komunistycznemu do twierdzenia, ze
jego polityka przyniosta krajowi wymierne korzysci, co miato umocnic jego prestiz
wewnatrz panstwa i za granica.

W odréznieniu od sytuacji na konferencji paryskiej w 1919 r. sprawa Tracji Za-
chodniej na konferencji paryskiej w 1946 r. nie byta nawet przedmiotem gtosowania
ze strony panstw decydujacych o warunkach pokoju z Bulgarig. Wynikato to zapewne
z faktu, ze kwestia tracka po II wojnie §wiatowej byta z gory przegrana dla Bulgarii.
Zreszta w 1946 r. rewindykacja Tracji Zachodniej w przeciwienstwie do okresu po
I wojnie $wiatowej nie byta sprawa gtéwna, lecz raczej elementem zlozonej gry dyplo-
matycznej, obliczonej nie tyle na odzyskanie tej prowingji, ile na odparcie greckich
pretensji terytorialnych a takze zbicie kapitatu politycznego przez rzad bulgarski
zdominowany przez komunistow.

Modifications of the Bulgarian — Greek border in the 20" century (1913-1947)

The text concentrates on presenting territory and border conflicts between Bulgaria and Greece, which
were discussed during three international peace conferences. The first one, held in the summer of 1913
in Bukarest after the second Balkan war that ended in Bulgaria’s defeat, deprived the country of part of
Aegean Macedonia.

The second conference took place in 1919 in Neuilly, after World War I, and established the border
between Bulgaria and Greece. Bulgaria lost West Thracia for the benefit of Greece.

Lastly, the third peace conference, held after World War II, in 1946 in Paris, concluded the con-
troversies over the border and territory, giving the two countries quo ante bellum status. As a result,
Athens, demands to move the Bulgarian border to the north were dismissed, as well as Sofia’s postulate
to regain access to the Aegean Sea.

The final outcome of 20 years of battles over a satisfactory border was unfavourable to Bulgarians.
The loss of access to ope sea, decided upon after World war I, was sustained after World War II, and has
not changed until today.

Vsmenenus 6onrapo-rpedeckoii rpanuiiet B 20 B (1913-1947)

CraTbs NOCBAILIEHA ONMCAHNIO 6ONITapO-TPeYecKX TEPPUTOPUATBHBIX CIIOPOB BO BpeMs 3acelaHmil
TpPeX MeX/IYHAPOIHbIX MUPHBIX KOH(epeHLuit. Pellennst mepBoit KoHGepeHIN, IPOXOAYBILEl TeTOM
1913 r. B byxapecre nocne Bropoit bankanckoit BoiiHbI, KOTOpas 3aKOHYMIACh TOpaskeHreM bonrapun,
TV 60NITapckoe roCyAapCcTBO BOCTOYHOM yacTy Irevickoit Makenonny (KaBanbckoit Makeonun).
B cBoI0 Ouepenb BTOpas MUpHas KOH(epeHIVs, yCTaHOBUBLIAS JIMHUIO 00/Irapo-rpedecKor 'paHuIlb,
npoxopuia nocie IlepBoit muposoit BoitHbl B 1919 1. 8 Hesuinb. Ha Heit 651710 peteno, uto Bonrapust
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yuinaerca 3amagHoit Tpamym B monb3y Ipennn. Vl B KOHIIe KOHIIOB TPETbsA MUPHasA KOHpePEeHIs,
KoTopas 6bl1a mpoBeneHa B ITapike B 1946 T nocie oKOHYaHUA BTopoit MUpOBOIT BOJIHBI, pernia
60/rapo-rpedeckiie TeppUTOPHUAIbHbIE CIIOPDI, BEPHYB CTATYC-KBO, CYLIECTBYIOLNIT JO BOHEL B
pe3ynbTaTe OTBEPIHYTHI ObUIM KaK cTpeMIeHs AduH, Kacalomuecs rpaHuibl ¢ borrapueii Ha ceBepe,
Tak 1 TpedoBanusa Codun, Kacarliyecs IOTydeHNs BbIXofia K OTelickoMy Mopio. Pe3ynmbraT BajIa-
THUIeTHeT 60pbOBI 3a yCTaHOB/IEHMe 60jIee BBHITOJHOI IPAHMITBI ¢ Iperyeii, K coXaleHuIo, OKa3acs
11t Borrapuu HeyTemmnTenbHbIM. JInieHne 60/Irapckoro rocyiapcTaa HeMmoCcpeCcTBEHHOTO BBIXO/A K
OTKPBITOMY MOPIO, IT0C/Ie I1epBoil MIPOBOIT BOIHEL , GBIIO COXPAaHEHO IOCIe BTopoit MyupoBoil BOMHbI
U JeiICTBYET 110 CeTOHAIIHMI IeHb.





