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RUCH LUDOWY W BULGARIT W LATACH 1914-1944

Dynamiczny rozwdj bulgarskiego ruchu ludowego w Bulgarii, trwajacy od lat 90. XIX
w. w dobie wojen balkanskich, ulegl zahamowaniu, a wydarzenia wojenne rozbity
organizacyjng jedno$¢ Bulgarskiego Ludowego Zwiazku Chiopskiego (BLZCh). Wielu
czfonkow ugrupowania przywdzialo mundury, a cenzura uniemozliwiata publikowanie
»Zemedelsko zname”. Grozito to zupelnym paralizem dziatalnosci i motywowato
dziataczy do podejmowania akcji w celu zmiany tej niebezpiecznej sytuacji. Aby
zapobiec zupelnemu rozkladowi organizacji, liderzy ludowi odwiedzali druzbi’ i za-
checali chlopéw do odbudowy przynajmniej szkieletow wiejskich stowarzyszen. Ale
szerzej zakrojona akcja stala si¢ mozliwa dopiero po zakonczeniu dziatan wojennych,
kiedy zniesiono cenzure i wznowiono wydawanie organu prasowego. Juz w pierw-
szych numerach zachg¢cano czytelnikéw do przesylania skladek, ktére zamierzano
przeznaczy¢ przede wszystkim na odbudowe struktur Zwiazku oraz informowano
o wykluczeniu z szeregéw partyjnych Dimityra Straszimirowa, ktéremu zarzucano
skrajnie prowojenne nastawienie w okresie wcze$niejszym. Potepienie postawy tego
lidera wpisywalo si¢ w ogolna fale krytyki, jaka przetaczala si¢ w tym czasie przez
Bulgarie i kierowala si¢ przeciw carowi oraz zwigzanym z nim kregom politycznym,
ktérych obarczano wing za tragedi¢ narodowa®. Z kolei liberalowie odpowiedzialno$¢
za wynikly stan zrzucali na bytych premieréw: Iwana Geszowa i Stojana Danewa.
Co wiecej, stwierdzali, Ze antywojenna postawa BLZCh przyczynila si¢ do militarnej
kleski Bulgarii w okresie II wojny batkanskiej.

Zacigte spory i dyskusje wokot tej pierwszej katastrofy narodowej (jak przyjeto
ja nazywa¢ w historiografii) trwaty kilka miesiecy, ale rzeczywisty stan nastrojow
spotecznych ukazaly wybory do nowego XVI Zgromadzenia Narodowego, ktére od-
byty sie 24 listopada 1913 r. Mimo ze Dobrudza, jeden z najsilniejszych ,,chtopskich”
okregdw wyborczych, znalazta si¢ w granicach Rumunii, BLZCh otrzymat ponad 100
tys. gloséw, co dato mu drugi wynik wyborczy i pozwolilo wprowadzi¢ 48 postow
do Parlamentu’.

! Druzba byla najmniejsza strukturalng jednostka Zwigzku dziatajacg w terenie.
? Na ten temat szerzej: K. Kozucharow, Aleksander Stambolijski, Warszawa 1961, s. 22-23.
> R.J. Crampton, Bulgaria 1878-1918. A History, New York 1983, s. 429-430.
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Tabela 1. Wyniki wyboréw do XVI Zgromadzenia Narodowego

Partia Liczba mandatéw | Liczba gtoséw % gtosow
Koalicja liberalna 95 207,763 38,2
BLZCh 48 113,761 20,9
»Szerocy” socjalisci 17 55,171 10,2
Tesniacy 18 54,217 10,0
Demokraci 15 42,971 79
Narodowcy (Geszowisci) 5 24,344 4,5
Radykalni demokraci 5 24,007 4,4
Postepowi liberatowie (Danewisci) | 1 11,863 2,2
Inni 0 9,333 1,7
RAZEM 204 543,430 100,0

Zrédto: J. D. Bell, Peasants in Power. Alexander Stamboliski and the Bulgarian Agrarian National
Union, 1899-1923, New Jersey 1977, s.110.

Jeszcze przed pierwszym posiedzeniem Zgromadzenia, 6 grudnia 1913 r. w Sofii,
rozpoczal si¢ XIV Kongres BLZCh, ktérego obrady zdominowaly dwie kwestie — sad
partyjny nad Straszimirowem i trzema innymi czlonkami partii, ktorzy ztamali an-
tywojenng lini¢ Zwigzku oraz okreslenie kursu dziatania deputowanych chtopskich
w Zgromadzeniu Narodowym. Straszimirow bronil si¢, powolujac si¢ na tureckie ok-
rucienstwa dokonane na Bulgarach macedonskich. Zbrodnie te, jego zdaniem, w petni
usprawiedliwialy wojne o wyzwolenie Macedonii. Na koniec stwierdzit, ze jesli jego
poglady na wojne réznily si¢ od opinii wigkszosci cztonkow Zwigzku, to jednak jako
wolny cztowiek i obywatel mial prawo do wyrazania swego zdania. Decyzja delegatow
nie byta jednak dla niego pomyslna. Wiekszos¢, pod wptywem Aleksandyra Stambo-
lijskiego i Dimityra M. Dimitrowa, opowiedziala si¢ za dozywotnim pozbawieniem
go cztonkostwa w BLZCh*.

Druga kwestia, ktdra zajal sie Kongres, byta o wiele istotniejsza. W wyborach
do XVI Zgromadzenia Narodowego zadna partia nie uzyskata odpowiedniej
wiekszosci, aby samodzielnie sformowac rzad. Tym samym na bulgarskiej scenie
politycznej rozpoczely sie konsultacje na temat stworzenia koalicji. W ich trakcie
pojawila si¢ — przedstawiona przez lidera Partii Demokratycznej Aleksandyra
Malinowa - inicjatywa powolania antyliberalnego bloku ztozonego z demokratow,
ludowcow, radykalnych demokratéw i socjalistow, ktory stanowi¢ miat zaplecze dla
koalicyjnego gabinetu. Pomys! ten spotkat si¢ jednak z niejednolitg oceng dziata-
czy BLZCh, a jej krytykiem stal sie Stambolijski, ktéry zachecal zgromadzonych
na Kongresie do odrzucenia tej propozycji. Twierdzil on bowiem, ze jakkolwiek
ludowcy byliby najwigksza strona koalicji, z pewno$ciag musieliby si¢ zgodzi¢ na

* Z. Hemmerling, Ruch ludowy w Polsce, Bulgarii i Czechostowacji 1883-1930, Warszawa 1987,
s. 75.
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rozne kompromisy, co - w jego ocenie — prowadziloby do zdrady idealéw pro-
gramowych partii i wlaczenia si¢ Zwigzku do walki o wladze, charakterystyczng
dla partii politycznych. Tym samym stanat on na stanowisku, ze Zwiazek moze
rzadzi¢ Bulgarig tylko wowczas, gdy bedzie mial wigkszo$¢ w Zgromadzeniu.
Ostatecznie Kongres przychylit sie do opinii Stambolijskiego i zabronit swoim
deputowanym wchodzenia do jakichkolwiek koalicji.

Dziatalnos¢ nowo wybranego Parlamentu trwala jednak zaledwie 12 dni, 13 grudnia
1913 r. zostal on rozwigzany, a nowe wybory rozpisano na 23 lutego 1914 r. Do tego
czasu sktad okregéw wyborczych zostal uzupetniony o dwa nowe rejony: Giurmjurdzina
w Tracji Zachodniej i Strumnica w Macedonii Pirinskiej. Dzieki temu Zgromadzenie
Narodowe powiekszylo si¢ 0 41 mandatow, ktore w wiekszosci przypadly w udziale
rzadzacym liberalom. Réwnoczesnie jednak w trakcie wyboréw dat sie zaobserwo-
wac dalszy wzrost popularnos$ci BLZCh. Mimo ze w nowych okregach Zwigzek nie
posiadat ani druzbi, ani nie wystawit Zzadnego kandydata, to w calej Bulgarii oddano
na niego niemal 150 tys. gloséw, co pozwolilo mu wprowadzi¢ do Zgromadzenia
o trzech postow wiecej niz przy okazji poprzednich wyborow.

Taki stan rzeczy umacnial pozycje BLZCh jako lidera opozycji i pozwalal mu
kontynuowac znana z okresu wczesniejszego taktyke polityczng. Postowie chlopscy
nadal ignorowali tronowe mowy Ferdynanda, a poza Parlamentem liderzy Zwigzku
stale oskarzali cara i sprzyjajace mu partie polityczne za katastrofe wojen batkanskich®.
Wyrazem opozycyjnej dzialalnosci coraz czesciej stawaly si¢ demonstracje organizo-
wane i kierowane przez ludowcow. Do najgtosniejszych nalezal protest z 30 czerwca
1914 r. - w rocznice ataku sif bulgarskich na Grekoéw i Serbéw w Macedonii - pod
pomnikiem Aleksandra II. W jego trakcie Stambolijski sugerowal, ze monument ten
moglby stac si¢ szubienica dla cara Ferdynanda. Wystapienie to zostato wykorzystane
przez rzad do wywolania skandalu politycznego, a Stambolijskiemu zagrozono pro-
cesem o zniewazenie majestatu monarchy.

Ten incydent zostal jednak wkrotce zepchniety na dalszy plan za sprawg zabojstwa
nastepcy tronu Austro-Wegier, arcyksiecia Franciszka Ferdynanda i wybuchu I wojny
$wiatowej. Odnoszac si¢ do nowej sytuacji, w jakiej znalazla si¢ Europa, juz 5 sierpnia
1914 r. Stambolijski przedstawil lini¢ polityczng BLZCh na najblizsza przysztos¢.
W programie tym stwierdzal, ze w zwiazku z nieprzewidywalnym obrotem wydarzen
wojennych, Bulgaria, mocno jeszcze ostabiona po kleskach z roku 1913, powinna
pozostaé neutralna, a Zwigzek powinien uczyni¢ wszystko, co w jego mocy, by ocali¢
pokdj. Dlatego tez zgodnie z jego instrukcjami chlopskie koto parlamentarne spotykato
sie codziennie i dyskutowalo zaréwno o sytuacji na frontach, jak i o nastrojach politycz-
nych w kraju oraz wysylato swoich reprezentantéw na spotkania partii opozycyjnych
i deputowanych rzadowych, a pod koniec sierpnia wraz z demokratami, socjaldemo-
kratami, narodowcami, radykalnymi demokratami i postepowymi liberatami wydato
wspdlng odezwe wzywajaca rzad do zachowania neutralnosci.

> Zob. G. C. Logio, Bulgaria. Problems and Politics, London 1919, s. 67-68.
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Generalnie nastroje spofeczne byly jednak inne. Wigkszo$¢ spoteczenstwa opowia-
data si¢ za przystgpieniem Bulgarii do wojny, w czym widziano szanse na realizacje
terytorialnych postanowien traktatu bulgarsko-serbskiego z 1912 r. i podzial Macedonii
odpowiadajacy aspiracjom Bulgaréw. W reakcji na te glosy Stambolijski stwierdzit,
ze ani on, ani BLZCh nie s3 przeciwni odzyskaniu Macedonii czy Dobrudzy, jesli
tylko odbedzie sie to na pokojowych warunkach. Natomiast idee zaangazowania si¢
Bulgarii w wojng poddal zdecydowanej krytyce. Gléwnym argumentem zachowania
neutralnosci byt - jego zdaniem - fakt tradycyjnego podziatu bulgarskiej sceny
politycznej na obozy: germanofilski i rusofilski. Tym samym przystapienie Bulgarii
do wojny po ktdrejkolwiek ze stron konfliktu grozilo destabilizacjg sytuacji w kraju
i prowadzi¢ mogto do wewnetrznych sporéw.

Tymczasem powolany jeszcze w 1913 r. rzad z Wasitem Radostawowem na czele,
ktéry po ciezkich bojach politycznych uzyskat wigkszosciowe zaplecze parlamentarne,
rozpoczal przygotowania wojenne®. Jakkolwiek Bulgaria pozostawata neutralng, to
jednak od lipca 1914 do wrze$nia 1915 r. prowadzit on rokowaniami zaréwno z pan-
stwami centralnymi, jak i z Ententa. Wynik owych negocjacji byl jednak niemal od
poczatku przesadzony. Tréjporozumienie nie bylo w stanie zaproponowa¢ Bulgarii
nic poza nabytkami terytorialnymi w Tracji i mglistymi obietnicami korekt granic
w Macedonii. Tymczasem te wlasnie ziemie stanowity obiekt szczegdlnego zainte-
resowania Bulgaréw. Tym samym sympatie rzadu sofijskiego zaczely przechyla¢ sie
na strone panstw centralnych, ktére zobowiazywaly si¢ do przekazania Bulgarii nie
tylko calej Macedonii, lecz takze czesci wschodniej Serbii’. Kolejnym waznym czyn-
nikiem byla takze ogolna sytuacja na frontach I wojny $wiatowej. Po przejsciowych
sukcesach Ententy w 1914 r., inicjatywe przejely panstwa centralne, a odnoszone
przez nie zwyciestwa pozwalaly przypuszczaé, ze konflikt zakonczy si¢ wkrétce ich
zwyciestwem. Wszystkie te czynniki, w polaczeniu z germanofilskim nastawieniem
gabinetu Radoslawowa, zadecydowaly ostatecznie o przylaczeniu si¢ Bulgarii do
koalicji mocarstw centralnych. 6 wrzesnia 1915 r. podpisano tajny traktat z Niemcami
i Austro-Wegrami, uzupelniony p6zniej konwencja wojskowa?®. Poza tym Bulgaria
zatwierdzila takze traktat z Turcja, na mocy ktérego korekcie ulegla granica miedzy
oboma panstwami w okolicach Swilengradu i Adrianopola’.

Podpisanie ukladoéw sojuszniczych spotkalo sie z réznym przyjeciem w Bulgarii,
a zdecydowanie wystapili przeciw nim zwolennicy zachowania neutralnosci ze

¢ Na temat dziatalnosci swojego rzadu pisze obszernie: W. Radoslawoff, Bulgarien und die Weltkreise,
Berlin 1923, s. 83-131.

7 Szerzej na temat negocjacji prowadzonych przez mocarstwa z Bulgaria: G. C. Logio, op. cit., s. 12-17,
120-133 i n.; zob. takze: A. T. Christoff, The Truth about Bulgaria, b.m.w., s. 17-24 oraz W. Radoslawoff,
op. cit., s. 154, 167-168, 186-193.

8 Teksty obu dokumentdéw w: J. Rubacha, A. Malinowski, A. Giza, Historia Bulgarii 1870-1915.
Materialy Zrédlowe z komentarzami, t. I, Warszawa 2006, s. 143-146.

 Tekst dokumentu: ibidem, s. 153-154; zob. takze: R. B. Mowat, Select Treaties and Documents to
Illustrate the Develepment of the Modern European States System 1815-1916, Oxford 1916, s. 134.
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Stambolijskim na czele'’. Protesty jednak nie zmienily sytuacji, a lidera ludowcow
aresztowano i osadzono w wiezieniu.

W pazdzierniku 1915 r., wypowiadajac wojne Serbii, Bulgaria przystapita do woj-
ny'’. Juz w pierwszych dniach walk Bulgarzy przecieli linie kolejowa taczaca Belgrad
z Salonikami, jedyna droge, przez ktdéra Serbowie otrzymywali sprzet wojenny i zaopa-
trzenie, nastepnie zajeli serbska czes¢ Macedonii i starli si¢ z angielsko-francuskimi
oddzialami, ktére zmusili do odwrotu'?. Cig¢zar walk przeniesiony zostal do greckiej
cze$ci Macedonii, gdzie utworzono tzw. Front Salonicki. Poczatkowe sukcesy wojenne
spowodowaly wybuch narodowego entuzjazmu. Rzad bez wigkszych probleméw
przeforsowywal nowe uchwaty o kredytach wojennych dla armii, ktére poparli nawet,
pozbawieni przywodcy, cztonkowie BLZCh.

Przylaczenie si¢ Bulgarii do wojny rozpoczeto jednak kolejny trudny okres w dzie-
jach Zwiazku. Po raz kolejny zawieszono wydawanie ,,Zemedelsko zname” i prak-
tycznie zaprzestano aktywnosci politycznej. Lokalne druzbi, pozbawione centralnego
kierownictwa, w wigkszej czgsci kraju przerwaly swa dzialalno$¢, a BLZCh na pewien
czas calkowicie stracit wplyw na bieg wydarzen.

W 1915 r. naczelne dowodztwo panstw centralnych byto przekonane, ze dzialania
wojenne zakonczg si¢ w ciagu czterech miesiecy, gdy tylko Bulgarzy opowiedza si¢
po ich stronie”. Kiedy jednak wojna zaczeta si¢ przedluzac i nic nie wskazywalo na
jej szybkie zakonczenie, nastroje w Bulgarii uleglty gwaltownej zmianie'. Ogromne
zaangazowanie sity pociggowej i mezczyzn w dziatania na froncie sprawily, ze w rol-
nictwie pracowalo coraz mniej oséb. To z kolei wplyneto na znaczne ograniczenie
uprawnego arealu, a tym samym spowodowalo spadek plonéw. Roéwniez masowy
wywoz produktow rolniczych oraz bogactw naturalnych do Niemiec w znaczacy
sposob przyczynit sie do kleski glodu w 1917 r.'° i ostabil sympatie spoteczenstwa
bulgarskiego dla panstw centralnych. W rezultacie doszto do radykalizowania si¢
opinii spolecznej, ktorej wyrazem byly masowe dezercje z armii, bunty w garnizonach
i wystapienia chlopskie przeciw rekwizycjom wojennym.

W drugiej polowie 1917 r. ogélna sytuacja spoteczno-gospodarcza w Bulgarii byla
katastrofalna, co sprawilo, ze polityka prowadzona przez rzad Radostawowa podda-

1 G. C. Logio, op. cit., s. 1, 7-8, 68, na ten temat takze: W. Radoslawoff, op. cit., s. 155.

1 Zob. Ch. ]. Vopicka, Secrets of the Balkan, Chicago 1921, s. 63. Manifest o wypowiedzeniu wojny
Serbii dostepny w: G. C. Logio, op. cit., s. 152-153 oraz J. Rubacha, A. Malinowski, Historia Bulgarii
1870-1915. Materialy Zrédlowe z komentarzami, t. 111, Warszawa 2009, s. 86-87.

12 Szerzej na ten temat: G. W. Price, The Story of the Salonica Army, London-New York-Toronto 1918,
s. 41-57; zob. takze: W. Radoslawoft, op. cit., s. 194-198.

3 Zob. G. W. Price, op. cit., s. 137-141; na ten temat takze: R. Crampton, Bulgaria, s. 451.

" W. Radoslawoft , op. cit., s. 207.

'* Na ten temat szerzej: Z. Hemmerling, op. cit., s. 120-121; zob. takze: J. Pajewski, Pierwsza wojna
Swiatowa 1914-1918, Warszawa 1991, s. 722 oraz A. Juszkiewicz, W kraju storica. Wies bulgarska wczoraj
i dzis, Warszawa 1965, s. 97; wszelkie aspekty ekonomicznej sytuacji w Bulgarii omawia szczegdtowo:
G. C. Logio, op. cit., s. 195-230.
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wana byta coraz szerszej krytyce's. W jej efekcie, 16 czerwca 1918 r., car Ferdynand
odwotal premiera wraz z calym gabinetem, a na czele nowego rzadu stanat jeden
z przywodcodw opozycji A. Malinow’. Nie zmienilo to jednak sytuacji ani w kontekscie
wewnetrznym, ani zewnetrznym.

Ostateczne zalamanie militarnej pozycji Bulgarii nastapilo na froncie w Ma-
cedonii. 15 sierpnia 1918 r. wojska angielskie, francuskie, serbskie i greckie pod
dowddztwem generala Louisa Félixa Francheta d’Espereya, wsparte poteznym
ostrzalem artyleryjskim, zaatakowaly pozycje bulgarskie pod Dobro Pole’®. Prze-
waga przeciwnikow byla tak duza, ze po krétkiej walce Bulgarzy zmuszeni zostali
do odwrotu, a rozgoryczeni kleska, wycofujacy si¢ Zolnierze 24 wrze$nia opanowali
sztab gléwny w Kiustendit'®. W tych okoliczno$ciach Rada Krélewska zdecydowata
si¢ doprowadzi¢ do jak najszybszego zawieszenia broni. Rozmowy na ten temat
podjela delegacja na czele z ministrem finansé6w Andrejem Liapczewem, gen.
Iwanem Lukowem i Simeonem Radewem. Efektem konsultacji bylo podpisanie
w dniu 29 wrzeénia w Salonikach kapitulacji i przyjecie warunkéw postawionych
przez gtéwnodowodzacego wojsk Ententy. Przewidywaly one m.in.: ewakuacje
armii bulgarskiej z okupowanych jeszcze terytoriéw serbskich, demobilizacje armii,
wydanie sprzetu wojennego oraz okupacje¢ niektérych punktéw strategicznych
w Bulgarii®.

W tym samym czasie w Bulgarii doszto do gwaltownych wydarzen politycznych?'.
Wycofujace sie z frontu jednostki bulgarskie, palajace zadza ukarania winnych kleski
na frontach I wojny $wiatowej, bardzo szybko ulegaly nastrojom rewolucyjnym, co
ostatecznie — w konicu wrzesnia 1918 r. - doprowadzito do wybuchu tzw. powsta-
nia zolnierskiego, ktore objeto swym zasiggiem tereny poludniowo-zachodniej
Bulgarii. Starajac si¢ opanowac sytuacje, car Ferdynand uwolnil osadzonego wczes-

16 Szerzej na ten temat: R. Crampton, Bulgaria, s. 460-465.

17 Zob. G. C. Logio, op. cit., s. 2. Zmiana gabinetu zwigzana byla z konfliktem miedzy Radostawowem
a panstwami centralnymi powstatym po zawarciu przez te ostatnie pokoju z Rosja w Brzesciu Litew-
skim. Brak definitywnych rozstrzygnie¢ w kwestii przynaleznoséci poinocnej Dobrudzy byt gléwnym
czynnikiem przesadzajacym o odwolaniu rzadu. Z drugiej strony, przekazanie wladzy w rece politykow
zwiazanych z Ententg, w radykalnie odmiennej sytuacji na frontach wojny, mialo pozwoli¢ Bulgarii
wyjs¢ z konfliktu bez wigkszych strat. Nadzieje te nie zostaly spelnione, poniewaz rzad Malinowa po-
zostal wierny panstwom centralnym do konca wojny; ibidem, s. 174-177; kwesti¢ te relacjonuje takze:
W. Radoslawoff, op. cit., s. 273-286.

18 Szczegdlowy opis dzialan sil sprzymierzonych przeciw armii bulgarskiej w: H. Collinson Owen,
Salonica and After. The Sideshow That Ended the War, London-New York-Toronto 1919, s. 244-266; zob.
takze: A. Giza, Bulgaria i problem macedoriski od poczgtku XVIII wieku do lat trzydziestych XX wieku,
Szczecin 2003, s. 229.

¥ R. Crampton, Bulgaria, s. 468.

%0 Zob. Nacionalno-osvoboditelnoto dvizenie na Makedonskite i Trakijskite B”lgari 1878-1944, red. D.
Miczewa, t. 4, Sofi4 2003, s. 10-11; na ten temat takze: J. Pajewski, op. cit., s. 725 oraz W. Radoslawoff,
op. cit., s. 313.

2! Na ten temat szerzej: Ch. Christow, Revolucionnata kriza w B”Igarid prez 1918-1919, Sofia 1957;
zob. takze: R. J. Crampton, Eastern Europe in Twentieth Century and after, London 1997, s. 119.
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niej w areszcie A. Stambolijskiego w nadziei, ze podejmie si¢ on misji skfonienia
zolnierzy do ztozenia broni i zaprzestania rebelii*’. Ten jednak zamiast rozpoczaé
negocjacje z powstancami, sam stanaf na ich czele. Wkrétce otrzymat on jednak
depesze od posla z ramienia BLZCh - Rajko Daskalowa?®, z ktdrej dowiedziat
sig, Ze z Radomiru wyruszyly w kierunku Sofii oddzialy powstancze liczace 8 tys.
zolnierzy. Rownoczesnie Daskatow donosit o proklamowaniu republiki** pod
egida Stambolijskiego oraz wystosowaniu do rzadu w Sofii ultimatum, w ktérym
domagano si¢ jego dymisji. Taki stan rzeczy zaskoczyt Stambolijskiego, ktory
bedac swiadomym rzadowych przygotowan do zbrojnej rozprawy z powstancami,
odciat sie od inicjatywy Daskalowa i przedstawial si¢ jedynie jako lider BLZCh?.
Jego decyzja okazala sie wlasciwa. 29 wrzesnia z Sofii wyruszyly oddzialy wierne
rzagdowi, wsparte jednostkami niemieckiej 217 Dywizji Piechoty, ktére kilka dni
pOzniej rozbily wojska powstancze i sttumity rebelie.

Upadek powstania Zolnierskiego nie wplynatl jednak na ztagodzenie rewolucyjnych
nastrojow w spoleczenstwie. W obawie przed kolejng rewolta, 18 pazdziernika, w sktad
rzadu Malinowa powotano nowych koalicjantéw w postaci przedstawicieli ,,szerokich”
socjalistow? i BLZCh. Gabinet ten nie przetrwal jednak dlugo, a gtéwna przyczyna
jego upadku byla powszechna krytyka z powodu kompromisowej postawy w kwestii
przynaleznosci potudniowej Dobrudzy oraz niecheci do realizacji obietnicy zwolnienia
wiezniow politycznych, ktdrg rzad zlozyl w czasie rozmoéw ze Stambolijskim jeszcze
27 wrzesnia. W listopadzie 1918 r. misj¢ sformowania nowego gabinetu otrzymat
Teodor Teodorow, lider partii narodniackiej*’.

Podejmowane przez Teodorowa proby zjednoczenia narodu bulgarskiego nie daty
jednak pozytywnych rezultatow. Staty spadek poziomu stopy zyciowej, a zwlaszcza
srogie postanowienia traktatu z Neuilly-sur-Seine*® poglebialy rozdzwigk w spofe-
czenstwie. Uwidocznito sie to w kolejnych wyborach parlamentarnych w sierpniu
1919 r.,, ktére przyniosly zwycigstwo ludowcom i Bulgarskiej Partii Komunistycznej
(BPK)®.

22 Zob. Z. Hemmerling, op. cit., s. 122-123.

3 Zob. D. Petrowa, D-r Rajko Daskalov. Politik i d’rZavnik reformator, Stara Zagora 1995, s. 3-7.

2 Tzw. Republika Radomirska.

» R. Crampton, Bulgaria, s. 469.

% W 1903 r. Bulgarska Robotnicza Partia Socjaldemokratyczna (BRSDP) obejmujaca dotad dwa
skrzydla bulgarskiego ruchu socjalistycznego: lewicowe, tzw. ,partyjnych’, i prawicowe, tzw. ,,zwiaz-
kowcdw”, rozpadta si¢ na dwie partie socjaldemokratyczne. Prawica utworzyta BRSDP, tzw. ,,szerokich
socjalistow”, a lewica BRSDP, tzw. ,,tesniakow”, czyli zwolennikéw waskiego pojmowania marksizmu.

7 Zob. M. Kumanow, Levidt politiczeski spekt™r w B”lgarija (1918-1934), http://bgsocialism.eu/kuma-
nov.pdf (14.02.2009). W rzadzie tym z ramienia BLZCh zasiedli: C. Bakatow, D. Dragiew i A. Stambolijski;
na ten temat szerzej: I. Rankoft, Bauerndemokratie in Bulgarien, w: Europdische Bauernparteien im 20.
Jahrhundert, hrsg. von H. Gollwitzer, Stuttgart / New York: Fischer 1977, s. 476.

% Tekst traktatu dostepny m.in. w: Treatry of peace between the Allied and Associated Powers and
Bulgaria and protocol. Signed at Neuilly-Sur-Seine. November 27, 1919, Ottawa 1920.

#¥ R.J. Crampton, A Concise History of Bulgaria, Cambridge 2003, s. 149.
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Tabela 2. Wyniki wyboréw do XVIIl Zgromadzenia Narodowego

Partia Liczba postow Liczba gtosow % gtosow
BLZCh 85 180,648 28
BPK 47 118,671 18
»Szerocy” socjalisci 36 82,826 13
Demokraci 28 65,267 10
Narodowcy 19 54,556 8
Postepowi liberatowie 8 52,722 8
Liberatowie 2 42,024 6
Radykalni demokraci 8 33,343 5
Inni 3 26,258 4
RAZEM 236 656,315 100

Zrédto: J. D. Bell, Peasants in Power, s. 143.

19 wrzeénia 1919 r. Stambolijski otrzymal od nowego cara Borysa III** mandat
do utworzenia nowego rzadu. Ludowcy nie mieli jednak wystarczajacej wigkszosci
w Parlamencie i zmuszeni byli do sformowania koalicji. Stambolijski zaproponowat
wiec uczestnictwo w sprawowaniu rzagdow BPK, lecz ta odrzucita oferte, podobnie
jak socjalisci®'. Niemozno$¢ znalezienia koalicjanta po lewej stronie sceny politycznej
zmusita BLZCh do zwrdcenia si¢ w kierunku partii prawicowych, co ostatecznie
umozliwito sformowanie gabinetu, w ktdrego skad weszli oprécz ludowcéw takze
przedstawiciele narodniakow i postepowych liberatéw. Zdecydowang przewage posia-
dali w nim jednak ludowcy, ktérzy objeli siedem na dziesie¢ ministerstw: premier A.
Stambolijski — Ministerstwo Wojny i Ministerstwo Spraw Publicznych, Rajko Daskalow
- Ministerstwo Rolnictwa, Canko Cerkowski — Ministerstwo Edukacji, Aleksandyr
Dimitrow — Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Marco Turtakow — Ministerstwo
Kolei, Poczty i Telegrafu oraz Ministerstwo Sprawiedliwo$ci.

Pierwszoplanowym zadaniem dla nowego rzadu bylo ustabilizowanie sytuacji
wewnetrznej kraju, a jednym z elementéw podjetych w tym zakresie dziatan bylo
aresztowanie wszystkich cztonkow gabinetu W. Radostawowa, czego domagaly si¢
szerokie kregi spoteczne®. Rownocze$nie zatrzymano takze tych bytych deputowanych,
dzialaczy rzadowych i dziennikarzy, ktorzy popierali udzial Bulgarii w wojnie i ktérych
uznawano za odpowiedzialnych za spowodowanie katastrofy narodowej w 1918 r.
Restrykcje nie ominely takze czlonkéw Wewnetrznej Macedonskiej Organizacji
Rewolucyjnej (WMOR). Kolejnym etapem miat by¢ program reform, ktéry w postaci
ustaw zostal przyjety przez Zgromadzenie Narodowe w listopadzie i grudniu 1919 r.

% Borys III objat rzady w Bulgarii po abdykacji swojego ojca Ferdynanda I w dniu 4 pazdziernika
1918 r.

31 Na ten temat szerzej: W. Balcerak, Powstanie paristw narodowych w Europie Srodkowo-Wschodniej,
Warszawa 1974, s. 433; zob. takze: R. J. Crampton, Eastern Europe, s. 120.

32 Plan dzialan rzadu prezentuje: Z. Hemmerling, op. cit., s. 302-303.
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W jego ramach uchwalono m.in. ustawy o wolnosci zgromadzen, handlu artykutami
zbozowymi i zywnoscig oraz opodatkowaniu kapitaldw zdobytych podczas wojny i zla-
godzeniu potrzeb mieszkaniowych. Program ten spotkal si¢ jednak z nieprzychylnym
przyjeciem sit prawicowych, a wrecz wrogo odniesli si¢ do niego komunisci. Z ich
inicjatywy organizowane byly antyrzadowe manifestacje, a przez kraj przetoczyta si¢
fala strajkow. Odpowiedzig na nie byly masowe zwolnienia urzednikéw panstwowych
i samorzadowych, ktorzy brali udzial w protestach. Réwnocze$nie zaostrzono cenzure,
a kolejne demonstracje i strajki ttumiono przy uzyciu wojska. Te dzialania jeszcze
bardziej zaognity sytuacje, a kiedy rzad zaostrzyl polityke wzgledem protestujacych,
komunis$ci proklamowali 28 grudnia strajk generalny, ktory objat transport i tacznos¢,
niemal zupelnie paralizujac Zycie gospodarcze w kraju.

Stambolijski byt przekonany, ze strajk ma podioze polityczne i jakkolwiek zdawat
sobie sprawe z ci¢zkiego losu robotnikéw, zdeterminowany byt nie i$¢ na zadne ustep-
stwa. 31 grudnia transport zostal zmilitaryzowany, a zaktady przemystowe obsadzilo
wojsko. Réwnoczesnie ogloszono mobilizacje robotnikéw, a tych, ktérzy odmowili,
eksmitowano z doméw, pozbawiano kartek na zywno$¢ i zastraszano. Aresztowano
takze kilku komunistycznych lideréw, a reszte zmuszono do zejscia do podziemia.
W tej sytuacji BPK oglosita zakonczenie strajku na 5 stycznia 1920 r., ale dopiero 19
lutego rzadowi udalo si¢ zlikwidowac ostatnie jego osrodki.

Wraz z formalnym zakonczeniem strajku Stambolijski wystapit do Borysa III
z wnioskiem o rozwigzanie Zgromadzenia Narodowego. Car przychylil si¢ do tego
i wyznaczyl nowe wybory na 28 marca. Tym razem sukces ludowcéw byl ogromny
i tylko pieciu mandatéw zabraklo BLZCh do uzyskania bezwzglednej wiekszosci
w Zgromadzeniu Narodowym.

Tabela 3. Wyniki wyboréw do XIX Zgromadzenia Narodowego

Partia Liczba mandatéw Liczba gtosow % gtosow
BLZCh 110 349,212 38,2
BPK 51 184,616 20,2
»Szerocy” socjalisci 7 55,542 6,1
Demokraci 23 91,177 10,0
Narodowcy 15 61,647 6,7
Postepowi liberatowie 9 46,930 51
Koalicje liberalno-narodowe 6 39,573 4,2
Radykalni demokraci 8 41,930 4,6
Koalicja liberatow i demokratéw 0 35,522 39
Inni 0 9,095 1,0
RAZEM 229 915,172 100,0

Zroédto: J. D. Bell, Peasants in Power, s. 152.
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Zamiast wchodzi¢ w koalicje z innymi partiami, Stambolijski przeforsowal, pod
pozorem naruszenia zasad ordynacji wyborczej, uniewaznienie mandatéw 13 depu-
towanym, w tym 9 komunistom, 3 demokratom i 1 postepowym liberalom. W ten
sposob uzyskal nieznaczng wiekszos¢ (4 gtosami) w Zgromadzeniu®. 20 maja 1920 r.
sformowano nowy gabinet, ktérego sktad przedstawiat si¢ nastepujaco: Aleksandyr
Stambolijski — premier, minister spraw zagranicznych i minister wojny, Aleksandyr
Dimitrow — minister spraw wewnetrznych, Canko Cerkowski — minister spraw pub-
licznych, Marco Turfakow — minister finanséw, Rajko Daskalow — minister handlu,
Aleksandyr Radotow — minister sprawiedliwosci, Stojan Omarczewski — minister
edukacji, Aleksandyr Obbow — minister rolnictwa i Nediatko Atanasow — minister
kolei, poczty i telegrafu i ludowcy rozpoczeli samodzielne rzady.

Rzady chlopskie przypadly na trudny okres w historii Bulgarii. Powojenny
kryzys nadal dawal si¢ we znaki calemu spoteczenstwu*. Dlatego tez rzad Stam-
bolijskiego robil wszystko, co byto w jego mocy, by poprawi¢ sytuacje gospodarcza
kraju® i juz na poczatku zainicjowal wiele reform ekonomicznych i spotecznych,
z ktorych najwigksze znaczenie miata reforma rolna®*. W zalozeniu miata ona
przebiega¢ dwuetapowo. Pierwszym krokiem miato by¢ stworzenie panstwowego
funduszu ziemi z parcelacji latyfundiéw i duzych gospodarstw rolnych, ktérych
areal przekraczal 30 ha ziemi, 20 ha lasow i pastwisk, a na obszarach goérskich - 50
ha, a kolejnym - przekazanie ziemi bezrolnym i matorolnym chtopom. Reforma
ta, jakkolwiek stanowila powazny krok na drodze do demokratyzacji stosunkéw na
wsi, nie spetnita pokfadanych w niej nadziei. Z jednej strony, w Bulgarii nie bylo
wiekszej liczby majatkow, ktére mozna byto podda¢ parcelacji, a w zwiazku z tym
zapas ziemi zgromadzony w funduszu byl stosunkowo niewielki, a z drugiej strony,
jej rozdzial przebiegal bardzo wolno. Dynamicznie rozgrywajace sie na bulgarskiej
scenie politycznej wydarzenia oraz brak wyksztatconej kadry urzedniczej w szere-
gach BLZCh* sprawily, ze do 9 czerwca 1923 r., czyli do chwili upadku gabinetu
Stambolijskiego, na prawie 80 tys. uprawnionych i zarejestrowanych chlopow
oczekujacych na ziemig otrzymalo ja zaledwie ok. 25%7.

3 R.J. Crampton, A Concise, s. 151; zob. takze: ]. R. Lampe, The Bulgarian Economy in Twentieth
Century, New York 1987, s. 49-50.

* Na temat stanu bulgarskiej gospodarki w okresie powojennym zob. J. R. Lampe, op. cit.,
s. 52-56.

% Poselstwo polskie w Sofii tak ocenilo rzady chlopskie: ,Rzadzacy w Bulgarii od p6t roku chtopski rzad
zemedelcow dowidd, ze potrafi zwrdci¢ krajowi spokéj i dobrobyt. Pomimo olbrzymich strat materialnych
i terytorialnych oraz utraty dostepu do morza, kraj nie cierpi niedostatku” Z. Hemmerling, op. cit., s. 308.

3¢ Na ten temat szerzej: I. Rankoff, op. cit., s. 483-484 oraz J. R. Lampe, op. cit., s. 57. Na temat pozo-
statych reform przeprowadzonych przez rzad A. Stambolijskiego zob. Z. Hemmerling, op. cit., s. 309-313
oraz J. D. Bell, Peasants in Power. Alexander Stamboliski and the Bulgarian Agrarian National Union,
1899-1923, New Jersey 1977, s. 159-183.

7 1. Rankoff, op. cit., s. 482.

* Por. R. J. Crampton, Eastern Europe, s. 121.
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Réwnoczesnie ludowcey podjeli dzialania w innych dziedzinach®*. Widoczne
i znaczace zmiany BLZCh wprowadzil w polityce zagranicznej. Stambolijski zdawal
sobie sprawe, ze kontynuowanie dotychczasowej polityki zagranicznej nie moze
przynies$¢ poprawy trudnej sytuacji Bulgarii na arenie migdzynarodowej. Odrzucajac
tradycyjny bulgarski nacjonalizm i akceptujac powojenne postanowienia, dazyt on do
stworzenia mozliwie dobrych stosunkéw z sasiednimi panstwami i uniezaleznienia
kraju od obcych wplywdéw. Réwnoczesnie, zdajac sobie sprawe ze wzrostu politycznego
znaczenia ruchu ludowego w Europie, podjat dzialania na rzecz skonsolidowania
dziatan wszystkich partii i organizacji chtopskich, co mogtoby utatwi¢ Bulgarii wyjscie
z miedzynarodowej izolacji*’. Te ambitne plany Stambolijskiego wymagaly jednak
niezwykle sprzyjajacych okolicznosci. Po pierwsze, panstwa sasiadujace z Bulgaria
musiatyby wlasciwie odczytac jego intencje, a po drugie, zainteresowanie bulgarskimi
inicjatywami musialyby wyrazi¢ mocarstwa Ententy*.

Tymczasem Stambolijski nie mial wielkiego doswiadczenia dyplomatycznego,
a pierwsze nauki na niwie polityki zagranicznej pobieral dopiero w lipcu 1919 r.,
kiedy jako cztonek rzadu T. Teodorowa zostal delegatem na konferencje pokojowa
w Paryzu, jego niezwykly dynamizm i aktywno$¢*? przynosity relatywnie dobre rezul-
taty. Jakkolwiek Bulgarom nie udato si¢ ztagodzi¢ warunkéw traktatu z Neuilly-sur-
-Seine®, kraj powoli zaczal by¢ dostrzegany na arenie miedzynarodowej, a w grudniu
1920 r. Bulgaria zostala przyjeta do Ligi Narodow. Stopniowej poprawie ulegaly takze
stosunki Sofii z Francja i Jugostawia. Niewatpliwy wplyw na taki stan rzeczy miaty
czeste zapewnienia Stambolijskiego o pokojowej i antyrewizjonistycznej polityce jego
gabinetu. Rownoczesnie jednak deklaracje te, ktérych wynikiem byl m.in. negatywny
stosunek Bulgarii do interwencji przeciw Rosji Radzieckiej i zwalczanie dziatalnosci
WMOR, przysparzaly mu tyle samo przyjacidl, co przeciwnikow. Ci ostatni na arenie
miedzynarodowej zarzucali rzagdowi Stambolijskiego sympati¢ dla bolszewizmu,
w kraju natomiast — zdrade narodowych ideatow.

W miare uptywu czasu opozycja wewnetrzna zaczgla przybierac na sile, a najwigk-
sze niebezpieczenstwo grozito rzadowi ludowcéw ze strony korpusu oficerskiego.
Ograniczenia w liczebno$ci armii, narzucone w traktacie pokojowym, spowodowaly
konieczno$¢ zwolnienia ze stuzby znacznej liczby zawodowych wojskowych*. Podobnie
jak w innych krajach dotknietych tego typu ograniczeniami, tworzyli oni réznego
rodzaju organizacje kombatanckie, ktére wkrotce staly sie trzonem antyrzadowej

* Na ten temat szerzej: ibidem oraz D. Kazasow, Burni godini 1918-1944, Sofia 1949, s. 81-89.

“ Por. H. Gollvitzer, Europdische Bauerndemokratie in 20. Jahrhundert, w: Europdische Bauernpar-
teien, s. 48, zob. takze: R. J. Crampton, Eastern Europe, s. 121-122.

4 1. D. Bell, op. cit., s. 185.

2 Na temat dziatan dyplomatycznych A. Stambolijskiego zob. E. Znamierowska-Rakk, Sprawa Tracji
Zachodniej w polityce bulgarskiej (1919-1947), Warszawa 1991, s. 99-134 oraz Nacionalno-osvoboditelnoto
dviZenie, s. 82-83.

# Chodzito gléwnie o obnizenie lub zawieszenie splaty reparacji wojennych, ktére rujnowaly go-
spodarke kraju; na ten temat zob. J. R. Lampe, op. cit., s. 60-62.

“ Zob. ibidem, s. 44 oraz R. ]. Crampton, Eastern Europe, s. 122-123.
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opozycji. Réwnoczesnie narastal ferment w armii czynnej. Kregi wojskowe nie tylko
jawnie demonstrowaly swoja nieche¢ do rzadu, lecz takze oficjalnie wspieraly oddziaty
zbrojne zdelegalizowanej WMOR, a nieskrywanym aktem niepostuszenstwa byta
bierna postawa wojska wobec zajecia przez czetnikéw tej organizacji miasta Kiustendit
na poczatku grudnia 1922 r. Za takim stanowiskiem armii staly tajne organizacje
skupiajace mlodych oficeréw, a zwlaszcza powotana do zycia jeszcze w 1919 r. Liga
Wojskowa z Wasitem Stawejkowem na czele.

Réwnoczesnie przeciw rzagdom ludowcow zwierata szyki opozycja prawicowa.
Partie burzuazyjne, dazac do odzyskania utraconych wplywoéw, faczyty sie w wigksze
ugrupowania, a na bulgarskiej scenie politycznej pojawity si¢ takze nowe organizacje.
Jedna z nich bylo utworzone wiosng 1922 r. Porozumienie Narodowe, na czele ktérego
stangl Aleksandyr Cankow. Z inicjatywy tego ugrupowania rozpoczeto przygotowania
do zamachu stanu, w wyniku ktérego zamierzano usung¢ rzad Stambolijskiego. Jak-
kolwiek sama akcja nie zostala ostatecznie przeprowadzona, organizacje prawicowe
nie zamierzaly rezygnowac z prob przejecia wladzy. Latem 1922 r. Porozumienie
Narodowe oraz kilka innych partii utworzyty tzw. Blok Konstytucyjny, ktéry na prze-
fomie wrze$nia i pazdziernika zaplanowal zorganizowanie w kilku miastach Bulgarii
antyrzadowych demonstracji, co skfonito BLZCh do dziatania. Zwigzkowi udato si¢
zmobilizowa¢ chlopow do akeji przeciw Blokowi Konstytucyjnemu, natomiast rzad,
wykorzystujac czasowe zblizenie ludowcéw z komunistami, przeprowadzit 19 listo-
pada 1922 r. referendum dotyczace oddania pod sad politykéw odpowiedzialnych za
kleski Bulgarii w 1913 1 1918 r. Poniewaz znaczna ich cz¢$¢ nadal byta prominentnymi
dzialaczami partyjnymi, wyeliminowanie ich z zycia politycznego mogto w znaczacy
sposob ostabi¢ prawicowa opozycje. Sukces podjetych dzialan utwierdzit Stambo-
lijskiego w przekonaniu, ze pozycja rzadu jest mocna, a jego jedynym powaznym
przeciwnikiem na scenie politycznej jest BPK*.

Réwnoczesnie jednak BLZCh borykat sie z powaznymi problemami wewnetrzny-
mi*. W tym czasie w ugrupowaniu coraz wieksza popularnos¢ zdobywato jego prawe
skrzydlo z M. Turlakowem na czele, krytycznie nastawione do dziatan rzagdu. Mimo
szybkiej reakcji Stambolijskiego i usuniecia grupy Turfakowa z szeregdéw stronnictwa,
walki frakcyjne w Zwigzku nie ustaty.

Elementem konsolidujagcym Zwigzek i utrwalajagcym jego dominujacg pozycje
na bulgarskiej scenie politycznej miato by¢ spektakularne zwycigstwo w kolejnych
wyborach parlamentarnych, ktdre zaplanowano na wiosne 1923 r. Poniewaz ludowcy
zdawali sobie sprawe z wagi wyniku wyborczego, postanowili dobrze si¢ do nich
przygotowac. Na poczatku roku dokonano rekonstrukeji rzadu, usuwajac z niego

4 Por. W. Balcerak, op. cit., s. 445.

6 Powolny rozpad BLZCh rozpoczal si¢ juz w 1919 r., kiedy Dragiew dokonat rozlamu w Zwigzku
i zalozyt nowe ugrupowanie - BLZCh ,,Stara Zagora”. Przyczyna rozlamu byla ostra krytyka, jakiej poddat
on A. Stambolijskiego i R. Daskalowa za zaangazowanie podczas powstania zolnierskiego. Ugrupowa-
nie Dragiewa czesto bylo wykorzystywane do prob rozbicia spoistosci BLZCh, ale w zwigzku z niklym
poparciem, jakie miato, w IT pol. lat 20. XX w. zeszlo na margines Zycia politycznego.
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politykéw o niepewnej orientacji politycznej*’, wzmocniono propagande¢ antyko-
munistyczng oraz przygotowano i przeprowadzono zmiane ordynacji wyborczej.
Dziatania te umozliwity BLZCh osiagnigcie absolutnej przewagi w Zgromadzeniu
Narodowym. Na ludowcéw oddano ponad 200 tys. glosow, co pozwolito im wpro-
wadzi¢ do Parlamentu 212 postéw. Tym samym zdeklasowali oni rywali; z ramienia
komunistéw zasiadlo w Zgromadzeniu jedynie 16 deputowanych, partie prawicowe
wprowadzily 15 postow, a sktad Parlamentu uzupetnifo 2 przedstawicieli ,,szerokich”
socjalistow. Wiosenne wybory daty Stambolijskiemu i jego ugrupowaniu wiele
powoddéw do zadowolenia. Dobre nastroje wzmogt takze XVIII kongres BLZCh,
ktéry odbyt sie¢ w maju 1923 r. W trakcie jego obrad ponad 300 tys. uczestnikéw
zjazdow okregowych ztozylto uroczyste slubowanie, Ze dochowa wiernosci Zwigzkowi
i reprezentujacemu go rzadowi. Wydawalo sie, ze nikt i nic nie jest w stanie obali¢
rzadéw ludowcow*.

Przeciwnicy nie zrezygnowali jednak z walki, a ich przygotowania do ostatecznego
rozprawienia si¢ z ludowcami na drodze zamachu stanu prowadzone byty z coraz
wigkszym rozmachem, zwlaszcza przez kregi wojskowe. W maju 1923 r., w czasie gdy
Zwiazek swietowal zwyciestwo wyborcze, do spiskowcéw przylaczalo sie coraz wiecej
wazniejszych garnizondw wojskowych, a do dziatan przeciw rzadowi dotaczyt takze
sam car Borys III*. Termin zamachu spiskowcy ustalili na 9 czerwca 1923 r.

Jakkolwiek do Stambolijskiego coraz czesciej docieraly ostrzezenia o planowanej
akgji, byty one przez niego lekcewazone. Podobng nonszalancja wykazywali sie zaréwno
minister spraw wewnetrznych Christo Stojanow, jak i minister wojny Konstantin Mu-
rawiew. Mimo ze mieli oni pelng swiadomo$¢, ze w akeji przeciw rzadowi moze zostaé
uzyte wojsko, nie podejmowali Zadnych krokéw w celu wyeliminowania zagrozenia.
Réwnoczesnie obaj ministrowie skladali premierowi bezpodstawne zapewnienia, ze
rzad kontroluje sytuacje w catym kraju.

8 czerwca o godz. 8:30 przywodcy spiskowcow spotkali si¢ w domu gen. Iwana
Rusewa. W trakcie narady ptk Iwan Wytkow poinformowal zebranych, ze do wszyst-
kich prowincji wystal koncowe rozkazy oraz ze jednostki wojskowe czekaja w pelnej
gotowosci. Rownoczesnie spiskowcy wybrali tymczasowy gabinet rzadzacy, ktéry
mial przejac¢ wladze w kraju.

Nastepnego dnia o godz. 3.00 w nocy spiskowcy wyprowadzili na ulice Sofii oddzialy
wojskowe, do ktorych przylaczyty sie grupy WMOR i inni ochotnicy. Btyskawicznie
udalo im si¢ zaja¢ punkty strategiczne i juz o godz. 4.00 cate miasto znalazto si¢ w ich
rekach. Wowczas zwrécono si¢ do cara Borysa III, by ten odwotal rzad Stambolijskiego
i zaakceptowal nowy gabinet z A. Cankowem na czele*.

47 Zob. I. Rankoff, op. cit., s. 482.

* Stambolijski mowil nawet, ze wynik wyboréw zagwarantowal BLZCh rzady na najblizszych 40
lat; por. M. Kumanow, op. cit.

# Na ten temat szerzej: N. Christosow, Sladem zaginionych bez wiesci. (Przekaz tragicznych dla narodu
bulgarskiego wydarzen w kwietniu 1925), Krakow 1979, s. 28.

0 Szerzej na ten temat: M. Kumanow, op. cit.
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Zdajac sobie sprawe z poparcia, jakim cieszy! sie Stambolijski, spiskowcy przywigzywali
duza wage do jego szybkiego aresztowania i ,,odciecia” od mas chtopskich. Zadanie to
powierzono putkownikowi Stawejko Wasitewowi. Z lokalnego garnizonu wystat on grupe
ok. 60 zotnierzy z zadaniem wtargniecia do wilii premiera w Stawowicy i rozbrojenia jego
ochrony. Akcja ta jednak nie zakonczyla si¢ sukcesem, a oddzial Wasilewa zmuszony
zostal do odwrotu. Poczatkowo Stambolijski sadzil, ze napad na jego posiadtos¢ nosi
znamiona incydentu terrorystycznego i stoi za nim WMOR. Kiedy jednak uswiadomit
sobie powage sytuacji, na podjecie jakichkolwiek dziatan bylo juz za p6zno®'. Wezwane na
pomoc oddziaty wojskowe wierne rzadowi zostaly rozbite pod Pazardzikiem, a premier
zostal aresztowany w wiosce Gotak, niedaleko Ichtimanu. Nast¢pnie przewieziono go
z powrotem do Stawowicy, gdzie — poddany torturom — zmarl 14 czerwca 1923 r. Nie-
wielki skutek daly takze proby zmobilizowania chlopéw do stawienia oporu spiskowcom.
Oddzialy chlopskie probowali organizowaé m.in. Spas Duparinow w okolicach Plowdiwu,
Aleksandyr Obbow koto Plewen oraz Georgi Damianow w rejonie Botewgradu. Niestety
formacje te, stabo uzbrojone i wyposazone, szybko ulegaly sitom wojskowym. Podobnie
konczyly sie akcje podejmowane w calej Bulgarii przez lokalne druzbi. W ciagu tygodnia
spiskowcom udalo sie spacyfikowa¢ caly kraj*.

Dzien 9 czerwca 1923 r. byt ,,czarnym dniem” w historii bulgarskiego ruchu lu-
dowego, ktdry rozpoczal bezposredni upadek BLZCh. Znaczacy wptyw na taki stan
rzeczy miala niewatpliwie brutalna eliminacja z Zycia politycznego dziataczy Zwigzku.
Georgi Darinowa po aresztowaniu niedaleko Ptowdiwu torturowano, a jego ciato
wyrzucono pozniej z jadacego pociggu. Kruma Popowa, Stojana Kalyczewa i Dimityra
Kemalowa zastrzelono w celi policyjnej w Sofii. Podobny los spotkat ok. 20 innych
deputowanych z ramienia Zwigzku. Ogolnie, w wyniku przewrotu czerwcowego w la-
tach 1923-1925 $mier¢ ponioslo kilka tysiecy dziataczy ludowych®, a poréwnywalna
liczba 0s6b zostata aresztowana lub zmuszona do emigracji. Rdwnoczesnie oficjalna
dziatalno$¢ Zwiazku zamarla, a pozostajacy w Bulgarii politycy BLZCh zmuszeni
zostali do zejscia do podziemia.

Przesladowania cztonkdéw i dziataczy ludowych po zamachu czerwcowym spo-
wodowaly takze rozdzwieki wewnatrz BLZCh i nasility walki frakcyjne. W miare
uplywu czasu poglebialy je dzialania podjete przez kierownictwo ugrupowania
na rzecz odbudowy struktur Zwiazku, co wiazato sie z koniecznos$cig odejscia od
wezedniejszej linii politycznej i zaprzestaniem walki z rzgdem Cankowa®. Dzialania
prawicy Zwigzku spotkaly sie ze sprzeciwem lewego skrzydta ludowcow skupionego
wokot pisma ,,Narodna zasztita”, a nastepnie gazety ,,Zemedelsko wyzrazdene”, ktore
postulowalo zacie$nienie wspotpracy z BPK>. Trzecig frakeje tworzylto centrum opo-

1 Z. Hemmerling, op. cit., s. 327.

52 Por. ]. D. Bell, op. cit., s. 238.

53 Ibidem, s. 245; zob. takze: J. R. Lampe, op. cit., s. 50.

>t Por. D. Tiszew, Edinodejstveto meZdu komunisti i zemedelci, Sofid 1967, s. 111.

> Efektem podjetej wspdtpracy byl udzial czgsci ludowcow w tzw. powstaniu wrzesniowym, we wrzes-
niu 1923 r., ktére zorganizowali komunisci dla obalenia rzagdu Cankowa. W kilku starciach z wojskiem
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wiadajace sie za kontynuowaniem polityki z okresu rzagdow Stambolijskiego. W tym
czasie podzialom ulegaly takze Srodowiska emigracyjne, skupiajace ludowcow, ktorzy
po zamachu czerwcowym opuscili Bulgarie, udajac sie do Francji, Czechostowacji
i Jugostawii®.

Nasilajaca si¢ walka frakcyjna doprowadzita ostatecznie z konicem 1926 r. do fak-
tycznego rozbicia zwigzku na dwa ugrupowania. Czes$¢ dziataczy sprzeciwiajaca si¢
dzialaniom zwigzkowej prawicy zwotala tzw. maly kongres zwigzkowy, ktéry wylonit
nowe wladze z Dimityrem Giczewem i Konstantinem Murawiewem na czele, a ugru-
powanie przyjeto nazwe BLZCh ,Wrabcza 17%7. W tym samym czasie konserwatywne
skrzydto Zwigzku pod przewodnictwem Kosty Tomowa utworzylo organizacje pod
nazwga BLZCh ,Oranzew”*. Podzial ten potwierdzil odbywajacy sie w kwietniu 1927 r.
XVIII Kongres BLZCh, ktéry zwotany zostal w celu opracowania planu przygotowan
do wyznaczonych na maj wyboréw parlamentarnych. Do porozumienia jednak nie
doszto. Tym samym oba ugrupowania przystapity do wyboréw w réznych koalicjach:
~Wrabcza 1” wspoélnie z Partig Socjaldemokratyczng i Rzemie$lnicza, natomiast
~Oranzew” z Partia Demokratyczng i Narodowo-Liberalng. Warto takze zaznaczy¢,
ze w wyborach grupa ludowcéw wystartowata takze z list - utworzonego z inicjatywy
BPK - Bloku Pracy. Ogétem ludowcom udato si¢ wprowadzi¢ do Zgromadzenia 65
postow.

Proces rozpadu BLZCh trwal jednak dalej. W lutym 1929 r. BLZCh ,Wrabcza 17
podzielit si¢ na dwa antagonistycznie nastawione do siebie nurty, ktére zorganizowaty
dwa XX Kongresy Zwiazku. Mimo podejmowanych wysitkéw nie udato si¢ ich ze
sobg pogodzi¢, a rozbicia ugrupowania nie zlikwidowal nawet obradujacy w listo-
padzie 1929 r. XXI Kongres, nazywany zjednoczeniowym. Trudno zatem dziwic sie,
ze w kolejnych wyborach parlamentarnych w 1931 r. ludowcy, ponownie startujacy
z réznych list, tylko nieznacznie poprawili poprzedni wynik i wprowadzili do Zgro-
madzenia Narodowego 72 postéw. Réwnoczesnie jednak wybory te stanowily kres
rzadow spiskowcow, ktorzy przejeli wladze w wyniku zamachu stanu z 1923 r. Misje
tworzenia nowego gabinetu Borys III powierzyl liderowi demokratéw A. Malinowowi,
aw jego sktadzie znaleZli si¢ trzej ludowcy: K. Murawiew, D. Giczew i Georgi Jordanow,
odpowiednio jako ministrowie: o§wiaty, rolnictwa i robét publicznych.

oddzialy powstaricze zostaly jednak rozbite, a powstanie upadto. Jego nastepstwem bylo wzmocnienie
terroru, ktérego ofiarami padali zardwno komunisci, jak i ludowcy; szerzej na ten temat m.in.: P. Kostow,
Septemvri 1923. W edinen front za robotnicesko-selska vlast, Sofid 1973; zob. takze: Z. Hemmerling, op.
cit., s. 329-330 oraz M. Kumanow, op. cit.

*¢ Ttem sporu byl m.in. stosunek do komunistow, a nasilit sie on na poczatku 1924 r., kiedy Przed-
stawicielstwo Zagraniczne BLZCh zdecydowalo si¢ na zawarcie z BPK porozumienia w kwestii przy-
gotowania kolejnego powstania i powotania wspélnego rzadu. Czes¢ emigracyjnych dziataczy nie tylko
krytykowala umowe, lecz takze bojkotowata jej postanowienia; szerzej na ten temat D. Petrowa, Georgi
Dimitrov i BZNS 1923-1949, Sofia 1972, s. 17-18, 32.

%7 Nazwa pochodzita od ulicy w Sofii, przy ktdrej mieécila si¢ siedziba Zwigzku.

%8 Zob. M. Kumanow, op. cit.
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Pomimo trwajacego osiem lat terroru i przesladowan skierowanych przeciw lu-
dowcom oraz mimo postepujacego rozpadu BLZCh ugrupowaniu udalo si¢ zachowaé
szerokie wpltywy wsérdéd chlopstwa bulgarskiego. W zmienionej sytuacji politycznej
stwarzalo to mozliwo$¢ szybkiej odbudowy znaczenia organizacji, a nawet pozwalato
snu¢ plany o samodzielnym sprawowaniu wladzy. Dobrg koniunkture w tym zakresie
stwarzaty ludowcom konsekwencje wielkiego kryzysu gospodarczego, ktéry pociagnat
za sobg przede wszystkim dramatyczny wzrost bezrobocia i poziomu zadtuzenia
spoleczenstwa, a takze bardzo powazny spadek produkcji przemystowej i rolniczej
oraz cen na produkty bulgarskie, a co za tym idzie znaczng obnizke eksportu i deficyt
w wymianie handlowej*’. Panujace powszechnie, a przybierajace szczegélnie duze
rozmiary na wsi, niezadowolenie spofeczne sklonito dziataczy ludowych do wysuniecia
haset walki ze skutkami kryzysu i powrotu do pozaparlamentarnych metod walki,
takich jak wiece i demonstracje uliczne. Rdwnoczesnie w sferze politycznej postulowali
oni zintensyfikowanie wysitkéw na rzecz unifikacji organizacyjnej i ideowej Zwigzku,
co umozliwiloby ugrupowaniu petne odzyskanie dawnych wptywéw politycznych.

Idea ta nie znalazla jednak szerszego oddzwieku, a dodatkowo ujawnily sie nowe
tendencje odsrodkowe, ktére doprowadzity do kolejnych podziatéw w bulgarskim
ruchu ludowym. Tlem stala si¢ sprawa amnestii dla przebywajacych na emigracji dzia-
taczy. W tej kwestii rozgorzal spér miedzy D. Giczewem a G. M. Dimitrowem, liderem
utworzonej jeszcze w 1928 r. frakcji w BLZCh ,Wrabcza 17, skupionej wokot czasopisma
»Pladne”. Poniewaz kwestia powrotu niektorych sposrod emigrantdw natrafiata na opor
czesci sil politycznych, w tym takze tych, ktére wspdlnie z ludowcami tworzyly rzad,
Giczew o$wiadczyl, Ze nie bedzie wszczynat sporéw wokot amnestii dla 4 emigracyjnych
liderow®, a ostatecznie stwierdzil, ze objecie amnestig dawnych przywoédcow Zwiazku
moze spowodowac niepokoje spoleczne o nieprzewidywalnych skutkach. Zdecydowanie
odmienne stanowisko zajela grupa ,,Ptadne”. Poglebiajacy sie antagonizm pomiedzy
oboma frakcjami prowadzil do nowych sporéw®’, a w 1932 r. spowodowal secesje G. M.
Dimitrowa i popierajacych go politykow, ktérzy utworzyli nowe ugrupowanie pod nazwa
BLZCh ,,Aleksandyr Stambolijski”®2. Pierwszy kongres tej partii odbyt sie w listopadzie
1932 r. w Starej Zagorze, gromadzac ponad 1200 delegatow i zaproszonych gosci®.
W trakcie obrad wybrano wladze partii w postaci Rady Wykonawczej, do sktadu ktorej
powotano m.in. wszystkich czterech przebywajacych na emigracji lideréw BLZCh, a A.
Obbowowi powierzono ponadto honorowg prezesure Zwiazku.

** Por. ibidem.

% Chodzito o zgode na przyjazd do Bulgarii K. Todorowa, A. Obbowa, Ch. Stojanowa i N.
Atanasowa.

' Ch. A. Moser, Dimitrov of Bulgaria. A Political Biography of dr. Georgi M. Dimitrov, New York
1979, s. 60.

52 W tym czasie z BLZCh ,Wrabcza 1” wystapila takze grupa pod przywédztwem Georgi Markowa,
ktéra potaczyla sie z BLZCh ,,Oranzew’, tworzac nowe ugrupowanie BLZCh ,,Serdika” Dwa lata pdZniej
ulegto ono jednak rozpadowi, a Markow i jego sympatycy powrécili do BLZCh ,Wrabcza 17

8 Ch. A. Moser, op. cit., s. 65.
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Po ich powrocie do Bulgarii wiosng 1933 r. ponownie pojawily si¢ wsréd ludowcow
hasta wzywajace do zjednoczenia ruchu. Ich efektem bylo podjecie w koncu czerwca
rozméw miedzy dziataczami BLZCh ,,Aleksandyr Stambolijski” i BLZCh ,Wrabcza
17, ktorych celem miato by¢ stworzenie warunkéw do ponownego zjednoczenia obu
odlamoéw. Mimo poczatkowych trudnosci do potaczenia doszlo zaledwie dwa miesiace
pozniej. Warto jednak doda¢, ze wzigta w nim udzial tylko czg¢s¢ dzialaczy BLZCh
~Wrabcza 17, 17 sierpnia 1933 r. podczas spotkania w Sofii reprezentanci obu ugrupowan
podpisali porozumienie o powotaniu do zycia partii o nazwie BLZCh ,,Zjednoczony”™.
W sklad jej Komitetu Wykonawczego weszli: G. Jordanow, C. Stojanow i N. Atanasow
z ,Wrabcza 1” oraz K. Todorow, A. Obbow i G. M. Dimitrow z ,, Aleksandyr Stambo-
lijski”. Sekretarzem ugrupowania zostal Ch. Stojanow, K. Todorowowi powierzono
stanowisko rzecznika prasowego, G. Jordanow odpowiadat za dzial organizacyjny,
a G. M. Dimitrow i Awram Awramow reprezentowali w Komitecie Wykonawczym
nowg grupe parlamentarng, powotang do zycia w zwiazku z utworzeniem nowej
partii. Formowanie nowego ugrupowania zakonczyt I Kongres BLZCh, ktéry odbyt
sie w Sofii 21 listopada 1933 r.

Nieskrepowana dziatalno$¢ nowego ugrupowania trwala jednak zaledwie kilka
miesiecy. W maju 1934 r. doszto bowiem w Bulgarii do kolejnego zamachu stanu,
w wyniku ktérego wladze przejeta organizacja pod nazwa Kolo Polityczne ,,Zweno’,
skupiajaca profrancuska burzuazje o nastawieniu republikanskim i cieszacg si¢
poparciem postepowej inteligencji oraz kot wojskowych®. Efektem tych dziatan
byto utworzenie nowego gabinetu z putkownikiem Kimonem Georgiewem na czele.
Poniewaz zwenarzy byli zdecydowanymi przeciwnikami parlamentarnej formy rza-
dow, wrogo odnosili sie takze do partii i ugrupowan politycznych. Z drugiej strony,
chcac utrzymac sie przy wladzy i wprowadzi¢ w zycie swoj program, zmuszeni byli
do stosowania represji. W zwigzku z tym rozwigzali oni Parlament i zmienili Konsty-
tucje Tyrnowska, a nastepnie wprowadzili cenzure, zakazali dziatalno$ci organizacji
politycznych, skonfiskowali ich mienie oraz zabronili wszelkiej agitacji politycznej
i organizowania wiecdw i demonstracji. W tych warunkach mozliwoséci dzialania
Zwigzku byly bardzo utrudnione, ale nadchodzace wydarzenia mialy jeszcze bardziej
skomplikowa¢ sytuacje.

Rzady zwenardw, wrogo odnoszace si¢ rowniez do dynastii Koburgéw, zmobilizowa-
ly do dzialania Borysa III*. Po zapewnieniu sobie poparcia Ligi Wojskowej, w styczniu
1935 1., car obalil rzad Georgiewa i powolal nowy, zupetnie mu podlegly, gabinet gen.
Petyra Zlatarewa. Rozbicie, jesienig tego roku, przygotowywanego przez republikanow
kolejnego zamachu stanu oraz sformowanie rzadu na czele z Georgi Kioseiwanowem
utrwalily ustr6j autorytarny w Bulgarii i skupity pelni¢ wtadzy w rekach cara.

¢ Ugrupowanie to szybko jednak ulegto rozpadowi. W jego wyniku powstal BLZCh ,,Aleksandyr
Stambolijski” oraz grupa ,,Selska Wlast”, skupiona wokét czasopisma ,,Zemja i trud”.

6 Na ten temat szerzej: R. J. Crampton, Eastern Europe, s. 125-126; zob. takze: Nacionalno-osvobo-
ditelnoto dvizenie, s. 303.

6 Zob. R.]J. Crampton, Eastern Europe, s. 127-128.



80 JAROSLAW RUBACHA

Przejscie ludowcow od opozycji antyrzadowej sklaniato lideréw ruchu do intensy-
fikacji dzialan na rzecz zjednoczenia Zwiazku. Z inicjatywa w tej kwestii wystapit, pod
koniec maja 1936 r., G. M. Dimitrow, ktéry planowal zwarcie chtopskich szeregéw,
co ulatwiloby przeciwstawianie si¢ prowadzonej przez cara polityce®’. Zabiegi te nie
daty jednak spodziewanych rezultatéw, mimo iz opracowany plan unifikacji przewi-
dywal stworzenie federacji réznych odlamoéw ruchu ludowego, w ktérej kazdy z nich
mial mie¢ znaczng dozg¢ samodzielnosci. Sugestie te spotkaly si¢ z oporem dziataczy
BLZCh ,Wrabcza 17, ktérzy uwazali, ze ludowcy powinni stanowic jedng sile, ale pod
ich kierownictwem®.

Réwnoczesnie jednak aktywisci ludowi starali si¢ uczestniczy¢ w réznych nurtach
opozycji antyrzagdowej w Bulgarii. W maju 1936 r. liderzy opozycji burzuazyjnej, w tym
D. Giczew, wystosowali do cara tzw. memorandum ,,pieciu’, w ktérym domagali sie
przywrécenia Konstytucji Tyrnowskiej i przeprowadzenia wolnych wyboréw. W tym sa-
mym czasie G. M. Dimitrow nawigzat kontakt z opozycja lewicowa. Brak oczekiwanych
ustepstw ze strony rzadu i cara sklonit oba nurty opozycyjne do podjecia wspoélpracy.
Jej efektem bylo organizowanie wspdlnych komitetow, walczacych o przywrocenie
konstytucji i praw obywatelskich. Nie przyniosto to jednak zjednoczenia ludowcow,
a mozna nawet stwierdzi¢, ze zaostrzyto walke o prymat w ruchu®. Przycichata ona
okazjonalnie podczas waznych wydarzen politycznych, ale po ich zakonczeniu wy-
buchata ponownie. Jednym z okreséw zblizenia ugrupowan ludowych byly wybory
do Zgromadzenia Narodowego w marcu 1938 r., na ktére rzad i car zdecydowali sie
pod naciskiem opozycji. Jednak przygotowana i wprowadzona w zycie przez gabinet
Kioseiwanowa ordynacja wyborcza ulatwiata zwyciestwo partiom prorzadowym,
ktore zdobyly 97 miejsc w Parlamencie. Pozostale 63 mandaty podzielita miedzy siebie
opozycja, ktéra do wyboréw przystapita zgrupowana w tzw. bloku konstytucyjnym.

W nowym parlamencie zaznaczyla si¢ duza polityczna aktywnos¢ cztonkéw BLZCh
»Aleksandyr Stambolijski”. Nie tylko nie ograniczali si¢ oni do krytyki dziatan rzadu,
lecz takze starali si¢ — w miare mozliwo$ci — wptywac na kierunki prowadzonej polityki.
Wiele miejsca poswigcano zwlaszcza polityce zagranicznej, w ktorej postulowano
zerwanie z Niemcami i uzyskanie gwarancji ze strony Wielkiej Brytanii i Francji oraz
podjecie dziatan na rzecz stworzenia federacji panstw batkanskich opartej na sojuszu
bulgarsko-jugostowianskim, co potozytoby kres obcej penetracji i zabezpieczyloby
panstwa regionu przed agresja krajow trzecich. Propagowane przez ludowcéw hasta
nie byly dobrze postrzegane przez rzad, a zwlaszcza cara, ktéry opowiadat sie za za-
cie$nieniem wspolpracy z panstwami faszystowskimi’. Zakonczylo sie to ostatecznie
usunieciem z parlamentu pod koniec 1938 r. najbardziej niewygodnych deputowanych

¢ Por. W. Georgiew, Burzoaznite i drebnoburZoaznite partii w B”Igarid 1934-1939, Sofia 1970,
s. 224.

% Ch. A. Moser, op. cit., s. 120.

% Tbidem, s. 122.

7 Borys III widzial w tym jedyna mozliwo$¢ wzmocnienia miedzynarodowej pozycji Bulgarii,
a krytykujac opozycje, czesto powtarzal: ,Moja armia jest proniemiecka, moja zona jest Wtoszka, moj
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ludowych oraz internowaniem niektérych z nich”. Gloszone przez ludowcéw idee oraz
ich antymonarchistyczna postawa, ktora przyjeli na poczatku 1939 r., przysporzyly im
sporo sympatii zardwno w spoleczenstwie, jak i w innych opozycyjnych ugrupowaniach
politycznych. Niestety, nie liczyty sie one w grze politycznej, co potwierdzity kolejne
wybory parlamentarne przeprowadzone w styczniu 1940 r. Opozycja uzyskala w nich
zaledwie 20 mandatdéw, z czego 5 przypadlo na BLZCh ,, Aleksandyr Stambolijski”.

Wybuch IT wojny $wiatowej niewiele zmienil sytuacje polityczng w Bulgarii, ale
w miare uplywu czasu rosta liczba przeciwnikéw autorytaryzmu Borysa III i jego
najblizszych wspoélpracownikéw. Réwnoczesnie zwigkszalo sie poparcie dla opozycji,
domagajacej si¢ przywrocenia praw obywatelskich i zerwania sojuszu z III Rzesza,
do ktorej nalezaly takze oba ugrupowania ludowe: BLZCh ,, Aleksandyr Stambolijski”
i BLZCh ,Wrabcza 1”. Jej rola rosta w miare zblizania si¢ Armii Czerwonej do granic
Bulgarii i — w zwigzku z tym - kleski Niemiec. Réwnocze$nie sytuacja panstwa
ulegala stopniowemu skomplikowaniu. Podstawowym problemem byt wybér odpo-
wiedniej drogi, ktérg Bulgaria mogtaby wyjs¢ z wojny z relatywnie najmniejszymi
stratami politycznymi i terytorialnymi. Mozliwo$ci nie bylo wiele. Jedna z nich byto
jak najszybsze rozpoczecie rozméw z mocarstwami zachodnimi — USA i Wielka
Brytanig - i poddanie si¢ pod ich protekcje. Rzad Iwana Bagrianowa z poczatkiem
czerwca 1944 r. podjal nawet proby w tej kwestii, lecz nie zakonczyly si¢ sukcesem.
Kontynuowat je jednak kolejny koalicyjny gabinet utworzony 2 wrzesnia 1944 r. pod
przewodnictwem ludowca — K. Murawiewa z BLZCh ,Wrabcza 17, ale ich skutek byt
podobny” Druga mozliwoscig byto podjecie wspotpracy z komunistami i formowanym
przez nich od 1942 r. Frontem Ojczyznianym. Idea ta byla tym fatwiejsza do realizacji,
ze komunisci, zdajac sobie sprawe ze stabosci partii i wlasnego ruchu partyzanckiego,
sami wystepowali z propozycja wspotdziatania”. Réwnoczesnie w Bulgarii, w zwiazku
z panujgcym od dwdch dziesigcioleci terrorem, partie demokratyczne byty mocno
ostabione i niezdolne do samodzielnego tworzenia silniejszych osrodkéw politycznych.
Dlatego tez wielu lideréw decydowalo si¢ na podjecie wspdtpracy w ramach Frontu
Ojczyznianego po to, aby ich ,ucywilizowa¢” lub w oparciu o nich budowa¢ wlasna
pozycje. Dlatego tez w skladzie Frontu, gtéwnie z inicjatywy Nikoly Petkowa, znalazt
sie ostatecznie takze BLZCh ,,Aleksandyr Stambolijski””.

Fiasko prowadzonych przez rzad rozméw z aliantami zachodnimi sklonity kie-
rownictwo Frontu do przejecia wladzy, zwlaszcza ze pojawila si¢ dobra po temu
koniunktura. Nastgpito to nazajutrz po wkroczeniu Armii Czerwonej do Bulgarii.
8 wrzesnia 1944 r. na posiedzeniu Krajowej Rady Frontu Ojczyznianego ustalono

lud jest prorosyjski. Tylko ja jeden jestem probulgarski’; R. J. Crampton, Eastern Europe, s. 128; zob.
takze: Nacionalno-osvoboditelnoto dviZenie, s. 295-298.

' M.in. Nikote Petkowa.
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7> Zob. G. Gundew, K”m brega na svobodata ili za Nikota Petkov i negovoto vreme, Sofid 1992,

74 Tbidem, s. 46.
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sktad nowego rzadu, a nastepnego dnia oficjalnie powolano go do zycia. Sklad gabi-
netu K. Georgiewa byl wprawdzie formalnie koalicyjny”, ale zdecydowana wigkszo$¢
posiadali w nim komunisci z Bulgarskiej Partii Robotniczej’. Po uzyskaniu kontroli
nad kluczowymi resortami przystapili oni do budowy nowego systemu panstwowego,
wzorowanego na systemie radzieckim. Dzialania te spotkaly si¢ z krytyka innych
ugrupowan politycznych skupionych we Froncie Ojczyznianym. Ich liderzy staneli na
stanowisku, ze gtéwne cele, ktére sobie wyznaczyli, przystepujac do Frontu, zostaly
osiagniete i sprzeciwiali si¢ dalszym przemianom majacym stworzy¢ i ugruntowaé
w Bulgarii system totalitarny. Szczegdlne zaniepokojenie budzil w nich fakt, ze naj-
wazniejsze decyzje coraz czesciej zapadaly poza rzadem, a nawet poza Rada Frontu
Ojczyznianego. Prowadzito to do powaznych napig¢, a szczegdlnie zaciety spor toczyt
sie wokot kompetencji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, kontrolowanego przez BPR
(k) i Ministerstwa Wojny”’, kierowanego przez zwenara, Damiana Welczewa, ktérego
ttem byly czystki przeprowadzane w szeregach armii przez organy bezpieczenstwa.
Mimo kilkakrotnie podejmowanych prob zazegnania konfliktu nie udawalo sie go
zalagodzi¢ przez dluzszy czas i zakonczyl sie on dopiero w potowie grudnia 1944 r.

Préby ugruntowania przez komunistéw silnej pozycji dotyczyly nie tylko armii. Duza
uwage przywiazywali takze do ,,oczyszczenia” sceny politycznej poprzez eliminowanie
lub przynajmniej powazne ostabienie przeciwnikéw politycznych w partiach”. Szcze-
gblnie dotyczyto to BLZCh, ktdrego kierownictwo nie zamierzalo poddac si¢ naciskom
i wkrotce stato sie filarem antykomunistycznej opozycji w Bulgarii. Szczegdlny wptyw na
taki stan rzeczy mial powrdt do kraju 23 wrze$nia 1944 r. oficjalnego przewodniczacego
BLZCh ,,Aleksandyr Stambolijski” - G. M. Dimitrowa®, przebywajacego od 1941 r.
na emigracji. Swiadomy popularno$ci Zwiazku wsréd chlopéw, niemal natychmiast
rozpoczal szeroka krytyke dziatan komunistow, a szczegdlnie sprzeciwiat si¢ panuja-
cemu w kraju terrorowi i famaniu praw obywatelskich. Wykorzystywal on przy tym
fakt, ze BPR (k) nie mogla pozwoli¢ sobie na zerwanie z ludowcami i pozbawienie
Frontu Ojczyznianego kontroli nad wsig. Réwnocze$nie G. M. Dimitrow rozpoczat
dzialania na rzecz odbudowy struktur Zwigzku®'. Z jego inicjatywy zwolany zostat,
pierwszy od 1933 r., kongres BLZCh, ktéry odbyt si¢ w dniach 14-15 pazdziernika
1944 r. w Sofii. Podczas obrad potwierdzono jego przywddztwo w partii, wybierajac
go na stanowisko sekretarza generalnego, powotano do zycia Centralny Komitet,
w sklad ktérego weszli: N. Petkow, Asen Pawtow, Boris Bumbarow i kilku innych oraz
podjeto decyzje o rozbudowie struktur ugrupowania.

7> Znalazl si¢ w nim m.in. N. Petkow jako minister bez teki i trzech innych ludowcéw.

’¢ Bulgarska Partia Robotnicza zostata utworzona w 1931 r. z potaczenia BPK i dzialajacej od 1927 r.
Partii Robotniczej.
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Jeszcze w listopadzie 1944 r. na terenie calego kraju przeprowadzono wiele spotkan,
na ktérych zachecano do jednosci zwigzkowej i partyjnej. Efektem szybkiego rozwoju
organizacyjnego byty: drugi kongres BLZCh* (10 grudnia) oraz wielka manifestacja
ludowcéw (24 grudnia) w Plowdiwie.

Niezwykla popularnos¢ G. M. Dimitrowa oraz jego bezkompromisowa postawa wobec
poczynan komunistow sklonily tych ostatnich do przeciwdziatania® prowadzonego
dwutorowo. Z jednej strony, zdecydowano sie faworyzowac pozostajacy poza Frontem
Ojczyznianym i posiadajacy marginalne poparcie BLZCh ,Wrabcza 1” oraz rozpoczaé
propagande przeciw BLZCh ,,Aleksandyr Stambolijski”, z drugiej strony, zamierzano
doprowadzi¢ do zmiany przewodniczacego Zwigzku. Dimitrowa miat zastapi¢ N. Petkow,
ktérego komunisci uznawali za polityka chwiejnego i ustepliwego®. Ten jednak nie byt
poczatkowo zainteresowany tg propozycja®. W tej sytuacji, G. M. Dimitrow wielokrotnie
zapewnial o swojej lojalnosci wobec Frontu OjczyZnianego i idei sojuszu robotniczo-
-chlopskiego, ale nie zmienilo to jednak sytuacji. Poza tym w kampanii przeciw niemu
komunisci zaczeli wykorzystywaé oficeréw radzieckich przebywajacych w Bulgarii
w ramach Sojuszniczej Komisji Kontrolnej*. Od tego momentu naciski na BLZCh
»Aleksandyr Stambolijski” przybraly na sile, a komunisci nie cofali si¢ nawet przed
demonstracjg sily. Jedna z nich miata miejsce podczas obrad Prezydium i Najwyzszej
Rady Zwigzkowej BLZCh, ktére odbywaly sie w dniach 18-20 stycznia 1945 r. Budynek
Wydzialu Agronomii Uniwersytetu Sofijskiego zostal otoczony przez jednostki Armii
Czerwonej i bulgarskie stuzby bezpieczenstwa, a na wprost wejécia ustawiono czotg®.
Dla zgromadzonych ludowcéw stalo sie jasne, ze albo Zwigzek przestanie istniec jako
ugrupowanie polityczne, albo G. M. Dimitrow przestanie by¢ sekretarzem generalnym.
Z tego faktu zdawal sobie sprawe takze sam Dimitrow. W trakcie obrad wygtosil on
przemodwienie, a nastepnie podat sie do dymisji. Jego nastepca wybrano N. Petkowa.

Zmiana przywodcy BLZCh ,,Aleksandyr Stambolijski’, tak pozadana przez komuni-
stow, nie rozwigzata ich problemoéw. N. Petkow okazat sie bowiem, wbrew oczekiwaniom,
twardym politykiem i az do 1947 r. bronil niezaleznosci Zwiazku, uniemozliwiajac jego
podporzadkowanie BPR (k). Rownocze$nie przez ponad dwa lata skupiat wokot siebie
opozycje demokratyczna, blokujac wprowadzenie systemu totalitarnego w Bulgarii.

People’s movemet in Bulgaria in the years 1914-1944

The years 1914-1944 are an extremely uneasy period in the history of Bulgaria, not only in the national
context, but also on a international scale. It was a time of two massive military conflicts which swept across
Europe and inevitably involved Bulgaria. It was also a time of several political crises and coup detats.
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The history of Bulgarian people’s movement was strictly connected with those significant events. That
was because BLZCh, fairly popular in the countryside, was one of leading political parties in Bulgaria.
Powerful background, constituted by Bulgarian peasants, allowed the Union to consider itself the leader
of the opposition and take over the power over the country in 1919-1920. The people’s rule, however,
faced strong resistance from right-wing political groups, and ended in a coup detat in 1923.

The period that followed was undoubtedly one of the hardest in the history of the Union. Not only
was the people’s movement (BLZCh) forced to go into the Underground, but also went through serious
conflicts inside itself, which eventually led to its breakup. Bulgarian peasantry activists returned to the
political scene only at the beginning of the 1930s, but competing fractions of the movement no longer
played as important a role as they had previously.

Changes that followed the end of World War II allowed people’s movement activists to become the
centre of attention again. The movement, traditionally supported by the peasantry, became a pillar of the
opposition against communists who were trying to impose a totalitarian system in Bulgaria. However,
in the transformed geopolitical situation, it was not able to lead an equal fight and eventually left the
historical scene in 1947.

HapopHzoe nBu>kenue B borrapun B 1914-1944rr.

1914-1944 rr.- 310 HeOOBIYAITHO OYpHOE BpeMs B MCTOpuM Bosrapuy, CBA3aHHBIIT He TOTIbKO C ee BHYTPEH-
Helt, HO TAKoKe VM MeK[YHAPOFHOI IOTUTHUKOI. DTO GBUI IIEPIOf; He TOIBKO ABYX KPYIIHBIX BOOPYKEHHBIX
KOH(/IVIKTOB, KOTOpbIe 0OXBaTI/IN BClo EBpony 1 BTaHym bonrapuo B cBoit BOZOBOPOT, HO TaKXKe BPEM:
HOMUTUYECKIX KPUSICOB U TOCYAAPCTBEHHbIX ePeBOPOTOB. C 9TUMI BaXKHBIMU COOBITIAMY TECHO Obla
CBfA3aHA UCTOPIA OONITapCKOro HAPOTHOTO ABVDKeHMA. [IPOMCXONUIIO TaK OTOMY, YTO HOJIb3YIOIIMIICS
OTPOMHOII TIONY/LAPHOCTLIO B fiepeBHe Bonrapckuit 3emnenensaecknit Haponsiit Coros (B3HC), 6b11
OIIHOJI 113 T7IaBHBIX HONMNMTIYECKNX MapTuit B bonrapym. KomoccambHas mopgepskka, KOTOPYIO OKa3bIBaIo
6onrapckoe KpecTbsHCTBO, 103Bo/siIa CoM3y OBITH MMAEpOM ONIIO3UIIMOHHBIX IapTuit B 1914-1918
IT. X Ja)Ke HAXOJUTCA Y BAaCTU B cTpaHe B 1919-1920 rr. IIpaBneHne HapOJHUKOB BCTPETUIIO, OGHAKO,
YTIOpHOE CONTPOTUB/IEHNE TPABIX ¥ 3aKOHYM/IOCh TOCYapCTBEHHBIM NepeBOpoToM B 1923 1. Ilepuon,
KOTOPBII1 HACTYIIVII HEIOCPECTBEHHO II0CTIe MIOHBCKOTO MEePeBOPOTa, ObLI, HECOMHEHHO, OHUM 13
caMBbIX TPyHbIX B cTopuu Coro3a. B3HC 6b11 3arHaH He TONBKO B IOATIONbE, HO TAKKe IIePeXXMBa B
3TO BpeMsA cepbe3Hble BHYTpEeHHIE TPEeHNA, KOTOpbIe IPUBENN K ero paspainy. Tonbko B Haw. 30-x rr. XX
BB. HAPOJHUKI BEPHY/IICh Ha GONTaPCKYIO MOIUTIIECKYIO CLieHY, HO, COLIEpPHMYABIIIE MEXAY cO60i1
dpaxuuy 3Toi IPYNIMPOBKM, He OTHITPLIBAIM Y)Ke TAKYI0 3HAYUTENbHYIO POiIb KakK paHee. OXHAKO
IMHAMMYeCKN pa3ByBaoline B Borapuu co6bITIsA, CBA3aHHBIE C OKOHYaHMeM BTopoit MIPOBOIT BOITHBI
U IPeATPUHATbIE KOMMYHICTaMM IOIBITKY BBEJIEHNS B CTPaHe TOTaTUMTaPHOJ CUCTEMBI, B OYePETHOI
pas noctasumu b3HC B ienTp BHMManuA. [lonb3ylommiics TpaiMMOHHOI HOfiep kKot fepeBHM Coro3
CTaJl OHNM U3 IJIaBHBIX 00'beAVHEHNIT 60/IrapCKOI IeMOKPATNYEeCKOIT OIIO3NIVN. B M3MeHuBLIeTICA
FeOTIO/IUTIIECKOI CUTyaLUI OH He ObUL B COCTOSHUM IIPOBOAUTD PABHOCHIBHYIO 6OPbOY I, B KOHIlE
KOHIIOB, B 1947 T collles C MOMUTUYECKON CI[€HBbI.





