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POLACY-ZYDZI-SOWIECI — NADAL ,,ZBYT TRUDNE” PYTANIA?

Krzysztof Jasiewicz, Rzeczywistos¢ sowiecka 1939-1941 w $wiadectwach polskich Zydéw, ISP
PAN i Wydawnictwo Rytm, Warszawa 2009, ss. 407.

Nowa ksigzka Krzysztofa Jasiewicza wydana w ,,Serii Wschodniej” przez ISP PAN i Oficyne
Wydawniczg Rytm tuz po ukazaniu sie na rynku ksiegarskim spowodowala ogromne zmie-
szanie. W szeregu artykutéw recenzyjnych w gazetach i na forach internetowych pojawilty
sie skrajne oceny zaréwno samego dziela, jak i drogi, ktorg przebyl autor monumentalnej
pracy Pierwsi po diable. Elity sowieckie w okupowanej Polsce 1939-1941 wydanej w 2001 roku.
Podkreslano, ze dokonat on zwrotu o 180% w ocenach postaw Zydéw zyjacych pod okupacja
sowieckg na ziemiach wschodnich IT RP anektowanych przez ZSRR po 17 wrzesnia 1939
roku, ze publikacja jest przygnebiajaca, przykra, wstrzasajaca, wrecz obrazoburcza. Zestawia-
no opinie z lat weze$niejszych tego znakomitego znawcy realiow Kreséw w czasie II wojny
$wiatowej z opiniami zamieszczonymi w recenzowanej pracy, oskarzajac o zaprzanstwo badz
zdrade gloszonych wczesniej idealéw. W skrajnych wypadkach padaty nawet zarzuty o to, ze
prezentowana ksigzka jest antysemicka. C6z takiego uczynit prof. Krzysztof Jasiewicz na 400
stronach swej pracy, iz doczekata si¢ ona tak radykalnych recenzji i ocen?

Niewatpliwie dokonat on $wiadomej, ponownej interpretacji faktow, jakie wylaniaja sie
z relacji Zydéw deportowanych do ZSRR, ktérzy przezyli katorznicze roboty w osadach
specjalnych na péinocy Rosyjskiej FSRR. Ocaleli i w wyniku amnestii ogloszonej na mocy
porozumienia Sikorski-Majski dotarli na potudnie ZSRR, do Kazachstanu i Uzbekistanu, a stad
w okolice, gdzie formowaly sie polskie oddzialy wojskowe, z ktérymi przybyli do Persji, z cza-
sem za$ do Palestyny. Jest to material powszechnie znany i wielokrotnie juz wykorzystywany
w wielu publikacjach od ,kanonicznego” dzieta J. T. Grossa W czterdziestym nas Matko na
Sibir zestali, poprzez prace Henryka Grynberga Dzieci Syjonu, opracowanie Widziatem Aniola
Smierci. Losy deportowanych Zydéw polskich w ZSRR w latach II wojny $wiatowej autorstwa
Macieja Siekierskiego i Feliksa Tycha po arcyciekawa monografie Andrzeja Zbikowskiego
U genezy Jedwabnego. Zydzi na Kresach pétnocno-wschodnich II Rzeczypospolitej wrzesieti
1939 lipiec 1941.

Krzysztof Jasiewicz na potrzeby swej ksiazki wybral kilkadziesigt z setek relacji (jego zda-
niem najciekawszych i najbardziej pasujacych do prezentowanego tematu) zdeponowanych
w Instytucie Polskim i Muzeum Gen. Sikorskiego w Londynie w tzw. kolekeji ptk. dypl. Win-
centego Bakiewicza, po czym postawil mndstwo pytan badawczych oraz dokonat — w oparciu
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o swoje dotychczasowe badania — interpretacji / reinterpretacji pewnych, zdawaloby si¢ dla
wielu oczywistych faktow. I naruszenie tego wlasnie tabu, ponowna dyskusja na temat postaw
mniejszo$ci narodowych, w tym wypadku polskich Zydéw, w obliczu préby, jaka byta okupacja
sowiecka wschodnich ziem II RP sprawito, ze wielu ludzi odsadzito autora pracy od czci i wiary.
Czy to oznacza, ze nie mial on prawa do ponownej oceny mniej lub bardziej watpliwych postaw
moralnych obywateli II RP? Wyglada na to, ze tak. Sam zresztg pisze o tym, kiedy zastanawia sie,
na ile poprawnos¢ polityczna i obawy przed rozdrapywaniem dawnych ran szkodza, a czasem
wrecz uniemozliwiajg historykom ich prace, ktérg jest powolne, systematyczne dochodzenie
do prawdy, bez wzgledu na to, jak ,,mila” lub ,,niemita” dla wielu ta prawda jest.

Zgadzam sie w tym miejscu z wieloma tezami autora, iz mimo uptywu lat nadal pokutuje
u nas specyficzna ,,poprawno$¢ historyczna’, ktéra sprawia, ze kazda préba jej naruszenia
budzi upiory po jednej lub po obu stronach konfliktu o wyglad ,,pamieci”. Kazdy, kto uwaznie
zapoznal sie z pracg Krzysztofa Jasiewicza, zauwazy, ze pytania, interpretacje i oceny wielu
faktow sa bolesne i czgsto bardzo niewygodne dla uniwersalnej wersji historii stosunkéw
polsko-zydowskich, ktora dla wielu istnieje po to, aby nie zaognia¢ tlacych sie nadal gdzies pod
skorupg poprawnosci konfliktow. Jednak ich stawanie nie moze by¢ odbierane jako antysemicki
atak. Oznacza to bowiem koniec nauki historycznej, koniec dyskusji, koniec sporéw o inter-
pretacje faktéw. Dlatego kompletnie nie potrafie zrozumie¢ zarzutéw o to, ze wiele lat temu
autor o pewnych sprawach wypowiadat sie inaczej, dzi$ za$ stawia ,,sprzeczne” z tymi sprzed
10 lat tezy. Krzysztof Jasiewicz wiele wydarzen rysuje na nowo, zdecydowanie ,,0stra kreska’,
jednak nie po to, by kogo$ obraza¢, ale by zmusi¢ do refleksji. Raz jeszcze przeanalizowad,
czy rzeczywiscie na temat relacji polsko-zydowskich na Kresach w czasie wojny i okupacji
sowieckiej wiemy juz wszystko.

Przyznam, ze sam bylem w podobnej sytuacji, kiedy pod wptywem dokumentéw i wspoél-
pracy z historykami z rosyjskiego Memoriatu dokonywatem (jak i wielu moich kolegow)
~rewolucyjnej” zmiany oceny liczby polskich obywateli represjonowanych w ZSRR w czasie IT
wojny $wiatowej. Rowniez w wielu miejscach spotykalem si¢ z zarzutami, ze zmieniam front
0 180%, ze slepo wierze sowieckim dokumentom, Ze to sprzeczne z ,naszg, ,,martyrologiczna”
wersja historii, ze powinienem broni¢ dawnych, stusznych szacunkéw. Do dzi$ wiele os6b
ze $rodowisk sybirackich ma mi to za zte. Jednocze$nie nadal mam pelng swiadomos¢, ze
w swych poszukiwaniach wecale nie jestem na koncu drogi i by¢ moze przyjdzie mi jeszcze
nie raz dokonywa¢ nowych opracowan tego tematu.

Wracajac jednak do dzieta Krzysztofa Jasiewicza. Najwazniejszym pytaniem, ktore nalezy
postawi¢ analizujgc przemyslenia autora zamieszczone w recenzowanej pracy, jest to o petnos¢
i wiarygodnos¢ zrédet, w oparciu o ktére buduje on prezentowane tezy. Tu nie do konica zgodze
sie z autorem. Moim zdaniem, oparcie si¢ na materiale wspomnieniowym pochodzacym od
zydowskich zestancéw, ktérym udalo sie przetrwaé ,,piekto Sybiru” i wydosta¢ z ZSRR, dla
opisania skomplikowanej sytuacji Zydéw na Kresach jest dziataniem wielce ryzykownym. Nawet
jesli dodatkowo positkujemy si¢ innymi materialami relacyjnymi. Wspomnienia z kolekgji ptk.
Bakiewicza to specyficzne Zrédlo informacji. Ciekawy, ale bardzo niepewny ,,no$nik” danych
o postawach Zydéw na wschodnich ziemiach II RP wcielonych do ZSRR. Wspomnienia te,
spisane w Palestynie w ramach dziafan tajnego biura I Korpusu, obarczone sa duzg mozliwo$cia
blednego przekazu rzeczywistej sytuacji panujacej wéréd obywateli polskich narodowosci
zydowskiej zyjacych od wiekéw na tych ziemiach. Dlaczego? Ot6z niemal caly ten przekaz to
obraz zanotowany przez zydowskich uchodzcéw wojennych, ktorych losy wojny rzucily na
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tereny zajete po 17 wrzesnia przez ZSRR. Sa to ludzie wyksztalceni, dobrzy obserwatorzy, ale
w wigkszo$ci mieszkancy duzych miast z centralnej i zachodniej Polski, dla ktorych kresowe
miasteczka, sztetl, z ich tradycja byly czesto tworem obcym, takze kulturowo. O wiele cenniejsze
sg ich obserwacje sytuacji panujacej w duzych miastach, Biatymstoku czy Lwowie, jednak nadal
to przekaz ,,gosci’, 0s6b rzuconych w catkowicie przypadkowy sposéb na ,,Zachodnig Biatorus”
i ,,Zachodnig Ukraing”. Sg obcy, zalezni od lokalnych spotecznosci zydowskich, ktére bardzo
czesto nie chcg na swoim terenie tysiecy uchodzcdw, ktorym trzeba zapewni¢ dach nad glowa.
Do tego uchodzcy — aby przetrwaé — konkurujg z miejscowa ludnoscia przy zdobywaniu
pracy, najczesciej w administracji sowieckiej. Obserwujac i przekazujac po kilku latach obraz
miejsca, gdzie przebywali, czynig to w sposob wybidrczy, za punkt odniesienia biorac raczej
swoje dotychczasowe do$wiadczenie zyciowe, niz wiedze o wielowiekowym wspolistnieniu
Polakéw, Zydéw, Biatorusinow i Ukraificéw w tym konkretnym rejonie.

Jesli wiec przychodzi nam np. ocenia¢ na podstawie relacji i wspomnien stopieni kolaboracji
ludno$ci zydowskiej z miejscowymi wladzami, to wlasnie wérdd tych ludzi byl on najwigkszy,
ale o tym nie znajdziemy w materiale relacyjnym praktycznie ani stowa, gdyz skfadany jest
przed polskimi wtadzami wojskowymi w Palestynie, gdzie wszyscy doskonale zdawali sobie
sprawe, co grozi za zdrade panstwa polskiego w warunkach wojny i okupacji. Analogicznie jest
w wypadku przekazéw o pierwszych dniach okupacji. Ludzie ci w zasadzie nie byli $wiadkami
powitan Armii Czerwonej przez ich wspélbraci, wiec wiadomosci na ten temat czerpali z drugiej
reki. Sitg rzeczy obraz, ktory dostawali, nie podkreslat juz tej spontaniczno$ci i masowosci, gdyz
zycie skutecznie ostudzilo ich wiare we wladze sowiecka, nie byto wiec powodu do chwalenia
sie, jak wielkie nadzieje pokladali w zolnierzach z gwiazdami na czapkach i ustami petnymi
frazesow o sprawiedliwosci spolecznej i rownosci narodéw. Nie dotyczyla ich tez w takiej
mierze lokalna wrogoéé Polakéw i Zydéw oparta na ekonomicznej walce o przetrwanie
w okresie miedzywojennym. To nie oni musieli tez stawa¢ przed wyborem, czy w 19191 1920
roku blizej im do Rosji (carskiej/sowieckiej) czy odbudowywanej Polski.

Z drugiej strony, praktycznie tylko oni przekazali opis loséw Zydéw na Kresach pod
okupacja sowiecka. Jest wprawdzie niewielka ilo$¢ relacji spisanych w ramach Archiwum
Ringelbluma, jednak w zasadniczy sposob nie zmienia ona obrazu, jaki z tych wspomnien
i relacji si¢ wytania. Dlatego tez owa, podkreslana w ksiazce rzeczywistos¢ sowiecka wytania
sie wprawdzie ze wspomnieti polskich Zydéw, jednak nie lokalnej spotecznosci. Dlatego tytut
pracy moglby z powodzeniem brzmie¢ ,, Rzeczywistos¢ sowiecka 1939-1941 w swiadectwach
wojennych uchodzcéw zydowskich”.

Wigkszos$¢ prezentowanej pracy stanowig relacje (ss. 117-393), dlatego tez w dalszych
moich rozwazaniach odniose sie do spraw omawianych przez Krzysztofa Jasiewicza w cze$ci
drugiej, zatytutowanej ,, Zydzi obok Polakéw w dobie upadku panistwa polskiego na Kresach
Wschodnich IT RP”, ktora to spowodowata najwiecej zamieszania i uwag krytycznych. W trzech
kolejnych rozdziatach autor analizuje postawe i odbiér przez Polakéw ,,sowieckich Zydow
w sowieckim aparacie wladzy”, okupacje wschodnich ziem IT RP oczami ,relacjonistow
zydowskich” oraz postawy ,,Zydéw wobec Sowietow” i ,,Sowietéw wobec Zydow” w $wietle
znanych powszechnie relacji pochodzacych z Instytutu Hoovera, znajdujacych si¢ w zbiorach
Osrodka Karta w Warszawie oraz Archiwum Akt Nowych.

Zgadzam sie z autorem, o czym juz wczesniej mowilem, ze material relacyjny doé¢ wybiorczo
traktuje wiele kwestii, zwlaszcza dotyczacych haniebnych postaw wobec panstwa polskiego,
kt6rego obywatelami byli Zydzi zamieszkujacy Kresy. By¢ moze 20 lat niepodlegtej IT RP to
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za mato, aby w $wiadomosci wielu z nich panstwo polskie zapisalo sie jako ,,0jczyzna”. Wiele
tez wydarzen z okresu miedzywojennego (zwlaszcza konflikt ekonomiczny, wzmacniany
glebokimi podziatami narodowo$ciowymi wywodzacymi si¢ jeszcze z okresu ksztaltowania
granic IT RP) odbilo si¢ w sposéb negatywny na odbiorze Polski przez Zydéw i spolecznosci
zydowskiej przez Polakéw. Dlatego tez do dzi$ mamy ogromne klopoty, by wiele zjawisk, ktore
wowczas odnotowano, nalezycie zinterpretowa¢. Co gorsza, nie mamy praktycznie zadnych
przekazow od ludnosci, ktéra zgineta w czasie Zaglady, wiec nie wiemy, jak na te naganne
postawy patrzyli Zydzi, ktorzy poczuwali sie do zwigzkow ze swa nows, odrodzong ojczyzna.
Jedno nie ulega watpliwoéci. U Zrodet wiekszosci z tych napie¢, poza wspélpraca z okupantem,
lezat gleboki i do dzi$ praktycznie niezbadany konflikt o podlozu ekonomicznym. Na ziemiach
okupowanych przez ZSRR ,,byt” faktycznie okreslal wowczas ,,§wiadomo$¢’, rzeczywiste za$
lub wyimaginowane przekonanie o tym, kto jest beneficjantem nowego systemu wpltywato
na reakcje spoteczne.

Takze masowe przypadki rado$ci Zydéw z wkroczenia Armii Czerwonej na tereny wschodnie
II RP w $wietle dotychczas zebranych materiatéw nie budza dzis chyba wigkszych watpliwo-
$ci. Nadal jednak pozostaje otwarte pytanie o rzeczywista skale tego nagannego zjawiska.
W wypadku wielbicieli ustroju komunistycznego oraz réznej masci szumowin, ktore mogty,
korzystajac z okazji, zemsci¢ si¢ na swoich dotychczasowych wrogach (w tym funkcjonariuszach
i urzednikach panstwa polskiego) motywy sa oczywiste. Gorzej z tymi, ktérzy naiwnie sadzili,
ze Sowieci ocalg ich przed pieklem wojny i niemieckiej okupacji oraz tymi, ktérzy wierzyli badz
chcieli wierzy¢, ze nowe porzadki pozwolg na zmiane ich polozenia w spolecznosci kresowych
miast, wsi i miasteczek. Czy ich wina byta z tego powodu réwna dziataniom skomunizowanej
biedoty, czy wigksza, to pytanie do dalszej dyskusji.

Wymagajace dalszej, glebokiej debaty uwazam natomiast rozwazania autora o przyczynach
oraz skali udziatu Zydéw w lokalnych milicjach, czerwonych gwardiach, komitetach rewolu-
cyjnych, zarzadach tymczasowych itp. Zjawisko to bylto znaczace, gdyz zachowato sie w bardzo
wielu relacjach, wspomnieniach i dokumentach. Bylo naganne pod kazdym wzgledem, gdyz
oznaczalo zdrade panstwa, ktdrego obywatelem sie wowczas bylo. Pozostaje tylko pytanie, na
ile byly to wylacznie dziatania spontaniczne, w ktorych pod Zzadnym pozorem nie uczestniczyli
sowieccy Zolnierze, politrucy oraz rézni agenci wyslani w teren do dziatan sabotazowych oraz
czy — gdyby wkraczajaca Armia Czerwona z zatozenia nie byta wowczas nastawiona antypolsko,
kroczac pod hastami wyzwolenia braci Bialorusinéw i Ukraincéw (nigdy i nigdzie nie byto
mowy o jakimkolwiek wyzwalaniu ludnosci zydowskiej) — nie odnotowalibysmy wiekszej
iloéci potwierdzonych przypadkéw kolaboracji Polakéw z nowym okupantem. Nalezy tez
pamietaé, ze dopuszczenie Zydéw do tak masowej wspotpracy (to Sowieci decydowali, komu
pozwoli¢ dziala¢, a kogo natychmiast aresztowac badz rozbroi¢) odbywalo sie w sytuaciji,
kiedy na ,wyzwalanych” terenach zabraklo ,,oswabadzanych” Bialorusinéw i Ukraincow.
Zydzi odgrywali wiec role ,mniejszosci zastepczej”. Kogo$, kto byt potrzebny do demontazu
zastanej rzeczywistosci oraz pomocy przy przejmowaniu kontroli nad wcielanymi do ZSRR
ziemiami. Zydzi, ktérym dano taka szanse, niestety gorliwie z niej skorzystali, co na trwale
zapisalo si¢ w zbiorowej pamieci Polakéw i co doskonale wida¢ w materiatach spisywanych
w Palestynie. Czytajac je odnosze wrazenie, ze w wielu wypadkach schemat Zyda-kolaboranta,
ktory utrwalit sie w pierwszych miesigcach okupacji, kiedy wszedzie widaé bylo neofitéw nowej
wiadzy, wzmacnial obserwowane przypadki takich dzialan, rozciagajac odpowiedzialno$¢ na
calg spolecznosé.
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W analogiczny sposéb mozna odczytaé kolejny z omawianych przekazéw masowego udziatu
przy organizacji wyboréw do Zgromadzenia Ludowego. Zydzi byli wladzy potrzebni, gdyz
gwarantowali szybki i skuteczny przebieg farsy, znali teren, na ktérym odbywaly sie wybory
(a wiec i glosujacych), ponadto (przynajmniej czes¢) wladali jezykiem rosyjskim oraz — co tez
nie bylo bez znaczenia — potrafili pisa¢, a wiec mogli wypelnié/sfalszowa¢ formularze. Mozna
tez bylo mie¢ pewno$¢ co do ich lojalnosci, w odréznieniu od Polakéw, ktérzy od poczatku
postrzegani przeciez byli jako srodowisko wrogie i zdecydowanie antysowieckie. A poniewaz
byta wérdd nich wystarczajaca grupa oséb gotowych gorliwie wykonywac wszystkie polecenia,
ich nadreprezentatywnos¢ wydaje sie oczywista.

Trudniej natomiast ocenia¢ zaangazowanie Zydéw w akcjach wysiedlericzych. Czy rze-
czywiscie Rosjanie obdarzali ich zaufaniem, czy tez po prostu musieli mie¢ kogo$, kto tatwo
i szybko wskaze tréjce operacyjnej droge do danej osoby oraz — jesli zajdzie taka potrzeba
— by¢ moze stuzy¢ bedzie za ttumacza. Bardzo interesujace byloby zbadanie, z jakiej grupy
spolecznej wywodzili sie aktywisci uczestniczacy w przeprowadzaniu deportacji, jaka rzeczy-
wiscie byta skala tego zjawiska oraz czy uczestniczyli oni w innych operacjach (np. z czerwca
1940, kiedy wysiedlano zydowskich uchodzcéw wojennych biezencéw). Co ciekawe, kiedy
przegladamy relacje z deportacji lutowej (zwlaszcza stuzby lesnej oraz czesci osadnikow),
danych o takich przypadkach nie ma zbyt wiele, gdyz w wiekszosci miejsc, gdzie odbywaly sie
wysiedlenia, zywiol zydowski praktycznie nie istnial. Masowy udzial zydowskich informatoréow
odnotowujemy w miastach i miasteczkach, zwlaszcza w czasie deportacji kwietniowej 1940 r.
i czerwcowej 1941 r. Mamy natomiast bardzo duzo informacji o aresztowaniu Polakow, zwlasz-
cza urzednikéw i wojskowych, z powodu denuncjacji zydowskich sasiadéw. Na ile byt to akt
zemsty, a na ile chec¢ przypodobania sie¢ nowemu ,,panu’, trudno dzi$§ oceni¢. Warto bowiem,
jesli dokumenty i relacje na to pozwola, przeanalizowa¢, na ile analogicznie postepowali na
wsiach z przewaga zywiotu ukrainskiego Ukrainicy, zywiolu za$ bialoruskiego Biatorusini. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze byly to zachowania naganne moralnie i znaczaco wplynely na
pozniejsza ,wrazliwo$¢” Polakow, kiedy wazyly si¢ losy ich zydowskich sasiadow.

Jedna z niewielu tez, z ktérg si¢ zdecydowanie nie zgadzam, jest analiza skali represji sowie-
ckich wobec Zydéw oraz kwestia ich ,,reprezentacji” w poszczegdlnych falach deportacyjnych.
Kiedy analizujemy pierwsze uderzenie wtadz radzieckich jesienig 1939 roku, jest oczywiste, ze
dotyczy ono Polakéw, jako zywiotu najbardziej niepewnego, wrogiego oraz kontrrewolucyjnego.
Skoro ,wyzwala si¢” Bialorusinéw i Ukrainicow, a w wypadku ich braku, niejako ,,przy okazji”
Zydéw, logiczne jest, ze reprezentacja tych trzech narodowosci wérod aresztowanych bedzie
znaczgco nizsza. Tym bardziej, kiedy chcemy pozyskac ten zywiot do wspotpracy przy likwidacji
polskiej pafistwowosci. Dlatego Zydzi tak naprawde moga sie znalez¢ whasnie w grupie ,,po-
siadaczy” oraz wsrdd nielegalnie przekraczajacych sowiecko-niemiecka granice. Jednak nawet
w tym wypadku dane podawane za A. Gurianowem i NKWD beda niepelne, gdyz nie wszystkie
osoby ztapane przy przekroczeniu granicy odnotowane byly w dostepnych nam statystykach.
Jesli nie byly oficjalnie aresztowane i osadzone w wiezieniu lub areszcie §ledczym, ale skazane
w trybie administracyjnym, umkng naszym statystykom. Tak jest w wypadku przymusowych
przesiedlen uchodzcow (gtéwnie zydowskich) w glab Bialorusi i Ukrainy pod koniec 1939 r.
De facto mamy tu do czynienia z forma represji, cho¢ z punktu widzenia wladzy radzieckiej
raczej majacej podtoze ,humanitarne” (pomoc w znalezieniu pracy itp.).

Mieszane uczucia mam tez w kwestii analizy przez autora ksigzki przyczyn niskiego udziatu
Zydéw w deportacjach z lutego i kwietnia 1940 r. Oczywistym jest, ze Zydzi nie byli szczegélnie
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»reprezentowani” wéréd osadnikéw wojskowych i stuzby lesnej. Z racji wykonywanego zawodu
byli to gtéwnie Polacy oraz w niewielkim stopniu Biatorusini i Ukrainicy. Poszukiwanie w tej
grupie Zydow nie jest w zaden sposéb merytorycznie uzasadnione. Trzeba natomiast pamietaé
o wspominanych wyzej wysiedleniach z jesieni 1939 r., gdzie zydowscy uchodzcy stanowig
grupe nadreprezentatywng pod kazdym wzgledem. W podobny sposéb nieuzasadnione
jest poszukiwanie jakiego$ ,,drugiego dna” w liczbie Zydéw represjonowanych w kwietniu
1940 r. W grupie tej byto ich tak mato nie dlatego, ze byla to ,nagroda” za wystugiwanie si¢
sowieckiemu okupantowi, lecz ze wzgledu na specyfike polskiej armii, gdzie Zydéw oficeréw
i podoficeréw praktycznie nie bylo (poza wcielanymi do wojska lekarzami). W podobnie
niskim stopniu Zydzi wystepowali w strukturach urzedniczych, policyjnych, wieziennictwie
itd. Kluczem deportacji z 13 kwietnia nie byly aresztowania od wrze$nia 1939 do kwietnia
1940, jak pisze o tym Krzysztof Jasiewicz, a listy z nazwiskami osob przeznaczonych do
rozstrzelania na mocy postanowienia najwyzszych wladz sowieckich z 5 marca 1940 r. To
rodziny tych ofiar mialy wypelni¢ wagony jadace do Kazachstanu. Nie ma zadnego zwiazku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy postawami Zydéw na Kresach po 17 wrze$nia 1939 r.
a kolejnymi deportacjami. Co wigcej, nie da si¢ ich odnalez¢ nawet w wypadku deportacji
z czerwca 1940, kiedy na wschod pojechali gléwnie zydowscy uchodzcy. Analizujac pamigtniki,
relacje i wspomnienia oraz sowieckie dokumenty, dostrzezemy, ze nawet ,,wierno$¢ nowemu
panu” wspdlpraca oraz przydatnos$¢ w lokalnej administracji nie wytworzyly nad tymi ludzmi
zadnego parasola ochronnego. W jeszcze mniejszym stopniu jakikolwiek wplyw na ich los
miata ogdlna postawa Zydéw wobec sowieckiego okupanta utrwalona w tysigcach polskich
i zydowskich relacji i wspomnien.
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