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Przyjeta przez konserwatystow zachodniogalicyjskich i demokratéw bezprzymiotniko-
wych orientacja austro-polska, a takze, chociaz nie bez zastrzezen, przez narodowych
demokratéw, ludowcow, socjalistow i konserwatystéw wschodniogalicyjskich, sprawita,
ze sytuacja wewnetrzna w monarchii habsburskiej budzila zainteresowanie tych stron-
nictw. Rzutowata ona bowiem na polozenie polityczno-militarne monarchii podczas
wojny, zwlaszcza jej stosunki z Rzeszg Niemiecka, oraz stanowisko wtadz w Wiedniu
wobec sprawy polskiej. Nie mogto przy tym pozostawa¢ dla politykéw galicyjskich
tajemnica, ze zwycieskie dla panstw centralnych zakonczenie wojny przyniesie utrzy-
manie integralnosci terytorialnej krajow Korony $w. Stefana i hegemonii madziarskiej
w Zalitawii oraz wzmocnienia pozycji Niemcow austriackich w Przedlitawii. Dawat
temu dobitnie wyraz prezes naczelnego Komitetu Narodowego (NKN), przywddca
konserwatystow zachodniogalicyjskich Wtadystaw Leopold Jaworski, w opublikowa-
nym na poczatku wojny artykule na famach poczytnego czasopisma wegierskiego,
»Az Est”: ,,Dazace do wlasnego bytu panstwowego pod bertem dynastii Habsburskiej
i w zwigzku z monarchig austriacko-wegierska, ze obecna wojna zakonczona naszym
zwycigstwem, przyniesie wzmocnienie wpltywu panstwa wegierskiego. Nie widze ni-
gdzie sprzecznosci migdzy uzasadnionymi aspiracjami Wegréw a swoim programem,
jak licze tez na zrozumienie sytuacji przez Niemcow austriackich™.

Réwnoczesnie zwolennicy orientacji austro-polskiej wskazywali na wspolne interesy
narodowe Polakow i Wegréw, jakim byto zagrozenie ze strony Rosji. Zgodnie z tym
stanowiskiem podkreslano, ze moze ono zosta¢ zlikwidowane poprzez utworzenie
zwigzanego z Austro-Wegrami panstwa polskiego. Zwracal uwage na ten fakt wspot-
pracujacy z NKN-em pozniejszy jego przedstawiciel w Budapeszcie, profesor Jan
Dabrowski w organie prasowym tej instytucji, ,Wiadomosciach Polskich”, w koncu
1915 r.: ,Chwila, w ktdrej Rosja oparfa swe granice o stoki Karpat, bytaby dla Wegier
jednoznaczna z klgska mohacka (...) trwale i prawnie moze odsuna¢ od granic Wegier

! Cyt. za: ;Wiadomosci Polskie”, 6.03.1915, nr 19-20, s. 3.
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niebezpieczenstwo rosyjskie tylko panstwo polskie (...) wskazuje interes wlasny
Polakom potrzebe silnego panstwa wegierskiego, ktdre, idagc droga swej naturalnej
ekspansji na poludnie, nie moze dopusci¢, by na Balkanie rozsiadly si¢ wplywy
polityczne rosyjskie, majac na celu opanowanie Konstantynopola, zamieni¢ powoli
tamtejsze panstwa na rosyjskie gubernie, a w konicowym rezultacie podzial Wegier
jako koncowy efekt «oswoboditielnowo» programu Rosji wobec Stowian™.

Powyzsze enuncjacje zostaty sformulowane réwniez niewatpliwie pod wplywem
silnych, zwlaszcza wsrdd arystokracji polskiej i wegierskiej, wzajemnych sympatii
oraz oczekiwanej po wojnie rywalizacji z Niemcami austriackimi®. Z kolei po stronie
wegierskiej sympatie propolskie ujawnily sie nie tylko wéréd opinii publicznej, lecz
takze wsrod elit politycznych. Swoje stanowisko w kwestii polskiej przedstawily one na
przelomie wrzesnia i pazdziernika 1915 r. po zajeciu przez armie panstw centralnych
Kroélestwa Polskiego podczas posiedzenia rzadu z udziatem przywddcow opozycji
parlamentarnej. Premier Istvan Tisza, ktory na poczatku wojny dat sie pozna¢ jako
jeden z gtéwnych oponentéw utworzenia zwigzanego z monarchia habsburska pan-
stwa polskiego z obawy, ze realizacja tej koncepcji zagrozi dualistycznej strukturze
ustrojowo-politycznej monarchii i ostabi w niej pozycje Wegréow?, sprzeciwiat sie
wowczas przeksztalceniu Austro-Wegier w panstwo trialistyczne. Moglo to zas nastgpi¢
w wypadku przyfaczenia do monarchii cze¢sci zaboru rosyjskiego. Za rozwigzaniem
trialistycznym opowiadal sie natomiast stanowczo jeden z przywddcow opozycji, syn
bylego premiera wegierskiego i ministra spraw zagranicznych Austro-Wegier, Guyla
Andrassy miodszy®. Identyczne poglady proponowal réwniez Andrassy w drugiej
polowie 1915 i pierwszej potowie 1916 r. na tamach prasy niemiecko-austriackiej
i wydawanej w II Rzeszy. Ale realizacj¢ koncepcji austro-polskiej uzalezniat on od
zaciesnienia sojuszu politycznego i militarnego oraz wspdtpracy gospodarczej mie-
dzy Niemcami a Austro-Wegrami. Polityk wegierski przy okazji niejako w imieniu
zwolennikéw orientacji austro-polskiej wykluczal mozliwo$¢ przytaczenia do panstwa
polskiego ziem zaboru pruskiego®.

Tymczasem latem 1916 r. nastgpilo dalsze oslabienie pozycji monarchii habsburskiej
wobec sojusznika niemieckiego. Zawazylo to negatywnie na losach koncepcji austro-
-polskiej. W czasie rozméw przeprowadzonych przez austro-wegierskiego ministra
spraw zagranicznych Istvana Buridna 11-12 sierpnia 1916 r. z kanclerzem Theobaldem
von Bethmann-Hollwegiem ustalono bowiem, ze z terytorium Krélestwa Polskiego

2 ]. Dabrowski, Podstawy polityczne stosunku Polski do Wegier, ,Wiadomosci Polskie”, 25.12.1915,
nr 57-58, s. 49-50.

* J. Chlebowczyk, Miedzy dyktatem, realiami a prawem do samostanowienia, Warszawa 1988,
s. 238-239.

4 Tamze, s. 237-238; H. Batowski, Rozpad Austro-Wegier 1914-1918, Krakow 1982, s. 279-282; L. Gro-
sfeld, Polityka patistw centralnych wobec sprawy polskiej w latach 1914-1918, Warszawa 1962, s. 19.

> E. Luknich, Stanowisko rzgdu wegierskiego wobec kwestii polskiej w pierwszych latach wojny swia-
towej, ,Kwartalnik Historyczny” 1938, z. 4, s. 630-633.
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zostanie utworzone panstwo polskie zwigzane z panstwami centralnymi, co oznaczalo
de facto jego uzaleznienie od II Rzeszy. Decyzja ta zostala podjeta dopiero wtedy,
kiedy nadzieje na zawarcie separatystycznego pokoju z Rosja okazaly si¢ nierealne.
Wladze w Berlinie nie zamierzaly bowiem zwraca¢ sasiadowi wschodniemu zdobytych
ziem polskich. Odrzucono réwniez mozliwo$¢ przylaczenia Krolestwa Polskiego do
Austro-Wegier, poniewaz nie chciano ich wzmocnienia i obawiano si¢ zwigkszenia
liczebnosci ludnosci stowianskiej w monarchii, co moglo zagrozi¢ dominacji nie-
mieckiej w Przedlitawii. Lekcewazacy stosunek kierownictwa politycznego II Rzeszy
do sojusznika austro-wegierskiego ilustruje zamys! Bethmanna-Hollwego w sprawie
zawarcia odrebnego pokoju z Rosjg za cene przekazania jej Galicji Wschodniej’.

W takiej sytuacji wydany zgodnie ze wspomnianym porozumieniem w Berlinie
akt z 5 listopada 1916 r. przekreslit — chociaz niedefinitywnie — szanse na realizacje
rozwigzania austro-polskiego. Akt ten oznaczal zarazem przynaleznos$¢ Galicji do
monarchii habsburskiej. Dzien wcze$niej ogtoszone zostato bowiem odreczne pismo
cesarza Franciszka Jozefa, ktére zapowiadalo rozszerzenie autonomii Galicji. Mialo ono
na celu z jednej strony wykaza¢, ze monarchia habsburska nie zamierza rezygnowac
z tej prowincji w wypadku utworzenia z czesci zaboru rosyjskiego, uzaleznionego
od Niemiec panstwa polskiego oraz wychodzilo naprzeciw aspiracjom stronnictw
niemieckich, zmierzajacych do uzyskania wiekszosci w parlamencie wiedenskim.
Oprocz tego przedstawiato ono Polakom perspektywe jeszcze bardziej korzystnego
niz dotychczas polozenia w monarchii w celu przeciwstawienia si¢ ewentualnym
dazeniom irredentystycznym z ich strony?®.

Réwnoczesnie pismo cesarskie wywolato nadzieje wsrod politykéw czeskich, ze
rozszerzenie autonomii stworzy mozliwos¢ do przeprowadzenia w Przedlitawii zmian
ustrojowych w kierunku federalizmu. Nie odrzucali oni bowiem w tym czasie jeszcze
mozliwosci realizacji czeskich aspiracji narodowych w ramach monarchii habsbur-
skiej’. Federalizacja Przedlitawii odsuwala zarazem perspektywe uzyskania przez
stronnictwa niemieckie wigkszo$ci w Radzie Panistwa. Nieprzypadkowo tez zapowiedz
wyodrebnienia Galicji zaniepokoila niemieckie kota dyplomatyczne. Kierujacy wowczas
ambasada niemiecka w Wiedniu chargé daffaires Friedrich von Stolberg w raporcie do
Bethmanna-Hollwega stwierdzal na ten temat m.in.: ,,Zmienione stanowisko Galicji
bedzie oddzialywa¢ naturalnie na Czechéw (...) wystapia oni z wiekszym naciskiem ze
starym zadaniem, aby spetni¢ ich szczegélne prawa narodowe i stworzy¢ samodzielne
Krélestwo Czech. Juz teraz mozna dostrzec symptomy w tym kierunku™"°.

Nadzieje na wyodrebnienie Galicji okazaly sie jednak wkrétce nierealne. Nastepca
zmarlego 21 listopada 1916 r., cesarz Karol I, i nowy austro-wegierski minister spraw

7 J. Pajewski, Odbudowa panstwa polskiego 1914-1918, Warszawa 1985, s. 118.

8 M. Paulova, Tajny vybor (Maffie) a spoluprdce s Jihoslovany v letech 1916-1918, Praha 1968,
s. 47-48.

° Tamze, s. 49-50.

10 Raport F. von Stolberga do T. von Bethmann-Hollwega z 8.11.1916, Politisches Archiv des Aus-
wirtigen Amts. Osterreich, R. 8976, Bd XXIV (brak numeru karty).
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zagranicznych Ottokar von Czernin und Chudenitz, ktory staral si¢ wywiera¢ wptyw
na sytuacje wewnetrzna w Przedlitawii, w obliczu rewolucji lutowej w Rosji i dazen
do szybkiego zakonczenia wojny opowiadali si¢ bowiem za wprowadzeniem w Zycie
wyodrebnienia drogg parlamentarng. Stanowisko to podzielal sprawujacy od konca
1916 r. urzad prezydenta ministréw Heinrich Clam-Martinic, ktory uzaleznial takze
te kwestie od wynikéw przysztej konferencji pokojowej'!, jakkolwiek nie wykluczat
jej rozwigzania wczesniej droga parlamentarng'?>. Wiadomo zas bylo, ze w Radzie
Panstwa wymagana byta w tym celu wigkszo$¢ dwoch trzecich gloséw. Trudno byto
jednak liczy¢ na uzyskanie takiej wigkszosci, poniewaz nalezato oczekiwac sprzeciwu
postow czeskich, poludniowostowianskich i ukrainskich, ale i cze$ci niemieckich. Ci
ostatni byli zwigzani z wielkim przemystem i nie byli sklonni zaakceptowac szerokiej
autonomii wladz krajowych oraz postulatéw ekonomicznych w celu przyspieszenia
rozwoju przemystu w Galicji, z ktérymi wystepowali politycy polscy'.

Kluczowe znaczenie przedstawialo jednak stanowisko cesarza wobec sprawy
wyodrebnienia, ktére doprowadzito w koncu kwietnia 1917 r. do dymisji ministra
dla spraw Galicji Michata Bobrzynskiego™.

Przekreslenie mozliwosci wyodrebnienia Galicji drogg oktrojowana wywotato wsrod
politykow czeskich nadzieje, proba wprowadzenia w zycie zapowiedzi pisma cesarskiego
w parlamencie wiedenskim stworzy sprzyjajace warunki do przeprowadzenia zmian
ustrojowych w Przedlitawii w kierunku federalizmu. Dawal temu wyraz organ prasowy
czeskiego stronnictwa prawicowego, Narodowej Partii Wolnomyslnej, ,Narodni listy”,
ktorego komentarze - jak mozna sadzi¢ — odzwierciedlaly stanowisko utworzonego
w koncu listopada 1916 r. Zwigzku Czeskiego, grupujacego postow czeskich do Rady
Panstwa. Nawigzujac do dymisji Bobrzynskiego, konstatowano tam m.in.: ,,Postowie
czescy beda postepowaé w duchu programu polskiego, w duchu autonomizmu pol-
skiego, domagajacego sie, aby razem z rozszerzeniem autonomii galicyjskiej zostal
uregulowany stosunek ich krajow do calosci panstwa wedtug narodowej, gto$no uzna-
wanej zasady sprawiedliwosci i samostanowienia narodéw. Réwniez ich dazenia nie
beda nigdy kierowac si¢ na ostabienie caloéci panstwa, lecz na zwiekszenie wszelkich
jego sit i dlatego wierzymy, Ze nasza reprezentacja poselska znajdzie u Polakow takie
samo zrozumienie, z jakim ich dgzenia znajduja si¢ u nas™".

Tymczasem znane oredzie prezydenta Stanéw Zjednoczonych Thomasa Woodrow
Wilsona z 22 stycznia 1917 r. do Kongresu, w ktérym zostalo wymienione utworzenie
niepodlegtego panstwa polskiego jako jeden z warunkéw przysziego pokoju, rewolucja
lutowa w Rosji oraz decyzja kierownictwa politycznego Austro-Wegier o zwotaniu Rady
Panstwa przyniosty wzrost aspiracji niepodlegtosciowych spoleczenstwa polskiego

" F Hoglinger, Ministerprdsident Heinrich Graf Clam-Martinic, Graz-Ko6ln 1964, s. 153.

2 'W. Lazuga, Michat Bobrzynski. Mysl historyczna a dziatalnos¢ polityczna, Warszawa 1982, s. 196.

' H. Lemke, Allianz und Rivalitit. Die Mittelmdchte und Polen im ersted Weltkrieg (bis zur Februar-
revolution), Berlin 1977, s. 430.

4 W. Lazuga, dz. cyt., s. 198-199.

15 ,Narodni listy”, 2.05.1917, nr 119, s. 1.
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w Galicji. Wyrazila je uchwalona 16 maja 1917 r. przez Koto Polskie w Wiedniu,
a nastepnie potwierdzona przez postow do Sejmu Krajowego i Rady Panistwa 28 maja
w Krakowie, rezolucja. Zawierala ona postulat utworzenia niepodlegtego panstwa
polskiego z dostegpem do morza. Rezolucja ta miala charakter antyniemiecki, ponie-
waz w dostownej interpretacji domagala sie przylaczenia do panstwa polskiego takze
zaboru pruskiego. Swiadczyla ona zarazem, ze wiekszo$¢ postéw polskich, zwlaszcza
narodowi demokraci i ludowcy, zaakceptowata orientacje prokoalicyjng. Nie ozna-
czalo to jednak zerwania z orientacjg austro-polska, poniewaz w rezolucji wyrazano
nadzieje, ze Austro-Wegry udzielg poparcia polskim aspiracjom niepodleglosciowym.
Niemniej uchwaly majowe postawily wtadze w Wiedniu w klopotliwej sytuacji wobec
sojusznika niemieckiego. Nieprzypadkowo tez Czenin i Clam-Martin w rozmowach
z przywddcami Kota Polskiego w Wiedniu wskazywali na niezadowolenie wiadz
w Berlinie z powodu rezolucji i domagali si¢ zlagodzenia jej antyniemieckiej tresci'e.
Réwnoczesnie zgodne z tym stanowiskiem Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
zadalo od namiestnika Galicji, generata Karla Huyna, aby ,,z wszelka stanowczoscia
przeciwstawil sie zywiolom sprzecznym z naszymi interesami panstwowymi”"’.

Uchwaly majowe wywotaly réwniez wérdd politykéw czeskich nadziej¢ na zmiane
dotychczasowej, prorzadowej polityki Kota Polskiego i nawigzanie przez nie w parla-
mencie wiedenskim wspodtpracy ze stronnictwami stowianskimi. ,,Narodni listy”, ko-
mentujgc rezolucje postow galicyjskich z 28 maja, pisaly bowiem m.in.: ,, Ich niedzielne,
krakowskie uczynki s ogromne, ale wyrazona tam ich solidarnos¢ jest zachwycajaca,
aby wlasciwie oddziatywaly na wszystkich (...) Rada Pafistwa (...) bedzie $wiatkiem,
ze dotychczasowy, austriacki system wewnetrzny jest od dzis (...) niemozliwy, jak
w rzeczywisto$ci byt niemozliwy i nie do utrzymania juz od dawna™*®.

Tymczasem otwarcie 30 maja 1917 r. zawieszonej po wybuchu wojny Rady Panstwa
dostarczylto okazji do prezentacji aspiracji narodowych przez postéw stowianskich.
Najpierw w tym samym dniu przywoédca Stowenskiej Partii Ludowej Anton Korosec
ztozyt w imieniu utworzonego Klubu Jugostowianskiego, grupujacego postow stowen-
skich i chorwackich z Dalmagiji i Istrii, deklaracje, w ktorej domagat sie zjednoczenia
wszystkich ziem poludniowostowianskich w monarchii habsburskiej ,,pod bertem dynastii
habsbursko-lotarynskiej”. Z kolei prezes Zwigzku Czeskiego Frantisek Stanék przedstawit
dalej idaca deklaracje, zadajaca przeksztalcenia monarchii w federacje wolnych i réw-
nouprawnionych narodéw, w sklad ktérej miato wchodzi¢ panstwo czeskie, obejmujace
kraje czeskie w granicach historycznych i ziemie stowackie®. Natomiast przedstawiciele
Kofa Polskiego tacznie z jego prezesem Stanistawem Lazarskim przedstawili w swoich
wystapieniach polskie dazenia niepodleglosciowe zgodnie z uchwatami majowymi®.

16 J. Pajewski, dz. cyt., s. 195-196.

17 Pismo Ministerstwa Spraw Wewnetrznych do namiestnika Galicji z 30.05.1917, Allgemeines
Verwaltungsarchiv. Ministerium des Intern, Fasz. 2117 (brak numeru karty).

18 Narodni listy”, 30.05.1917, nr 146, s. 1.

¥ 1. Chlebowczyk, dz. cyt., s. 347; H. Batowski, dz. cyt., s. 153.

20 J. Buszko, Polacy w parlamencie wiederiskim 1848-1918, Warszawa 1996, s. 323-325.
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Postowie galicyjscy nie odniesli si¢ jednak do deklaracji postow czeskich i po-
tudniowostowianskich, poniewaz realizacja zawartych w nich postulatow mogta
nastgpic¢ tylko w wyniku zmiany struktury ustrojowo-politycznej Austro-Wegier.
Wiszelkie za$ spekulacje na ten temat w sytuacji, kiedy postepowat proces uzaleznienia
sie monarchii habsburskiej od II Rzeszy, ktorej kierownictwo polityczne i wojskowe
bylo zainteresowane utrzymaniem dualizmu austriacko-wegierskiego, mogly by¢
wylacznie przedmiotem rozwazan teoretycznych. Z drugiej strony politycy galicyjscy
mimo wyrazanych dazen niepodlegto$ciowych nie porzucili koncepcji austro-polskiej,
ktorej realizacja byta w duzym stopniu uzalezniona od postawy politykéw niemiecko-
-austriackich i wegierskich. Przemawial za tym réwniez fakt, iz kierownictwo polityczne
Austro-Wegier i ambasador niemiecki w Wiedniu Botho von Wedel opowiadal si¢
w tym czasie za rozwigzaniem austro-polskim?!. W takiej sytuacji wszelkie enuncjacje
na temat czeskich i poludniowostowianskich aspiracji narodowych mogty zniecheci¢
wladze w Wiedniu oraz politykéw niemiecko-austriackich i wegierskich do koncepcji
austro-polskie;j.

Z tego samego powodu na famach prasy zwigzanej ze stronnictwami polskimi,
reprezentowanymi w Radzie Panistwa, nie zamieszczono zbyt wiele komentarzy po-
$wieconych deklaracji postéw czeskich i poludniowostowianskich. I tak, publicysta
Konstanty Srokowski w organie demokratéw, ,,Nowej Reformia”, do$¢ wstrzemiezliwie
odnosit sie do przedstawionych w nich postulatéw politycznych. Trafnie podkreslat,
ze nie wywra one wigkszego wplywu na sytuacje polityczng w Przedlitawii, piszac
na ten temat m.in: ,,Czesi mogli od razu zacza¢ z tak wysokiego tonu. Uprawnia ich
do tego ich polozenie, w ktérym maja niewiele do stracenia poza tym, co juz stracili,
a bardzo wiele do uzyskania. Od wschodu nie grozi im Zadne niebezpieczenstwo.
Z innych stron przyjdzie im do pomocy czynnik tak silny jak racja stanu dynastii
Habsburskiej. W obozie koalicji nie ma nikogo, kto by miat jawny lub ukryty interes
przeciw zniszczeniu naj$wietszych pragnien narodu czeskiego (...) Jakkolwiek wiec
realna warto$¢ proklamowanego onegdaj programu czeskiego zalezy, jak wartos¢
wszystkich w ogdle programéw, od ostatniego wyniku wojny, to jednak nie mozna
powiedzie¢, aby Czesi popelnili btad, proklamujac ten program juz teraz. W wojnie
tej nic nie zyskali, nic wiec nie ryzykuja (...) W przeciwienstwie do kwestii czeskiej
kwestia potudniowostowianska zahacza tylko jednym konicem o to forum, ktére stanowi
parlament austriacki (...) Jadro kwestii poludniowostowianskiej lezy po tamtej stronie
Litwy. Tam tez z pewno$cia onegdajsza wazna deklaracja potudniowostowianska
znajdzie echo najsilniejsze”*.

Odcinali si¢ natomiast jednoznacznie od czeskich aspiracji narodowych konser-
watysci zachodniogalicyjscy, ktdrzy uznawali je za niemozliwe do realizacji nawet
po zakonczeniu wojny. Takie stanowisko wynikalo z przekonania, ze Austro-Wegry
zachowajg byt panstwowy bez wzgledu na wyniki wojny. Organ stanczykéw ,,Czas”,

21 . Gruchala, Polityka Austro-Wegier wobec sprawy polskiej i ukrairiskiej w opinii dyplomacji niemie-
ckiej 1917-1918, ,Dzieje Najnowsze” 2008, nr 4, s. 64-65.
22 (k. s.), Otwarcie parlamentu, ,Nowa Reforma”, 1.06.1917, nr 250, s. 1.
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nawigzujac latem 1917 r. do absencji postow czeskich w powolanej przez Rade Panistwa
komisji konstytucyjnej, tak pisat pod ich adresem: ,,zaden kongres (pokojowy - J. G.)
o wewnetrznych sprawach austriackich rozstrzyga¢ nie bedzie, ale tego nie wiedza
Czesi; stoja przed hipnoza tego przypuszczenia i dlatego nie okazujg si¢ dostepnymi dla
realnej rozwagi. Skoro wojna minie, skoro Czesi przekonaja si¢, ze i nadal, jak dotad
nie ma dla nich innej drogi oprécz kompromisu; nadejdzie dopiero czas do wspdlnej
z nimi pracy nad zmiang konstytucji’*. Z kolei J. Dgbrowski zgodnie z przestanka,
ze politycy wegierscy s naturalnymi sojusznikami Polakéw dla realizacji koncepcji
austro-polskiej, polemizowal w ,Wiadomosciach Polskich” z postulatem w sprawie
przylaczenia Stowacji do panstwa czeskiego, stwierdzajac m.in. ze: ,,politykom czeskim
nie przyszlo nawet na mysl zapytac si¢ Stowakow, czy do panstwa czeskiego nalezec¢
pragna. Z przedmiotowego punktu widzenia sprawa stowacka pozostawiong musi by¢
porozumieniu si¢ Stowakow i Wegréw, jako gléwnych czynnikow faktycznie uprawnio-
nych do zabierania w niej glosu, lecz politycy czescy nie zadajg sobie bynajmniej trudu
uzasadnienia swoich pretensji do Stowacczyzny”. W dalszej czesci swoich wywodow
Dabrowski podkreslal, ze dazenia politykéw czeskich do przytaczenia ziem stowackich
wynikaja z ich zainteresowania uzyskaniem przez panstwo czeskie bezposredniego
polaczenia terytorialnego z Rosja, poniewaz: ,,Rozwigzatoby zagadnienie, nad ktérym
tamali sobie glowe politycy entente przez trzy lata wojny, znaleziono by wreszcie
polaczenie Czech z reszta Stowianszczyzny pominieciem «niepewnej Polski». Przez
piekne podtatrzanskie doliny wyciaggna¢ mozna bytoby reke z Pragi przez Halicz do
Kijowa i Moskwy”.

Tymczasem opozycja postow czeskich i potudniowostowianskich zmusita w konicu
czerwca 1917 r. gabinet Clam-Martinica do zfoZenia dymisji. Do opozycji dotaczyto
réwniez Koto Polskie, mimo ze prezydent ministréw w rozmowie z jego kierowni-
ctwem obiecywal przywrdcenie administracji cywilnej w Galicji oraz odszkodowania
dla ludnosci z powodu szkdd wyrzadzonych w czasie wojny przez wojsko®. Row-
noczesnie prezydium Kota postawilo jako warunek poparcia dla rzadu wlaczenie
do niego przedstawicieli Czechéw i Stowian potudniowych®. Politycy galicyjscy
zdawali sobie bowiem sprawe z tego, ze ze wzgledu na nacjonalistyczne dazenia
stronnictw niemieckich utworzenie wigkszosci polsko-niemieckiej w Radzie Panstwa
przyniosloby dalszg eskalacje konfliktéw narodowosciowych w Przedlitawii. ,,Czas”,
komentujac dymisje¢ rzadu Clam-Martinica, dowodzil, ze: ,,nienaturalny charakter
mialaby wiekszos$¢ polsko-niemiecka, stojaca do walki przeciw Czechom i Stowianom
potudniowym (...) Tego hr. Clam nie zrozumial i dlatego na marne poszty jego dobra
wola i ogélne polityczne zdolnosci”. Z drugiej zas strony wysuwany przez politykow
niemieckich postulat podziatlu poszczegélnych prowingji, zwlaszcza Czech, zgodnie

3 Czas” 2.08.1917, nr 354, s. 1.
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ze stosunkami etnicznymi mag} sprzyja¢ aspiracjom ukrainskim, zmierzajagcym do
podzialu Galicji. Zwracal na to uwage ten sam ,,Czas”: ,,podzial kraju na okregi moze
by¢ przeprowadzony tak, azeby przez najsztuczniejsze wykrawanie okregéw stwo-
rzy¢ reprezentacje okregowe z pewng wladza ustawodawczg, a przez to zredukowa¢
znaczenie sejmu i obnizy¢ polityczne stanowisko krajow koronnych. Dla Niemcéw
taka rewizja konstytucji moze przedstawiac¢ korzysci, bo moze faczy¢ si¢ z wielkim
wzmocnieniem wladz centralnych, zaréwno administracyjnych jak ustawodawczych,
lecz dla Polakow?”?

Obawy te byty w pelni uzasadnione. Powotany w koncu czerwca 1917 r. urzedni-
czy gabinet Ernsta von Seidlera w celu przeciwstawienia si¢ aspiracjom narodowym
Czechdw i Stowian poludniowych wystapit bowiem z postulatem wprowadzenia
blizej nieokreslonej autonomii narodowe;j*. Powotanie w sklad tego gabinetu tzw.
ministrow rodakéw mialo przygotowaé grunt polityczny w tym kierunku. Jako
przedstawiciel Ukraincéw znalazl sie w rzadzie profesor Uniwersytetu Praskiego,
Iwan Horbaczewskyj. Politycy polscy przyjeli plany Seidlera jako krok prowadzacy
do przebudowy ustroju politycznego Przedlitawii w kierunku federalizmu opartego
na zasadach etnicznych. Panujgce wéwczas wsrdd nich nastroje oddaje opinia W. L.
Jaworskiego: ,,Pétwiekowa praca idzie na marne. Stanowisko Polakéw przepadto.
Zajma je Rusini i Stowency™.

Towarzyszyl temu niepokdj, ze opozycja postow czeskich i potudniowostowianskich
oraz nacjonalistyczne postulaty stronnictw niemieckich, zrzeszonych w Austriacko-
-Niemieckim Zwigzku Narodowym, doprowadza do zwiekszenia dzialalnosci Rady
Panstwa, co da rzadowi mozliwo$¢ wprowadzenia w zycie autonomii narodowe;j.
,Czas”, oceniajgc postawe postéw czeskich, stwierdzal m.in.: ,,Zyczymy narodowi
czeskiemu najwigkszej pomyslnosci politycznej, jednak nie sadzimy, aby wybrana do
tego celu droga byla dobra. Czesi postawili program maksymalny i stawiajg wszystko
na jedng karte. A Ze ten program nie ma w Izbie i poza Izba widokéw powodzenia,
wigc i parlament nie ma dla nich wartosci. Cale wigc ich dzialanie skierowane jest
dzi$ ku wywotaniu trudno$ci wewnetrznych i chaosu” Podobnie dziennik ten odnosit
sie do dazen politykéw niemieckich, piszac na ten temat m.in.: ,,Ostra opozycja Cze-
chow wzbudzita na nowo wsréd Niemcéw nadzieje. Wobec tak daleko siggajacych
(...) roszczen czeskich sadzg Niemcy, ze uda im sig¢ ten, to inny rzad pozyskac (...)
i urzadzi¢ Austri¢ wedlug recepty niemieckiej. Zwiazek wigc w pierwszym rzedzie
jest zainteresowany w zerwaniu parlamentu”™".

Negatywny stosunek politykow galicyjskich do czeskich aspiracji narodowych
zwiekszal sprzeciw postow czeskich wobec rozwigzania austro-polskiego. E. Stanék
wraz z A. Koroscem podkreslali bowiem w Izbie Postow jesienig 1917 r., ze w wypadku

28 Czas”, 3.08.1917, nr 356, s. 1.
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rozwigzania sprawy polskiej przez Austro-Wegry Czesi i Stowianie potudniowi zostang
w Przedlitawii zmajoryzowani przez Niemcdow, a Ukraincy zejda do roli mniejszosci
narodowej w przysztym panstwie polskim*. ,Nowa Reforma’, nawigzujac do tych
wystapien, konstatowata: ,W jaki praktyczny sposob utrzymanie lub utrudnienie
parlamentu austriackiego ma pomdéc Czechom lub potudniowym Stowianom do
osiggniecia ich celéw narodowych, trudno odgadnac. Zdaje si¢ jednak, ze tego
pytania nie zadali sobie nawet politycy tych narodéw. Dzialali oni w mys$l szablonu
przy kazdej sposobnosci, a tym bardziej nad urzadzeniem panstwowym jednego
z bezpanstwowych narodéw (Polakéw - J. G.)*. Réwnoczes$nie organ demokratéw
ponownie uznawal aspiracje czeskie za nierealne ze wzgledu na postulat przylaczenia
Stowacji do panstwa czeskiego. ,,Przy calym uznaniu stusznych praw narodu czeskiego
- czytamy tam - i dla jego nieztomnej woli, z jaka ich dochodzi, nie bralimy i nie
bierzemy deklaracji prawno-panstwowej czeskiej dostownie, szczegélnie w tym jej
ustepie, ktdry odnosi sie do rewindykacji wegierskiej Stowaczyzny na rzecz przysztego
panstwa sw. Wactawa, a to z tego prostego powodu, ze nie widzimy po stronie czeskiej
sily, ktéra by mogla Zyczenie do zrealizowac (...) Wegry moga by¢ spokojni o to, ze
Polacy nigdy nie przytoza reki do zamachu na ich panstwo juz nie tylko z powodu
sympatii, ktora Zywig dla narodu wegierskiego i jego przywddcow, ale takze i to przede
wszystkim w mysl elementarnego wskazania kazdej zdrowej polityki — niemieszania
sie do spraw nie swoich™*.

Tymczasem rokowania pokojowe w Brzesciu Litewskim przyniosty dalszy wzrost
czeskich aspiracji narodowych. Ujawnily si¢ one w uchwalonej 6 stycznia 1918 r.
deklaracji postow czeskich w Radzie Panstwa i sejmach krajowych Czech, Moraw
i Slgska. Powtérzono w niej nie tylko wczesniejszg proklamacje w Radzie Paristwa
z 30 maja 1917 r., zadajaca utworzenia panstwa czeskiego lacznie ze Stowacja w ra-
mach monarchii habsburskiej, lecz takze przedstawiono postulat prawa narodéw do
samostanowienia jako warunek wszelkich rokowan pokojowych oraz udzialu w nich
przedstawicieli Czechéw i Stowakow. Z deklaracja postow czeskich solidaryzowali sig
politycy poludniowostowianscy™.

Eskalacja aspiracji narodowych Czechéw i Sfowian potudniowych, ktére ewoluowaty
w kierunku niepodleglosci, unaocznily politykom galicyjskim koniecznos¢ przepro-
wadzenia zmian ustrojowych w Przedlitawii. Taki poglad wyrazali nawet austrofilsko
nastawieni demokraci. Dawal temu wyraz K. Srokowski: ,,jak racja stanu monarchii
austriacko-wegierskiej da si¢ pogodzi¢ z zasada samostanowienia narodow? (...)
Czy chce (monarchia habsburska - J. G.) zosta¢ zlepkiem historycznych terytoriow,
czy tez decyduje si¢ zwiazac zwigzkiem wolnych i réwnouprawnionych narodéw”*.
Natomiast wérdd politykéw opowiadajacych sie za orientacjg prokoalicyjna pojawity

2 Nowa Reforma”, 10.11.1917, nr 520, s. 3.

3 Nowa Reforma”, 14.11.1917, nr 526, s. 1.
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sie na poczatku 1918 r. glosy, w ktérych wskazywano na potrzebe wspétpracy narodow
zamieszkujgcych Europe Srodkowa w celu przeciwstawienia sie hegemonii niemieckiej.
Organ ludowcéw, ,,Kurier Lwowski”, ktérego komentarze - jak mozna sadzi¢ - od-
zwierciedlaly stanowisko Zwiazku Miedzypartyjnego, tak pisal na ten temat: ,Pomyst
utworzenia niemieckiej Europy $rodkowej jest wygodna forma rozwigzania tej sprawy,
ale dla Polski jest niebezpieczny. Niemieckiemu pomystowi feudalnej, reakcyjnej
Europy nalezy przeciwstawi¢ wzniosta misje dziejowa narodéw zamieszkujacych
miedzy Baltykiem a Adriatykiem. Maja one rozwigza¢ wszelkie zadanie zorganizo-
wania wielkiego zwigzku panstw niezawistych, pomagania ujarzmionym narodom
i aczenia ich rozkawatkowanych narodéw. Na to potrzeba jednosci i wzajemnego
zaufania tych narodow™.

Dystansowali si¢ zas od tej wspdtpracy najbardziej zarliwi zwolennicy koncepcji
austro-polskiej, konserwatysci zachodniogalicyjscy. ,,Czas”, nawigzujac do propagan-
dowej przez przywddce Morawskiej Partii Ludowej, Adolfa Stranskiego, wspotpracy
postow polskich i czeskich w Radzie Panstwa, stwierdzat m.in.: ,Nalezy pamieta¢, ze
p. (an) Stransky i jego najblizsi koledzy pchajac Czechéw na droge antydynastycznej,
antywegierskiej i republikanskiej opozycji, ryzykuja dla nich bardzo mato. Nieudanie
sie jego plandw nie pociaggnie dla Czechéw nawet utraty dotychczasowego stanowiska
w monarchii. My zas, wchodzac na tg droge — chyba tylko dlatego, aby Czesi nie czuli
sie najmniej odosobnieni - ryzykujemy z dynastig, zatarg z Wegrami i podniesienie
sprawy ruskiej w Galicji (...) Radykalowie czescy, idacy wyraznie ku irredencie, dopdki
jej (po osiagnieciu jakiego$ modus vivendi z panstwem, oczywiscie kosztem Polakéw)
nie bedg za stosowne uwazali zaniecha¢, pchaja Polakéw obecnie takze do irredenty,
chocby kosztem zaprzepaszczenia naszych realnych korzysci™*.

Tymczasem pokoj zawarty 9 lutego 1918 r. w Brzesciu Litewskim przez panstwa
centralne z Ukrainiskg Republikg Ludowg przewidywal przekazanie jej Chetmszczyzny
i czgsci Podlasia. Ponadto zawieral on tajng klauzule, ktéra zakladala utworzenie
z Galicji Wschodniej odrebnej prowincji ukrainskiej. Delegacja austro-wegierska
zobowigzala si¢ przy tym, ze decyzje o podziale Galicji podejmie Rada Panstwa.

Pokdj brzeski wykazal zarazem dwulicowa polityke Austro-Wegier w sprawie
polskiej, a takze ich dalsze uzaleznienie sie od sojusznika niemieckiego. Réwnoczesnie
zmniejszyt on nadzieje na realizacje rozwigzania austro-polskiego. Nic wigc dziwnego,
ze pokoj ten wywotal w Galicji akcje protestacyjne i spotkal si¢ z krytyka wszystkich
stronnictw polskich tacznie z konserwatystami zachodniogalicyjskimi. Przyktadowo,
W. L. Jaworski tak ocenial znaczenie tego pokoju: ,,Dla nas pokdj z Ukraing jest kleska
i ciosem z powodu utraty Chelmszczyzny i narodowego upokorzenia. Ale zwigkszy sie
zlo przez irredente (polska - J. G.), ktoéra powstanie w Galicji przez konflikt z Ukra-
incami, przez upadek koncepcji austro-polskiej (...) Jest to jednak poczatek rozktadu
Austrii. Polacy w opozycji - to uniemozliwienie parlamentu i delegacji. Polacy pojda

37 Kurier Lwowski”, 25.01.1918, nr 42, s. 1.
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reka w reke z Czechami. Czernin przylozyl wiec reke do wlasne macierzy, jest stuga
Niemiec, nie stuga Habsburgdw”*.

Zgodnie z wyrazonymi przez Jaworskiego obawami Kolo Polskie wigkszoscig
jednego glosu podjeto w koncu lutego decyzj¢ o nawigzaniu wspoltpracy z postami
czeskimi i poludniowostowianskimi, co oznaczalo przejscie postow galicyjskich do
opozycji. Decyzja ta spotkala si¢ z krytyka konserwatystow zachodniogalicyjskich.
»Czas” konstatowal na ten temat m.in.: ,,Stale przymierze z Czechami zmobilizuje
bowiem przeciwnym te wszystkie czynniki, ktérym Czesi wypowiedzieli wojne, a na
ktorych pomoc my musimy, zwlaszcza chwili obecnej, liczy¢ (...) jesli bedziemy musieli
popiera¢ - jako konieczne nastepstwo zwiazania si¢ z blokiem (stowianskim - J. G.)
- projekty czeskie co do Stowaczyzny lub przyjac ich hasto utworzenia niezawistego
Kroélestwa Czech (...) Zostalibysmy w tej chwili wciagnieci w bellum contra omnes,
a ze sprawa chelmska bylaby pierwszg takiej wojny ofiara, jest rzecza pewna (...) Jesli
jednak opozycja nasza wywolana traktatem brzeskim, ma na celu gwarancje integral-
nosci Krolestwa i niepodzielnosci Galicji — a w razie uzyskania tego celu powinna
ustad, to tym samym nie ma podstaw do t3aczenia si¢ na state z Czechami™.

Na poczatku marca Kolo zmienito jednak swoje stanowisko pod wplywem audiencji
jego przywddcow u cesarza Karola I. Monarcha o$wiadczyl wowczas, ,,iz zyczliwa
polityka zgaslego cesarza Franciszka Jozefa I prowadzong zostanie i nadal bedzie
kontynuowana”. Konserwatysci zachodniogalicyjscy przyjeli te enuncjacje jako zapo-
wiedz anulowania niekorzystnych dla Galicji postanowien pokoju brzeskiego. ,,Czas”,
komentujac te¢ audiencje, stwierdzal: ,\W tej cigzkiej sytuacji znalazt, jak si¢ wydaje,
sam monarcha wyjscie (...) zargczajac stowem monarszym o niezmiennej zyczliwosci
dla kraju zgodnie z tradycja pozostawiona mu przez zmartego poprzednika. W tym
tkwi zaprzeczenie o zamierzonym podziale kraju, a zarazem umozliwienie dalszej akcji
Kota o rewizje traktatu brzeskiego, dla ktorej przy zyczliwosci monarchy, otwierajg sie
widoki powodzenia™'. W rezultacie postowie galicyjscy gtosowali w Radzie Panstwa
za budzetem i kredytami wojennymi*®. Taka postawa spotkala sie ze sprzeciwem
socjalistow i narodowych demokratéw, ktérzy w odpowiedzi na zmiane decyzji Kota
opuscili jego szeregi®.

Poparcie udzielone rzagdowi Seidlera nie przestanialo jednak politykom galicyjskim
jego orientacji narodowoniemieckiej, ktérg popieral Czernin. Nawet negatywnie
nastawieni do czeskich aspiracji narodowych konserwatysci zachodniogalicyjscy
krytycznie odnosili si¢ do stanowiska wladz w Wiedniu wobec Czechéw. ,,Czas”
w zwigzku z przeméwieniem Czernina w Radzie Panstwa, w ktérym zarzucal on

¥ 'W. L. Jaworski, Diariusz 1914-1918, wybor i oprac. M. Czajka, Warszawa 1997, s. 247, zapiska
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politykom czeskim prowadzenie dzialalno$ci antypanstwowej*, dowodzil, ze: ,,zyska
moze hr. Czernin poklask sfer centralistycznych i wszechniemieckich, ale na stosunki
wewnetrzne w monarchii nie oddziata chyba w sposob uspakajajacy. Wzburzywszy
w ten sposob Czechéw do ostatecznosci, uniemozliwi sobie samemu dalszy stosunek
z jednym z najliczniejszych, najpracowitszych, najzamozniejszych szczepéw monarchii,
ale takze utrudni? porozumienie ze sobg tym wszystkim Zywiotom, ktére, chociaz pote-
piaja polityke niektorych czeskich przywodcow, niemniej nie majg ochoty ani zamiaru
powierzy¢ sie wylacznie fali germanizowania i centralizmu w Austrii”*. Réwnocze$nie
organ stanczykéw z niepokojem odnotowal wzrost nastrojow nacjonalistycznych wéréd
Niemcow austriackich, wskazujac na ich zagrozenie dla monarchii habsburskiej. Pisal na
ten temat m.in.: ,,Zywioty umiarkowane i rozwazne zostaly od nich od lat juz kilkunastu
zepchniete na drugi plan, a ster dostal si¢ do ragk odcieni szowinistycznych, do ktérych
inne starajg sie swoj diapazon dostraja¢. Zwlaszcza podczas wojny szowinizm odcieni
skrajnych, coraz mniej méwigcych o patriotyzmie austriackim, coraz glosniej podpo-
rzagdkowujacych go patriotyzmowi niemieckiemu i coraz mniej tajacych, ze stabos¢
Austrii moze mie¢ z punktu widzenia ich dazen jeszcze dobre strony”. W dalszej czesci
swoich wywodoéw ,,Czas” podkreslal, ze: ,Umiarkowane odcienie Polakéw, Czechow
i Niemcow, polaczone ze sobg checia utrzymania silnej Austrii i ideg wiernosci dla
dynastii - oto s3 bowiem czynniki, za ktorych jedynie uporzadkowanie stosunkow
parlamentarnych, a tym samym stosunkéw calego panstwa moze by¢ dokonanym™.
Analogicznie oceniala postawe politykéw niemiecko-austriackich ,Nowa Reforma™
»Czesto, zaréwno wewnatrz monarchii, jak i poza jej granicami, méwi si¢ o ciaglym
wzrastaniu zaleznosci monarchii od Rzeszy niemieckiej (...) Jest nig spotegowane do
najwyzszego stopnia cigzenie Niemcow austriackich w kierunku podporzadkowania
sie interesowi i kierunkowi politycznemu Rzeszy™.

Tymczasem rzad Seidlera, wychodzac naprzeciw postulatom stronnictw niemieckich,
wydat na poczatku maja 1918 r. dekret o podziale Czech na czgs$¢ czeska i niemiecka,
ktory miat zosta¢ wprowadzony w zycie 1 stycznia 1919 r. Decyzja ta wywotala wéréd
politykéw polskich obawy, ze stworzy ona precedens w kierunku podziatu Galicji*®.
Zgodnie z tym stanowiskiem Kolo Polskie zapowiedzialo na poczatku czerwca opozycje
wobec tego rzadu, wskazujac, ze jego ,dzialalno$¢ uwaza za szkodliwg™.

Natomiast wczesniej na przefomie maja i czerwca minister do spraw Galicji Juliusz
Twardowski prowadzil ze stronnictwami niemieckimi, Austriacko-Niemieckim
Zwigzkiem Narodowym i Zjednoczeniem Chrze$cijansko-Spolecznym, rozmowy
w sprawie utworzenia wiekszosci parlamentarnej. W czasie tych rozméw domagat sie
od politykéw niemieckich m.in. poparcia dla rozwigzania austro-polskiego, anulowania

“ M. Paulovd, dz. cyt., s. 424.

4 Czas” 4.04.1918, nr 158, s. 1.

4 Czas’ 24.04.1918, nr 188, s. 1.

47 Nowa Reforma”, 19.04.1918, nr 178, s. 1.
% M. Paulovd, dz. cyt., s. 502.

4 Nowa Reforma”, 23.06.1918, nr 266, s. 1.
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postanowienia pokoju brzeskiego w odniesieniu do Chelmszczyzny i umiedzyna-
rodowienie dolnego biegu Wisty, aby panstwo polskie uzyskato dostep do Morza
Baltyckiego. Oprocz tego zadal podjecia przez politykéw niemieckich posrednictwa
w pertraktacjach z Ukraincami, aby ci wyrazili zgode na przylaczenie calej Galicji
do zaboru rosyjskiego, obiecujac im w zamian szerokg autonomi¢ w przysztym pan-
stwie polskim. Z kolei politycy niemieccy domagali si¢ od Kota Polskiego akceptacji
zacie$nienia sojuszu Austro-Wegier z Niemcami, co nastgpito w wyniku zawartego
12 maja 1918 r. przez obydwa panstwa uktadu w Spa, oraz poparcia przeciw czeskim
i stowianskim aspiracjom narodowym.

Rokowania te nie przyniosty jednak rezultatu, poniewaz postowie polscy zadali
dymisji gabinetu Seidlera. Postulat ten spotkal sie ze sprzeciwem politykéw niemieckich,
ktorzy byli zainteresowani utrzymaniem tego rzadu ze wzgledu na wydany przez niego
dekret o podziale Czech. Nie zamierzali oni takze popiera¢ koncepcji austro-polskie;j™.
Postow galicyjskich do wspodlpracy ze stronnictwami niemieckimi zniechecito za$ ich
nacjonalistyczne stanowisko. Zwracano na to uwage w sprawozdaniu NKN z poczatku
lipca: ,,Dla Kota Polskiego jest przeto wskazanym proste i jasne: czeka¢, az austriackie
stronnictwa niemieckie przebudza sie ze swego prowincjalizmu i stang na gruncie
panstwowym. Wowczas porozumienie ich z Polakami (...) bedzie tatwym™'.

Taka postawa stronnictw niemieckich znalazta wyraz w ich zainteresowaniu $ci-
stym sojuszem militarno-politycznym monarchii habsburskiej z II Rzeszg. Oprocz
aspiracji narodow stowianskich przyczynily sie do tego radykalne koncepcje spoteczne
i polityczne, ktdre pojawily sie w szeregach Socjaldemokratycznej Partii Austrii pod
wplywem rewolucji rosyjskich. Scisly sojusz mial bowiem nie tylko zapewni¢ dominu-
jaca pozycje ludnosci niemieckiej w zachodniej cz¢$ci monarchii, lecz takze utrzymac
jej konserwatywny charakter. W takiej sytuacji obstawanie przez wtadze w Wiedniu
przy rozwigzaniu austro-polskim traktowano jako dodatkowg przeszkode na drodze
do zaciesnienia tego sojuszu®.

Po niepowodzeniu rokowan polsko-niemieckich Koto Polskie podjelo w potowie
lipca uchwale, w ktdérej domagato si¢ dymisji rzadu Seidlera®. Ale jego komisja
parlamentarna odrzucila wniosek postéw ludowych w sprawie nawigzania wspoét-
pracy z postami czeskimi i poludniowostowianskimi**. Niemniej kierownictwo Kofa
negatywnie odnosito si¢ do polityki rzadu Seidlera wobec narodéw stowianskich.
Dawata temu wyraz ,Nowa Reforma”: ,Nie bedziemy broni¢ Czechéw i Stowian
potudniowych, ktérzy sami potrafig si¢ obronic (...) Narzucit (Seidler - J. G.) Cze-
chom obwody, ktére dotad s3 w prawdzie na papierze, ale ich do reszty rozdraznity,
zapowiedzial represje w potudniowej Stowianszczyznie, a jak perfidnie postepowat

* J. Gruchata, dz. cyt., s. 75.

*! Sprawozdanie z 10.07.1918, Archiwum Panstwowe w Krakowie. Zespot NKN (dalej cyt.: APKr.),
mkr. 100.268 (brak numeru karty).

52 L. Grosfeld, dz. cyt., s. 293-294.

3 Czas”, 11.07.1918, nr 245, s. 1.

3 Czas”, 15.07.1918, nr 253, s. 1.
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wobec Polakéw, przewyzszajac pod tym wzgledem nawet hr. Czernina, wystarczy
podkresli¢ sprawe podziatu Galicji. Koalicja nie mialaby w Austrii nic do roboty,
gdyby jej nie przygotowal terenu dr. Seidler™.

Jednak prezes zmniejszonego personalnie Kota Polskiego Tadeusz Tertil pominat
w swoim wystgpieniu aspiracje narodowe Czechéw i Stowian poludniowych, poniewaz
skupil si¢ na obronie niepodzielnosci Galicji, méwiagc m.in.: ,,podzial kraju jest rzecza
wykluczong, tak samo wobec zapewnien, ze polityka cesarza Franciszka Jozefa ma
by¢ kontynuowana. JesteSmy materialnie zawsze gotowi do rokowan z Ukraiicami,
ale tylko na podstawie jednosci kraju™®. Natomiast duzo miejsca aspiracjom narodéw
stowianskich poswiecit pozostajacy poza obrebem Kola Ignacy Daszynski, wyrazajac
przy okazji niepokéj z powodu uzaleznienia si¢ Austro-Wegier od Niemiec. Przywodca
PPSD Galicji i Slaska stwierdzal na ten temat: ,, Austria dostala si¢ w zalezno$¢ od
Niemiec (...) Dwie trzecie panstwa tworza nie Niemcy, ktérzy musza w zaleznosci
od panstwa niemieckiego widzie¢ nieszczescie narodowe, polityczne i gospodarcze.
Nie mozna wiec dziwi¢ si¢, ze w miare zanikania samodzielno$ci Austrii narody
stowianskie wykazaty coraz wigkszy niepokdj, a z chwilg, kiedy Austria zaciagneta sie
w rydwan Niemiec wzmogla si¢ beznadziejnos¢ narodéw stowianskich i stworzy ona
istote sytuacji w parlamencie. Istnieje w Austrii nardd, ktéry zdradza odmienne inte-
resy i uczucia. Sg nim Niemcy, lecz nie reprezentujg oni Zadnej austriacko-politycznej
mysli, lecz tylko mysl narodowo-niemieckg (...) Wlasnie Stowianie stanowig jedyna
site, ktéra moze Austri¢ ocali¢ przed wzrastajaca przemoca Niemiec, podczas gdy
jedna z podpo6r tronu i do patriotéw panstwowych zaliczajg si¢ tylko Niemcy, patrzac
na Berlin i niemieckg kwatere gtéwna (...) W Austrii $ciga si¢ cale narody, wystepujac
przeciw Stowianom poludniowym, Czechom i Polakom, poniewaz nie chcg oni by¢
poddanymi Niemiec™.

Opozycja postow polskich, czeskich i potudniowostowianskich doprowadzita 22
lipca 1918 r. do upadku rzadu Seidlera. Jego miejsce zajal powolany dwa dni poz-
niej gabinet kierowany przez konserwatywnego polityka niemiecko-austriackiego,
Maxa Hussarka. Nowy prezydent ministréw podjal probe ostabienia nasilajacych sie
tendencji odsrodkowych wséréd narodéw monarchii. O nominacji Hussarka zade-
cydowato w duzym stopniu stanowisko Kota Polskiego, poniewaz zobowigzal si¢ on
do niepodejmowania dziatan na rzecz podziatu Galicji i opowiadal si¢ za realizacja
rozwigzania austro-polskiego. Czytamy w sprawozdaniu NKN: ,Nominacja Hussarka
jest dla Polakow korzystng. Przede wszystkim wie on, ze tylko Polakom zawdzigcza
swe stanowisko, totez oswiadczyl natychmiastowg gotowo$¢ wykonania diugiej listy
postulatow przedstawionych mu przez Tertila (niepodzielno$¢ Galicji, stosunek do
Ukraincéw, zasitki na odbudowe kraju), jako klerykalny konserwatysta, tzw. Stara

5% Nowa Reforma”, 4.07.1918, nr 282, s. 1.

* Stenographische Protokolle tiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten Osstereichischen
Reichsrathes. XII Session, Sitzung 76, Bd IV, Wien 1919 (dalej cyt.: Stenographische Protokolle...),
s. 3854.

7 Tamze, s. 3982-3983.
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Austria, nalezy do ludzi dbajacych o niezalezno$¢ Austrii od Berlina, jest zwolen-
nikiem austro-polskiego rozwigzania”*®. Identycznie oceniala t¢ nominacje ,,Nowa
Reforma”: ,Z chwila, gdy do steru rzadu przyszedt niemiecki autonomista, szczery
katolik, a nade wszystko zwolennik niezaleznosci politycznej monarchii habsbur-
skiej, jakim zapowiadal si¢ dr. Hussarem, szanse porozumienia si¢ miedzy Polakami
a umiarkowanymi i austriacko-dynastyczng polityke prowadzacymi Niemcami poszty
niepomiernie™.

Przychylny stosunek Kota Polskiego do gabinetu Hussarka sprawil, ze politycy
galicyjscy probowali bezskutecznie przekonaé postéw czeskich i poludniowostowian-
skich, aby zachowali absencje¢ podczas glosowania nad budzetem. Przeciw budzetowi
glosowali pozostajacy poza obrebem Kola przedstawiciele narodowych demokratow
i socjalistow. Budzet zostal jednak uchwalony, poniewaz za jego przyjeciem oddata
swoje glosy czes¢ postow niemieckich®.

Pézna wiosna i lato 1918 r. przyniosty nawigzanie kontaktéw przez narodowych
demokratéw, socjalistow i ludowcow z politykami stowianskimi z Austro-Wegier.
Przedstawiciele tych stronnictw wzieli bowiem udzial w potowie maja w uroczy-
stosciach w Pradze z okazji pig¢dziesigciolecia zalozenia Teatru Narodowego oraz
w zorganizowanych w potowie sierpnia ,,dniach stowianskich” w Lublanie. Deklarowali
oni wowczas wole wspdltpracy narodéw stowianskich w Austro-Wegrzech w walce
o realizacje ich aspiracji niepodleglosciowych, a takze po zakonczeniu wojny. Obecny na
uroczysto$ciach w Lublanie przywédca narodowych demokratéw Aleksander Skarbek
w odpowiedzi na hasto niemieckiej Mitteleuropy, ktéra wyrazala si¢ w stowach ,,0d
Hamburga do Bagdadu”, rzucit hasto ,,Od Triestu do Gdanska™'.

Na potrzebe wspolpracy narodow stowianskich w monarchii habsburskiej zwracat
réwniez uwage w Radzie Panstwa posel ludowy Wlodzimierz Tetmajer: ,,To istniejace
jeszcze panstwo (Austro-Wegry - J. G.) nie moze istnie¢. Ono moze jako mocarstwo
dobrze funkcjonowa¢ dla calego wschodu Europy na zasadzie prawa do samostano-
wienia oraz uznania prawa do niezaleznosci i wolnosci wszystkich narodéw, zamiesz-
kujacych miedzy Morzem Battyckim a Adriatyckim. Nadchodzi dla tych narodéw
wielkie zadanie zorganizowania migdzy tymi morzami niezaleznych panstw”®.

Jeszcze bardziej wyraznie wskazywal na zbieznos¢ polskich i stowianskich aspiracji
narodowych publicysta organu galicyjskiego SDN, ,,Roku Polskiego”, Wiadystaw
Karniowski, pisal on na ten temat m.in.: ,Za nawigzaniem przez Polakéw jak najsci-
Slejszych weztdéw z Czechostowakami i Jugo-Stowianami przemawia wiele poteznych
argumentdw. Najpierw wspdolnos¢ intereséw politycznych wystapila zupelnie wyraznie

% Sprawozdanie z 30.07.1918, APKr., mkr. 100.268 (brak numeru karty).

% ,Nowa Reforma’, 24.07.1918, nr 316, s. 1.

5 H. Rumpler, Max Hussarek. Nationalititen und Nationalitditenpolitik in Osterreich im Sommer des
Jahres 1918, Graz-Koln 1965, s. 34-35.

' M. Paulova, dz. cyt., s. 455 i n.; M. Pulaski, Z dziejow genezy «Europy Wersalskiej». Wspotpraca
Stowian zachodnich i potudniowych w ostatnim etapie I wojny swiatowej, Wroclaw 1974, s. 118-119.

62 Stenographische Protokolle..., XII Session, Sitzung 76, Bd III, Wien 1918, s. 2892.
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w ciagu tej wojny. Okazalo sie, ze wtedy, gdy zyskiwala sprawa polska, zyskiwala
i sprawa Czecho-Stowakoéw i Jugo-Stowian i na odwrét (...) Polityki polskiej w tej
wojnie nie mozna izolowa¢ od innych analogicznych spraw, a to tym bardziej nie wolno
poswigcac interesow innych narodéw stowianskich dla przelotnych zdobyczy w Austrii.
Winno o tym wiedzie¢ wiedenskie Koto Polskie™”. Identyczna byla tres¢ uchwaty
podjetej przez dzialaczy endeckich z Galicji Wschodniej na poczatku pazdziernika
1918 r. w chwili rozpadu Austro-Wegier, w ktdrej podkreslano, ze panstwo polskie
powinno by¢ ,,w szczegdlny sposob zwigzane z panstwami zachodniej i potudniowej
Stowianszczyzny”.

Natomiast w Kole Polskim zgodnie z jego proaustriackim stanowiskiem w dal-
szym ciggu nie dopuszczano mozliwosci realizacji aspiracji narodéw stowianskich
w monarchii habsburskiej. Odzwierciedlala to opinia przedstawiona w koncu lipca
1918 r. przez ,Nowa Reforme¢”: ,,Bankructwo polityki Seidlerowskiej, ktora zamykata
po prostu Czechom odwrdt z ich dotychczasowych stanowisk powinno umozliwié
budowe zlotego mostu dla tego silnego, patriotycznego narodu ku panstwu z po-
wrotem. Te same mozliwosci otwieraja si¢ dla nowego rzadu w stosunku do Stowian
potudniowych™®.

W chwili za$ postepujacego rozpadu Austro-Wegier na poczatku pazdziernika
stosunki miedzy przyszlym panstwem polskim a narodami stowianskimi w monarchii
byly przedmiotem obrad Kofa Polskiego, w ktérym uczestniczyli réwniez socjalisci
i narodowi demokraci. Daszynski przedstawil wowczas wniosek, aby Koto o$wiad-
czylo sig, ,,za poparciem dazen niepodlegtosciowych innych narodéw stowianskich
w Austrii”. W podobnym tonie wypowiadat si¢ A. Skarbek, domagajac si¢ uznania
przez politykéw galicyjskich prawa Czechéw, Stowian potudniowych do utworzenia
niepodlegtych panstw®. Uchwalona deklaracja Kota nie zawierala jednak Zadnej
wzmianki na temat aspiracji innych narodéw stowianskich. Opowiedziano si¢ w niej
bowiem za utworzeniem w pelni niepodlegtego, zjednoczonego panstwa polskiego.
Nalezy doda¢, ze deklaraciji tej nie podpisali przedstawiciele konserwatystéw zachod-
niogalicyjskich®. Takie stanowisko wynikato z faktu, zZe do konca istnienia monarchii
habsburskiej opowiadali sie oni za jej utrzymaniem. Zakladali bowiem, ze panstwo
polskie, otoczone od wschodu i zachodu przez poteznych sgsiadow, moze zachowaé
niepodlegtos¢ tylko w zwiazku z Austro-Wegrami. Dawal temu wyraz w konicu wrze$nia
»Czas”: ,Pafistwo polskie, oparte w drodze umowy panstwowej o monarchie habsburska,
byloby panstwem jeszcze w wyzszej mierze niepodleglym, jak sa nim dzisiaj Wegry,
a pomoc innych narodéw, razem z nim w zwigzku pozostajacych, zabezpieczytaby je
przed losem kazdego malego panstwa buforowego, wtloczonego miedzy takie dwa

¢ 'W. Karniowski, Zachodni Stowianie a Polska, ,Rok Polski”, Krakéw 1918, nr 9, s. 505-507.

¢ A. Wator, dz. cyt., s. 368.

% Nowa Reforma”, 30.07.1918, nr 326, s. 1.

6 ,Naprzod”, 2.10.1918, nr 218, s. 1.

7 ,Naprzod”, 4.10.1918, nr 220, s. 1. Konserwaty$ci motywowali swoje stanowisko faktem, ze prezes
Kota T. Tertil nie zaprosit ich na konferencje.
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kamienie mtynskie, jakim bytby 70-milionowy naréd niemiecki i 100-milionowy nar6d
rosyjski. Problem stworzenia zywotnego i politycznie zabezpieczonego panstwa przez
kilkanascie milionéw Polakéw bytby w takim razie pomyslnie rozwigzany”.

Wspotpraca migdzy panstwem polskim a panstwami stowianskimi w Europie
srodkowej mogta by¢ jednak wylacznie przedmiotem spekulacji teoretycznych.
Przyczynily sie do tego w gléwnej mierze rozbieznosci polsko-czeskie na tle zasiegu
terytorialnego parnistwa polskiego i granicy na Slasku Cieszyniskim. Przywédcy czeskiej
akcji niepodlegtosciowej sprzeciwili si¢ bowiem przylaczeniu do Polski obszarow
na wschéd od Bugu, w tym i Galicji Wschodniej, oraz, powolujac sie na argumenty
historyczne, stali na gruncie przylaczenia wiekszej czesci Slaska Cieszyniskiego do
panstwa czechostowackiego. Kontrowersje te rzutowaly negatywnie na stosunki miedzy
Komitetem Narodowym Polskim a Czechoslowacka Rada Narodowa w koncowej
fazie wojny®.

Galicia politicians to the internal situation in Austria-Hungary at the end of World War
1(1917-1918)

The Austro-Polish orientation adopted by almost all Polish parties in Galicia evoked their interest in the
internal situation in the western part of the Habsburg Monarchy, Przedlitawia. It caused a considerable
influence on the international position of the Monarchy, especially on its relationship with the German
Empire, which represented a great importance of the position for the authorities in Vienna to the Polish
case.

The increase of Galician politicians interest in the internal situation of Przedlitawia occurred in
1917 when the Polish case became an international issue, and the State Council convention brought an
escalation of the national aspirations of Czechs and southern Slavs, which evolved towards independence.
Polish envoys dissociated themselves from demands made by the representatives of these nations, because
the realization of the demands could only occur in the case of a change of a constitutional and political
structure of Austria-Hungary. Particularly, this applied to the postulate of the connection of Slovakia to
the Czech state. Such position of the Polish Circle enabled the cooperation with the Slav envoys. Hopes
for the realization of the Austro-Polish solution and fears against the support of the Vienna government
and the German parties for the Ukrainian efforts of Galicia contributed to such position. All this meant
that even after the Treaty of Brest-Litovsk Galician envoys with the exception of the National Democrats
and the Socialists did not join the opposition.

This was accompanied by a negative attitude towards the demands of German political parties. Their
efforts to strengthen the alliance between Austria-Hungary and Germany were subject to particular
criticism. The Polish Circle relations with the German parties had a negative effect on their reluctant
attitude to the Austro-Polish solution.

However, the position of the majority of Galicia envoys towards the aspirations of the Slavic nations
did not change until the end of the war. For the cooperation with these nations, the National Democrats,
Socialists and Populists were in favor of in the final phase of the war. But despite the declarations submitted
by representatives of these parties any decision on this cooperation was not taken during the war.

08 Czas”, 24.09.1918, nr 422, s. 1.
% M. Pulaski, dz. cyt., s. 69 i n.; K. Lewandowski, Sprawa ukrairiska w polityce zagranicznej Czecho-
stowacji w latach 1918-1932, Wroctaw 1974, s. 23-25.
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TamuuuiicKye MOMMUTUKY IO OTHOIIEHNUIO K BHYTPEHHEMY HO/IOXKeHII0 B ABCTpo-BeHrpun
B KoH1e [TepBoit MupoBoit Borubl (1917-1918)

[Ipunsaras BceMu MOMbCKUMU NAPTUAMU B [anuuum aBCTpO-IONIbCKad IONUTUYECKAasd OPUEHTALNA
IpUBea K TOMY, YTO BO3POC/Ia X 3aMHTEPECOBAHHOCTb BHYTPEHHel CUTYyaluell B 3alafiHOl YacTu
Ta6c6yprekoit Morapxuu, Lincneirrannu. CuTyarys 9Ta OKas3blBaja BIMsHIE Ha MEX/[YHAPOJHOE II07I0-
>KeHe MOHAPXWI, 0COOEHHO Ha e€ OTHOIIEeHVs ¢ [epMaHCKOIT MMITepHeit, YTO MPeACTABIIANI0 OTPOMHOE
3HaYeHMe A NO3UIMN BIacTell ABCTPO-BeHrpun 1o OTHOIEHMIO K ITOIbCKOMY BOIIPOCY.

Poct 3auHTEpeCOBAaHHOCTY TaMMIMIICKMX IOINTUKOB BHYTPEHHUM HonoXeHMeM Llucneiitanum
HacTymul B 1917 1., KOra HOIbCKUIT BOIIPOC CTaJI BOIIPOCOM MEXIYHapOIHBIM, a o6pasoBaHue To-
cypapcTBeHHoro CoseTa NMpMBENIO K POCTY cTpeMaeHuit Yexun u 105KHBIX CTIaBSH K HE3aBMCUMOCTH.
ITornbcKe AeryTaThl He [IPY3HABA/IN BBIIBUTaeMbIe IPEACTABUTEISIMI ATUX HALIT Tpe6OBaAHNMIL, TOTOMY
YTO MX peanmusalys MOIJIa HACTYIUTb TOIbKO B CTy4ae M3MeHEeHNA IONUTUYEeCKOTO yCTPOICTBa ABC-
Tpo-Benrpuu. Oco6eHHO 3TO OTHOCMIIOCH K TPeOOBAHMUIO O IPUCOEAVMHEHNN K YEIICKOMY TOCYAapCTBY
Cnosaxvm. Takoe monokenne ITonbckoro Kpyskka crenano HeBO3MOXXHBIM €TI0 COTPYAHIMYECTBO CO
CIIOBAHCKMMM JeryTataMu. [IpudmHoil ToMy TOCTY>KMIM HafieX/Ibl Ha pellleHl e aBCTPO-IOIbCKOTO
BOIIPOCa i 60s3Hb HOAEP)KKIL IPABUTEIbCTBOM B BeHe 11 HeMeIKyMY MApTIUAMY YKPaUHIEB B BOIIPOCE
o pasgeny lanuuumn. Bece aTo mpuBento k ToMy, 4TO Jaske Iocie bpecTckoro f1oropopa raauumiicKme
IIOCTIBI 33 VICK/IIOUEHJEM HaIlVIOHA/IbHBIX IeMOKPATOB 1 COL[MAIMCTOB He Mepelly B OIIO03ULIMIO.

ConyTCcTBOBa/IO 3TOMY HETaTVBHOE OTHOILEHME K IPEIIOKEHMAM, BbIABUTAeMbIX HEMELIKMMU Iap-
tusaMu. Oco6eHHOI KpUTHKe OfBEPraliCh X CTPeM/IEHNA K 60JIee TECHOMY O3y ABCTpO-BeHrpnu
¢ lepmanmeii. Ha otHomenns [1onbckoro Kpy>kKa ¢ HeMELIKMMY NaPTUAMU HETraTUBHO BIUATIO TAKXKe
X HEOXOTHOE OTHOIIEHNE K PELIeHNIO aBCTPO-TI0JIbCKOTO BOIIPOCa.

3aT0 mo3uuusA 6O/MBIIMHCTBA TAINIMIICKIX A€My TATOB I10 OTHOIIEHWIO K CTPEM/IEHMAM C/IaBSHCKIX
HapOJIOB He M3MEHM/IACh IO OKOHYaHMA BOVHBL 32 COTPYSHMYECTBO C 3TUMIU HapOJaM B KOHEYHOI
(ase BOVIHBI OBUIM HALMOHA-JEMOKPATBI, COLMAIICTDI 1 Hapo#oBLbl. Ho, HecMOTps Ha Hpenoxe-
HS 9TUX IIAPTUIL, O OKOHYAHMA BOJHBI He OBUIO MIPUHATO HUKAKOTO PEIIeHN [0 BOIIPOCY JaHHOTO
COTPYJHUYECTBA.



