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OD STALINIZMU DO ,,HEREZJI”. MYSL POLITYCZNA MILOVANA DILASA
W LATACH 1941-1949!

Po ataku panstw osi na Jugostawig?, rola Milovana Dilasa w KP] nie ulegta zmianie. Jego
dziatalnos¢ i myé] polityczna nadal wspotksztattowaly ogolna linig tej partii®. Generalnie
byla ona zgodna z dwczesng taktyka i wytycznymi Moskwy oraz Kominternu. Wediug
tresci jednego z przekazow, datowanego na 9 V 1941 r., przywodcy jugostowianskich
komunistéw zostali poinformowani przez wladze Miedzynarodéwki o perspektywie
bliskiej rewolucji $wiatowej i 0 mozliwosci wlgczenia réznych krajow, w tym ich wlasnego,
w granice Zwigzku Sowieckiego®. 22 VI 1941 r., a wiec w dniu napasci III Rzeszy na ZSRS,
KC KPJ wydat odezwe méwiaca o potrzebie walki z okupantami. Gléwna motywacja
mialo by¢ wsparcie udzielone ,,kwitngcemu sowieckiemu ogrodowi’, tak zdradziecko
potraktowanemu przez Niemcy. Odezwa glosila, ze narody sowieckie walczg nie tylko
w obronie wlasnej ojczyzny, lecz takze w celu ratowania $wiata przed faszystowska niewola
i ostatecznego — narodowego i spolecznego — wyzwolenia ,,$wiata pracy™. 4 VII 1941 r. zas
Biuro Polityczne KC KPJ podjeto decyzje rozpoczecia walki zbrojnej — wojna partyzancka

! Prezentowany artykut jest czescig szerszej rozprawy poswieconej mysli politycznej Milovana Di-
lasa. Dotychczas opublikowane zostaly trzy artykuly zwigzane z tg problematyka: Miedzy marzeniami
a rzeczywistoscig. Mysl polityczna Milovana Djilasa na przetomie 1953 i 1954 r., ,Dzieje Najnowsze”
2010, 3, s. 23-54; Idea i praktyka komunistyczna w mysli politycznej Milovana Djilasa (1911-1995), w:
Historia, polityka, stosunki migdzynarodowe. Wybrane zagadnienia, red. A. Za¢minski, Bydgoszcz 2010,
s. 11-30 oraz Narodziny stalinisty. Mysl polityczna Milovana Dilasa w okresie miedzywojennym (do napadu
patistw osi na Jugostawie w kwietniu 1941 r.), ,Dzieje Najnowsze” 2012, 1, s. 35-69. We wspomnianych
artykutach czytelnik znajdzie uwagi dotyczace celéw i zalozen metodologicznych, a takze wydarzen
i probleméw bezposrednio poprzedzajacych te, ktore zostaly przedstawione w niniejszym tekscie. Aby
unikng¢ zbednych powtdrzen, zostaly one tu pominiete.

2 A wiec Niemiec, Wioch, Wegier i Bulgarii.

3 Zob. M. J. Zacharias, Jugostawia w polityce Wielkiej Brytanii 1940-1945, Wroctaw 1985, s. 41 n.

* Informacje te opublikowalo jugostowianskie pismo ,,Komunist” w 1948 r., a nastepnie S. Clissold,
Whirlwind, An Account of Marshal Tito Rise to Power, London 1949, s. 238-241, oraz B. Raditsa, The
Sovietization of the Satellites, ,The Annals of the American Academy of Political and Social Science’, vol.
271, September 1950, s. 124-126.

> Zob. Proglas CK KPJ pavodom napada fasticke Nemacke na Sovjetski Savez, w: Komunisticka partija
Jugoslavije 1918-1941. Izabrani dokumenti, red. E. Hasanagi¢, Zagreb 1959, s. 254-258.
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miafa by¢ podstawowg formg zwalczania okupantow®. Dilas pisze, ze zdecydowano o tym
bez zadnej dyskusji, na podstawie znajomosci dyrektywy Kominternu i ,,naszych ideolo-
gicznych, internacjonalistycznych zobowigzan oraz mitoéci do ZSRS - «fortecy swiatowego
komunizmu» i «przewodniego kraju socjalistycznego»”. Te uczucia i zobowigzania w pelni
»harmonizowaly z nasza wlasng sytuacja i aspiracjami™.

Zgodnie z dotychczasowa linia, powstala u schytku lat 30., wspomniane aspiracje
nie ograniczaly si¢ do checi obrony Kraju Rad. Wiazaly si¢ rowniez z zamiarami prze-
prowadzenia rewolucji we wlasnym kraju. Majac na uwadze, ze po rozbiciu Jugostawii
rézne, miejscowe sity moglty nawiaza¢ wspoétprace z Niemcami oraz ich sojusznikami
— co zresztg istotnie nastgpito — Dilas chcial wystapi¢ z hastem ,,antyfaszystowskiej
rewolucji”. Jej istota miata by¢ walka z ,,faszyzmem, obcym i rodzimym” prowadzona
przez wszystkich jego przeciwnikow, niezaleznie od tego, czy wywodzili si¢ sposrod
czlonkow i sympatykow partii komunistycznej, czy tez innych nurtéw i ugrupowan
politycznych. Inaczej moéwiac, sedno ,,rewolucji antyfaszystowskiej” tkwitoby w ,,nie-
rozdzielnym splocie powstania przeciw okupantowi z wojng domowg”; w ,wojnie
domowej” powigzanej z ,wojna przeciw zaborcy”®.

Takie okreslenia sg bardzo ogélnikowe, a ponadto wiecej moéwia o potrzebie walki
z najezdzcami oraz ich jugostowianskimi sprzymierzencami niz o rewolucji, a wiec
o szybkich, gwattownych przemianach - politycznych, spolecznych i ustrojowych,
przeprowadzanych z uzyciem przemocy. Dilas pisze o nich w innym miejscu, ale takze
w kontekscie walki z okupantami, stwierdzajac, ze pod okresleniem ,,«antyfaszystowska
rewolucja» rozumialem wewnetrzne przemiany, zwiazane ze $wiatowa walkg z faszy-
zmem'. Mialy one prowadzi¢ do likwidacji ,faszystowskich ruchow’, ,w sferze spotecznej”
za$ — ,,sil gospodarczych’, ktdre umozliwiaja egzystencje tych wlasnie ruchow’.

Nalezy podkresli¢, ze nawet te ostrozne i wywazone sformutowania, ukrywajace
i rozmywajace rzeczywistg tres¢ pojecia ,rewolucja” w antyfaszystowskich eufemizmach,
wywolywaly sprzeciw Tity i jego najblizszych wspétpracownikéw, z Kardeljem na czele.
Osobistosci te obawialy sie, ze samo okreslenie ,,rewolucja” nie przystaje do dwczesnej
taktyki politycznej Moskwy na arenie migdzynarodowej, gtéwnie wobec Wielkiej Brytanii,
réwniez odpierajacej ataki III Rzeszy, a wigc — potencjalnej sojuszniczki. Zdaniem Dilasa
mialy takze ocenia¢, ze ,wszelkie wspominanie rewolucji, cho¢by antyfaszystowskie;j”
zaweza mozliwosci pozyskania wsparcia wewnetrznego, odpycha od komunistéw poten-
cjalnych zwolennikéw. W rezultacie zapadta decyzja, by dzialania ruchu tworzonego przez

¢ B. Petranovi¢, AVNOJ. Revolucionarna smena vlasti 1942-1945, Beograd 1976, s. 24.

7 M. Djilas, Wartime, New York, London 1977, s. 5. Kominternowska dyrektywa nakazywata, by bez
straty czasu, a wigc natychmiast, organizowac¢ partyzanckie oddzialy i rozpoczynac ,,partyzancka wojne”
na obszarach zajetych przez okupantéw, Ph. Anty, Tito - A Biography, London 1970, s. 172.

8 M. bilas, Razvoj mog politickog misljenja, http://milovandjilas.rs/Tekstavi/razvoj%20mog poli-
tickog%20mislenja.pdf, cz. 6.

° Zob. B. Kovacevi¢, Dilas. Heroj — antiheroj - iskazi za istoriju, Podgorica 2006, s. 99.
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komunistow okresla¢ mianem ,,walki narodowowyzwolenczej™"’. Takie rozwigzanie Dilas
przyjmowal, jak pisze, bez entuzjazmu, ale i bez widocznego niezadowolenia. Twierdzi,
ze nie dostrzegal ,wielkiej réznicy” miedzy ,,antyfaszystowska rewolucjg” i ,walka naro-
dowowyzwolenczg’, cho¢ to ostatnie wyrazenie ,,nigdy nie byto dla mnie dostatecznie
zrozumiale”. Niemniej réznica zdan w tej sprawie miedzy nim i ,,przywddztwem” miata
go utwierdza¢ w przekonaniu, ze nalezy by¢ ,,zdyscyplinowanym, zyczliwie przyjmowac
stanowisko wiekszosci’, cho¢ réwnoczesnie zachowywac niezaleznos¢ myslenia, ,,nie ulega¢
pragmatycznym, biezacym «uogélnieniom»”. Nalezy mysle¢ ,wlasna gtowa’, robi¢ zas to, co
mozna i nalezy, o ile warunki na to pozwalaja — zgodnie z wlasnymi przekonaniami'’.
Mozna przypuszczad, ze stosunkowo fatwe przyjecie stanowiska Tity w sprawie walki
narodowowyzwolenczej wynikalo réwniez ze zrozumienia, ze taka czy inna nazwa
stuzy jedynie ukryciu wtasciwych, rewolucyjnych celéw, jako swoista ,,zastona dymna”.
Dilas pisze, ze ,,kazda rewolucja jest specyficzna’, nie daje si¢ wtloczy¢ w jakiekolwiek
szablony i schematy, ze ma wtasne, odrebne cechy, ktore nie zawsze mozna przewidziec,
ustali¢ i okresli¢ zawczasu'2. W ostatecznym rozrachunku jednakze zawsze chodzi
o przechwycenie wladzy, przynajmniej na poczatku. A to dlatego, ze dopiero po jej
zdobyciu i utrzymaniu mozna przystapi¢ do urzeczywistnienia kolejnych zamierzen.
Aby ja zdoby¢, w Jugostawii nalezy pobi¢ nie tylko okupantéw, lecz takze miejscowych,
rodzimych przeciwnikéw, z zachowaniem pozoréw i taktyki zalecanej przez Moskwe.
Niezaleznie od tego, czy wspotpracujg czy nie z zaborcami. W rezultacie, juz wkrétce
po klesce w kwietniu 1941 r. komunistyczne kierownictwo podjeto, z udzialem Dilasa,
decyzje ,,zdemaskowania serbskich oficeréw, ktorzy pod wodza putkownika, a nastep-
nie generala Dragoljuba (Drazy) Mihailovicia organizowali si¢ do walki z Niemcami
i Wlochami”; decyzje ,,0 rozpoczeciu walki zbrojnej z nimi jak i ustaszami”™?. Rézne
dokumenty partyjne zawieraly zawoalowane, ale stosunkowo jasne okreslenia, jakie
maja by¢ ostateczne cele komunistow. Ich autorzy stwierdzali, ze w wyniku wojny
»powstanie nowy $wiat (podkr. M. J. Z.), na zawsze podciete zostang korzenie wojen
imperialistycznych i ucisku narodowego”. W oparciu o prawdziwa niezawistos¢
wszystkich narodow Jugostawii powstanie ,wolna, braterska wspolnota™, nastapi
~wyzwolenie narodowe i spoteczne”; ,wolno$¢, niezaleznos¢ i lepsza przyszlos¢”™.

1 M. Dilas, Razvoj mog politickog misljenja, cz. 6. A propos ostroznosci jugostowianskiego kierow-
nictwa: bezpo$rednio przed atakiem Niemiec na ZSRS wladze Komiternu nakazywaty Ticie: ,,Miejcie
na uwadze, ze w obecnym (podkr. M. J. Z.) stadium dzialania to, czym sie macie zajmowac, sprowadza
sie do walki z faszystowska opresja, a nie o urzeczywistnienie socjalistycznej rewolucji’, V. Dedijer, Josip
Broz Tito. Prilozi za biografiju, Beograd 1953, s. 274-275.

' M. Dilas, Razvoj mog politickog misljenja, cz. 6.

12 Tbidem, cz. 6.

13 S. Clissold, Djilas. The Progress of a Revolutionary, Hounslow, Middlesex 1983, s. 49; M. Djilas,
A Memoir of a Revolutionary, New York 1973, s. 389.

4 Zbornik podataka i dokumenata o narodnoslobodnickom ratu jugoslovenskih naroda, Beograd
1949, t. 5, knj. 1, dok. 1, s. 5-7.

5 P. Moraca, Strategia i taktyka Komunistycznej Partii Jugostawii w tworzeniu Frontu Narodowego
w okresie wojny narodowowyzwolericzej i rewolucji 1941-1945, Warszawa 1966 (mps powielony, dawniej
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Zgodnie z zaleceniami Moskwy i Kominternu walka narodowowyzwolencza
miata by¢ powigzana z ogdlna strategiag miedzynarodowego ruchu komunistycznego.
Moéwit o tym m.in. jeden z przywodcéw KPJ Boris Kidri¢ w czasie ,,obrad” V Kon-
gresu tej partii w lipcu 1948 r., a wigc juz po wybuchu konfliktu z WKP/b i innymi
partiami Kominformu. Stwierdzajac, ze w czerwcu 1941 r. jugostowianscy komunisci
zwrdcili si¢ do swych rodakéw z hastami ,,0 migdzynarodowej solidarnosci w walce
z faszystowskimi najezdzcami’, ,,marksistowsko-leninowskim internacjonalizmie”,
»wspolnej sprawie postepowej czesci ludzkosci” i o potrzebie poswiecenia tej sprawie
wszystkiego, ,,nie tylko zycia’, lecz takze wlasnych ,,narodowych zasoboéw”*6. W takim
ujeciu walka jugostowianskich komunistéw miala by¢ elementem ogélnej walki z mo-
carstwami osi i wspolnych zabiegow ,,swiatowego proletariatu” o postep, rozumiany
jako urzeczywistnienie idei marksistowsko-leninowskich, a wiec — rewolucyjnych,
komunistycznych.

W czasie wojny Dilas pelnit rozne funkcje - polityczne, ideologiczne i propa-
gandowe. W zwigzku z faktem, Ze prezentowana praca nie jest biografia, nalezy
zwroci¢ uwage glownie na te aspekty, ktore wiaza si¢ z zasadniczymi celami jej autora,
a wiec - na przedstawienie dokonan ideologicznych i propagandowych Dilasa, scisle
zwigzanych z ewolucjg jego mysli politycznej. To, co uderza przede wszystkim, to
gleboka, niemalze dogmatyczna wiara tego polityka w nieograniczone mozliwosci
Zwigzku Sowieckiego. Wiadomosci o szybkich postepach wojsk niemieckich na froncie
wschodnim w 1941 r. wigzat on jedynie z ktamliwg propaganda III Rzeszy". Niezalez-
nie od faktu, ze nawet sowieckie komunikaty glosily, jak pisze, ze niemieckie wojska
posuwaly sie w glab ZSRS ,,jak gdyby nie bylo tam zadnego zorganizowanego oporu.
Niemniej, w zgodzie z dwczesng atmosferg” wierzyt ,w szybkie zwyciestwo Zwigzku
Sowieckiego”. To przekonanie wynikalo z jego ,.entuzjastycznego przyjecia sowieckiej
propagandy, ze ZSRS przeniesie dziatania wojenne na terytorium najezdzcy”'®. W re-
zultacie nie wyrazal entuzjazmu dla ustanowienia jakiejkolwiek facznosci z Wielka
Brytanig, ktorej wystannicy sugerowali potrzebe potaczenia wysitkow partyzantéw Tity
i czetnikéw Mihailovicia, a takze — ewentualng brytyjska pomoc wojskowa dla tych

w Bibliotece Wojskowego Instytutu Historycznego w Rembertowie, s. 20-21. Wedlug Moracy, wladze
KPJ stwierdzaly istnienie warunkéw do realizacji tych celow, tj. gotowo$¢ ludnosci do walki o swoje
wyzwolenie spod okupacji, rozczarowanie do starego systemu spolecznego oraz istnienie ZSRS jako mo-
carstwa, ktore w przyszlosci wywrze pozadany wplyw na rozwoj sytuacji miedzynarodowej. Niezaleznie
od tego, czy ludnos¢ jugostowianska w swej masie istotnie byla ,,rozczarowana” dawnym, przedwojennym
systemem spofecznym, relacja Moracy, a wiec historyka zwigzanego z komunistycznym ruchem oporu
oraz wyrazajacego poglady wladz KPJ w czasie i po zakonczeniu IT wojny §wiatowej, moze potwierdzaé
istotne, rewolucyjne cele tej partii, jedynie kamuflowane ,,narodowos$ciowa” retoryka.

'¢ B. Kidri¢, On the Construction of Socialist Economy in the Federal People’s Republic of Yugoslavia,
speach delivered at the Fifth Congress of C. P. Y., Belgrade 1948, s. 63; B. Ulam, Titoism and the Cominform,
Cambridge Mass. 1952, s. 98.

17-S. Clissold, Djilas, s. 53.

'8 M. Djilas, Wartime, s. 7.
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ruchéw”. Swoim wspotpracownikom i towarzyszom walki o$wiadczal lakonicznie,
ale wymownie: ,Pamietajcie, ze stonice nie wschodzi na Zachodzie”®. Co wiecej,
glosil, ze jugostowianscy komunisci winni nie tyle przyjmowac, ile udziela¢ pomocy,
w tym wypadku - Zwiagzkowi Sowieckiemu. To panstwo ,jest w stanie wojny. Stad
my, komunisci bedziemy walczy¢ do ostatniego czlowieka”. Pisze, zZe niezaleznie od
realiéw i specyfiki wlasnej sytuacji, przywddcy KPJ ,,byli ideologicznie powigzani
z ZSRS i pozostawali pod jego wptywem”. To ograniczalo ,,autonomie” ich powstania,
ale ,,bez watpienia” napelniato $mialo$cia, dodawalo im pewnosci siebie?.

W rezultacie Dilas stawal si¢ czolowym propagandysta KPJ, przedstawiajacym
w superlatywach ZSRS i jego przywddce. Wzorowym, najlepszym przyktadem w tym
wzgledzie moze by¢ artykul zamieszczony w partyzanckiej ,,Borbie” z 7 XI 1942 r.
Stalin wystepuje w nim jako niezwyciezony wodz, najlepszy nauczyciel, najukochanszy
ojciec, najwierniejszy przyjaciel, jako ,,Lenin naszych czaséw’, jako ,,Lenin, ktory zyje
miedzy nami”. Jest osobg obdarzong niezwyklymi zaletami, w takiej ilo$ci i nasileniu
- niedostgpnym innym, zwyczajnym $miertelnikom. Przede wszystkim wszechmo-
ca, ogromng wiedza, madroscia, dalekowzrocznoscia, a przy tym niebywalg troska
i przychylnoscia okazywang swoim przyjaciotom, wspétpracownikom, walecznym
partyzantom Tity: ,,on si¢ cieszy z sukcesow naszych bojownikéw o wolnos¢; to jest
towarzysz, ktory siedzi z tobg na czatach, tagodzi twoje rany, dodaje ci odwagi, bys
sie nigdy nie zalamal; w wdziecznoscia spoglada na twoje mestwo i twoje szlachetne
pragnienia”. Dilas dostrzega w nim czlowieka bedacego ,,najzacieklejszym wrogiem
wszystkiego, co nieludzkie”; przywddce kraju, ,,ktory nie kieruje sie ukrytymi moty-
wami’; ktory ,,nie bedzie zniewalal narodéw, lecz bedzie im dopomagal w ich wojnie
przeciw tyranii Hitlera”; czlowieka, ktdry ,,wie wszystko i widzi wszystko; nic, co ludzkie,
nie jest mu obce (...) Jest wielkim zaszczytem zy¢ w czasach Stalina, walczy¢ pod jego
przewodem i w ten sposob by¢ czescig czego$, co nigdy nie zginie (...) Nasza mito§¢
do Zwigzku Sowieckiego jest miloscig dozgonna, bo stala si¢ naszym zyciem wsrod
ognia i powodzi, naszg dusza, nasza przyszloscig, naszym chlebem powszednim. Jest
to milo$¢ wieczysta, bo uszlachetniona duchem wielkiego Stalina”. Czlowieka, ktdry
»jest opoka’, najwazniejsza, bo ,decydujacg o dziejach ludzkosci™.

W 1979 r. Dilas bedzie twierdzil, ze idealizacja Stalina w cytowanym artykule miata
pelni¢ pewna role, Ze byta symptomem pewnego pragmatyzmu. Méwil, ze ,,gdybysmy
nie przyjeli (...) takiej postawy wobec Zwigzku Sowieckiego i Stalina, nie byliby$my
w stanie wygra¢ walki z Hitlerem. Postawa ta byla niezbedna dla naszej jednosci

¥ Zob. E. Deakin, Britanija i Jugoslavija 1939-1945, ,,Jugoslovenski istorijski ¢asopis” 1963, 2, s. 42,
w: W. Roberts, Tito, Mihailovié and the Allies, 1941-1945, New Brunswick, New York 1973, s. 28; British
Policy Towards Wartime Resistance in Yugoslavia and Greece, ed. Ph. Auty, R. Clogg, London 1975,
s. 91-92; w lit. polskiej M. J. Zacharias, Jugostawia, s. 54-56.

20 British Policy Towards Wartime, s. 91.

21 M. Djilas, Wartime, s. 7.

2 M. Dilas, Staljin, w: idem, Clanci 1941-1946, Beograd 1947, s. 34-37, pierwotnie w: ,,Borba’, 7
X1 1942.
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i naszego morale. Bylismy fanatykami i musieli$my nimi by¢. Czy w 1942 r. wierzytem
w kazdy szczegot (powyzszego — M. J. Z.) panegiryku, to inna sprawa (...) w listopadzie
(...) 1942 r. (...) bylismy w wyjatkowo trudnej sytuacji, prawdopodobnie postuzylem
sie retoryka (...), ktéra mogla podnies¢ na duchu naszych utrudzonych partyzantow.
Niezwycigzalnos¢ i wszechwiedza Stalina byly skutecznym sloganem w obliczu na
pozdr niezwyciezalnego Hitlera (...) nie calkiem moze wierzylem w kazdy z owych
przymiotnikow, ktérymi obsypywatem Stalina’, lecz ,,rytualne wynoszenie (go - M. J.
Z.) pod niebiosa bylo w tych czasach normg™>. Podobnie zresztg jak Armii Czerwonej,
walczacej o wyzwolenie nie tylko narodéw Zwiagzku Sowieckiego, lecz takze wszystkich
innych ,,spod faszystowskiego jarzma”. ,,Dzisiaj mozna z catkowita pewnoscig stwier-
dzi¢” - pisal Dilas w lutym 1943 r. - ze Armia Czerwona ratuje ,,cale czlowieczenstwo”
od powrotu do barbarzynskiej przeszlosci, ,do mrokéw sredniowiecza” W obecnej
wojnie rodzi si¢ braterstwo zolnierzy radzieckich i jugostowianskich, kierowanych
przez komunistow. ,Nasze wojsko dostrzega w Armii Czerwonej nie tylko sojusznika
w (tych) najciezszych i rozstrzygajacych chwilach, ale i kogo$ wigcej — dojrzalego,
silnego i madrego brata, dajacego najpewniejsza gwarancje, ze zwycigstwo bedzie
catkowite i ze do konca zostang urzeczywistnione cele wspdlnej walki™*.

Jesliby da¢ wiare refleksjom i tresci pozniejszych relacji Dilasa, to mozna by
stwierdzi¢, ze jego odczucia, nastawienia i nastroje psychiczne istotnie nie byly tak
optymistyczne i entuzjastyczne, jak wynikaloby z powyzszych, propagandowych
opiséw, tworzonych ,,na biezaco’, w ogniu walki. Oceniajac wydarzenia i zmagania
w Jugostawii z powojennej perspektywy, Dilas zastanawia si¢ nad ich sensem oraz
sifami i motywacjami sklaniajacymi jednostki, narody i panstwa do bestialstw, mordow
i okrucienstw popetnianych w toku walki. Wymowa tych opiséw dobrze oddaje atmo-
sfere i nastawienia, znane z jego wczesniejszych relacji, zwiazanych z wydarzeniami
i dziecigcymi przezyciami w Czarnogorze, opisanymi wczesniej, gtéwnie w ,,Ziemi bez
sprawiedliwosci”. To, co jest znaczacg nowoscia, dotyczy stosunku Dilasa do idei czy
szerzej — ideologii motywujacych - jak dotychczas uwazat — ludzkie dziatania, politycz-
ne i spoleczne. Opisujac je, Dilas sugeruje czytelnikowi, Ze juz w czasie wojny zaczynat
wyrazac¢ nieSmiale, ale wyrazne watpliwosci, czy wspomniane ideologie istotnie sg sitg
napedowa aktywnosci roznych grup spotecznych i narodowych oraz czy faktycznie
mogg prowadzi¢ do urzeczywistnienia ideologicznych celéw, ostatecznych zamierzen.
W tych opisach wyraznie zaczyna pojawiac si¢ refleksja, ze faktyczna dziatalnos$¢,
podejmowana w imi¢ ideologii, prowadzi do celéw sprzecznych z oczekiwanymi. Dilas
pisze, Ze w jego rozumieniu ,rewolucja i wojna domowa” mialy wynika¢ z ideologicz-
nego konfliktu dwdch Klas, tj. ,,burzuazji i proletariatu”; mialy by¢ walka ,w miastach
i wielkich centrach” Tymczasem stopniowo przeksztalcaly sie w krwawe konflikty
»nha wsiach, przewaznie miedzy ludZzmi pracy, czesto miedzy sasiadami i bliskimi

» M. Dzilas, Chrystus i Komisarz, w: Stalin i stalinizm. Rozmowy Georgea Urbana, London 1987,
s. 188.

# M. Dilas, Crvena Armija - spasilac Covjecanstva, w: idem, Clanci, s. 72-77, pierwotnie w: ,Borba’,
1511 1943.
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krewnymi”. Niekiedy przybieraly tak wielkie rozmiary, ze wypieraly i przy¢miewaty
walke z okupantami. W rezultacie ,,projektowana konfrontacja ideologiczna, podobnie
jak ideologiczna motywacja, bladla i ulegala wypaczeniu. Co to za ideologia - pyta
bilas - co to za marksizm, ktéry zamiast konfliktu z burzuazja i wyzyskiwaczami
prowadzi do walki z drobnomieszczanstwem, podrzednymi urzednikami i chtopami”.
A takze, ,co to za Serbowie i nacjonalisci, ktorzy przyjmuja uzbrojenie od okupanta,
pozostaja na jego garnuszku i uczestnicza w jego akcjach wojennych™. Ponadto, ,,jaka
sila sprawia, ze ludzie si¢ zabijajg”. Nie moze nig by¢ ideologia, cho¢by nazistowska,
»uproszczona i antyhumanitarna”. Takze ,,dyscyplina panstwowa’, nawet niemiecka,
nie moze zmusi¢ ,,profesoréw z Heidelbergu i potomkoéw hanzeatyckich patrycjuszy
do uganiania si¢ po czarnogorskich i bosniackich bezdrozach, by zabija¢ pastuchow
i studentdw (...), a takze Zydéw w calej Europie”. Jesli wiec ,,nie nazistowska” ani ,,nie
nasza, komunistyczna ideologia” jest przyczyna mordéw, gwaltow i bestialstw, to musi
za nimi sta¢ jaka$ ,,niewytlumaczalna sita”. Ideolodzy, politycy, przywddcy panstwowi
~Wyczuwaja ja~ wludziach i narodach oraz wykorzystuja do urzeczywistniania swoich
»«podniostych celéw»”. To wlasnie to ,,co§” — nieokreslone i niewyjasnione, a nie
ideologia - ,,u nas i u nich” - ma zasadnicze znaczenie. ,,Na swdj sposéb” mozna je
przedstawi¢, postugujac sie jedynie ,,artystycznymi inspiracjami, mistycznymi unie-
sieniami wiernych” oraz wykorzystujac ,,domysty filozofow (podkr. - M. D.)”*.

Pomijajac te ostatnie, poetyckie i niejasne metafory i okreslenia, nalezaloby tylko
stwierdzi¢, ze w takim ujeciu kazda ideologia staje si¢ czyms wtérnym w stosunku do
pierwotnych, ludzkich instynktéw i namigtnosci. A takze czyms$ sprzecznym z rze-
czywistoscia, ktdra najczesciej rozwija si¢ w zgodzie wiasnie z nimi i wlasng logika.
W rezultacie ideologia w niewielkim tylko stopniu moze stuzy¢ urzeczywistnieniu
tych czy innych celéw i zamierzen — spolecznych, politycznych, ustrojowych.

Nie jesteSmy w stanie okresli¢, czy takie ujecie jest tylko pdzniejsza projekcja
pogladéw Dilasa na wojenna, partyzancka rzeczywistos$¢, czy tez wyraza jego istotne
przekonania, zywione juz w czasie wojny i okupacji, Nie mozemy wykluczy¢ takze
trzeciej mozliwosci, a wiec faktu, ze zawiera ono zaréwno wczesniejsze, jak i pozniejsze,
powojenne przemyslenia Dilasa. Ktéry jednakze przyznaje, Ze nie przestawat ,,by¢
komunistg™ i ze w cigzkich, tragicznych dniach wojny nie porzucal zadnej tezy swej
ideologii — marksizmu-leninizmu?. To zapewnienie w konfrontacji z sygnalizowanymi
watpliwosciami nosi cechy pewnej ambiwalencji. Nie mozna wykluczy¢, ze wiernos¢
ideologiczng Dilasa nalezy thumaczy¢ nie tyle przekonaniem o wewnetrznej spéjnosci
i zgodnosci, wlasnie kwestionowanej, wszelkich zasad marksizmu z rzeczywistoscia,
ile oceng, ze w obliczu zewnetrznej agresji ,,nasza sprawa jest stuszna i szlachetna,

» Idem, Razvoj mog politickog misljenja, cz. 6.

2 Ibidem, cz. 7; idem, Wartime, s. 284-285; zob. réwniez idem, Of Prisons and Ideas, San Diego,
New York, London 1984, s. 11-12.

27 1dem, Wartime, s. 285.

% Idem, Of Prisons, s. 12.

2 Idem, Wartime, s. 284-285.
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sama za$ ideologia po prostu jg uwierzytelnia, pelnigc gléwnie instrumentalng role.
By¢ moze to przywigzanie do ideologii wynikalo z przekonania, ze w obliczu bru-
talnej rzeczywistosci, wszelkie watpliwosci, nawet uzasadnione, stajg si¢ nieistotne,
drugorzedne. Liczy si¢ jedynie ,,partyjna linia” (podkr. M. D.). ,Partyjne decyzje’,
ktére Dilas wspdlnie z innymi przywodcami KPJ podejmowal, aprobowal i realizowat.
Stwierdzenie za$, ze ,,cztowiek jest przeciez tworcg swej historii, ale rownocze$nie jej
ofiarg”*’, mozna potraktowac tylko jako gorzka oceneg dotyczaca ograniczonych moz-
liwosci jednostki w obliczu oddzialywania bezwzglednych i bezosobowych sit historii.
Jednostka musi przyjmowa¢ niechciane role i podejmowac takiez decyzje, narzucane
przez rzeczywistos$¢, ktéra w wiekszym lub mniejszym stopniu wykracza poza ramy
stwarzane przez ideologiczne cele, zasady, uzasadnienia. Majac na uwadze t¢ nieprzy-
stawalno$¢, nalezy podkredli¢, ze wiasnie w mrocznych, tragicznych doswiadczeniach
wojny”! Dilas dostrzega zrédla wstrzemiezliwosci, ktéra po wojnie stopniowo bedzie
go prowadzi¢ do przekonania o negatywnych skutkach podporzadkowywania rozwoju
spotecznego i politycznego ideologiom, w tym wypadku — marksizmowi-leninizmowi,
przede wszystkim — w stalinowskiej wersji.

Wspomniane przemyslenia, gléwnie sygnalizowana ambiwalencja w sprawie
znaczenia i stabych, w istocie, mozliwosci ksztaltowania rzeczywistosci przez ideo-
logie nie zmieniata pozycji i roli Dilasa we wladzach i strukturach partii. Nic takze
nie wskazuje na to, by w jakiej$ cho¢by mierze hamowala jego dziatania zgodne ze
stalinowskimi zasadami. Jedli istotnie pozostawiala jakies $lady, to zaczng si¢ one
ujawnia¢ dopiero w miare osobistych kontaktéw Dilasa ze Stalinem i poznawania
jego rzeczywistej polityki. Oba te procesy rozpoczely sie¢ wiosng 1944 r., kiedy to
bilas, jako wystannik Tity, przeprowadzil swoje pierwsze rozmowy ze Stalinem. Wraz
z innymi cztonkami delegacji KPJ okrezng droga udat sie do Moskwy — przez Afryke
Poétnocng, Bliski i Srodkowy Wschéd. Byta to jego pierwsza podréz zagraniczna
i jednoczesnie pierwszy kontakt z przedstawicielami Zachodu. Dilas pisze, ze jego
»prymitywne i dogmatyczne pojecie o kapitalizmie (...) jako nieprzejednanym wrogu
wszelkiego postepu oraz malych i ucisnionych” ulegto wowczas poglebieniu. A takze,
ze odmowa ,dowodztwa brytyjskiego’, by jugostowianscy delegaci mogli przyjecha¢ do
Bagdadu, traktowanego przez nie jako miasto ,,niezbyt bezpieczne”, zostala oceniona
jako ,,chec zatajenia przed nami terroru kolonialnego, jak si¢ nam zdawalo, nie mniej
drastycznego od niemieckiej okupacji naszego kraju”. Czlonkowie delegacji odnosili
sie do Brytyjczykéw ,,z podejrzliwoscig’, trzymali sie ,,od nich z daleka”, umacniali
swoje ,,prymitywne pojecia” o Intelligence Service. ,,Nasza postawa byla splotem
doktrynerskich szablonéw, wplywu literatury sensacyjnej i niepewnosci zéttodziobow
w szerokim, dalekim $wiecie”2.

% Idem, Razvoj mog politickog misljenja, cz. 6.

1 Doklfadniej, wspomniane watpliwosci ideologiczne pochodzg z polowy czerwca 1943 r., zob.
idem, Wartime, s. 285.

2 M. Dzilas, Rozmowy ze Stalinem, Paryz 1962, s. 19, 20, 21-22.
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Jest rzeczg oczywista, ze takie nastawienia kontrastowaly ze stanowiskiem Dilasa
i jego kolegéw wobec Zwigzku Sowieckiego. Dilas spogladal na to panstwo ,,ze wzru-
szeniem’, w czym pewng role odgrywaly tradycje historyczne, gléwnie uwielbienie
okazywane dawnej, przedrewolucyjnej Rosji w jego rodzinnej Czarnogoérze. Przeciez
»hieszczes$ni ksigzeta — biskupi udreczonego Czarnogoérza (...) odbywali pielgrzymki
do Rosji i szukali tam zrozumienia i ocalenia”. Dilas niewatpliwie czul si¢ spadkobierca
i wyrazicielem tych odczuc i tradycji. Ogoélnie jednakze wsrod delegatow jugosto-
wianskich przed podrdza i w trakcie wyprawy do Moskwy dominowalo oczywiscie
przywiazanie do Rosji jako panstwa rewolucyjnego, komunistycznego. Byli oni czton-
kami ruchu zwigzanego ,,ideologicznie z Moskwg”. Jego przedstawiciele uwazali si¢
»za najwierniejszych jej zwolennik6éw”. Stalin byl dla nich ,,nie tylko niezaprzeczalnym
genialnym wodzem’, lecz takze ,wcieleniem idei i marzenia o nowym spoleczenstwie
(...). Niekiedy (jego) ubdstwienie przybierato humorystyczne rozmiary”. Pilas i towa-
rzysze wierzyli we wszystko, co ,,powiedzial Stalin, a gdy proroctwo si¢ nie spelnito”
- puszczali je ,w niepamie¢; prorok” nie tracil ,,niczego ze swej nadludzkiej mocy”
Stolica ZSRS byta dla nich ,,nie tylko osrodkiem politycznym i duchowym, ale takze
uciele$nieniem abstrakcyjnego idealu «spoteczenstwa bezklasowego», czyms, co nie
tylko fagodzilo i ostadzalo ich poswigcenie i cierpienia, ale takze w ich wlasnych oczach
usprawiedliwialo samo ich istnienie”. Moskwa i postawa sowieckich przywodcow
symbolizowata ideologie, ktdra ,,byta (...) najbardziej racjonalna i najbardziej upa-
jajaca (...) wszechogarniajaca dla mnie - pisze Dilas - i dla tych wszystkich w mym
rozdartym i zrozpaczonym kraju, ktorzy tak pragneli przeskoczy¢ stulecia niewoli
i przegonic szarg rzeczywisto$¢” . Takie stowa mogg jedynie $wiadczy¢, ze wspomniane,
ambiwalentne przeczucia i watpliwosci, o ile istotnie wowczas sie pojawialy, o ile nie
byty tylko projekcja pdzniejszych, powojennych pogladéw, nie ksztaltowaty jeszcze
postawy i mysli politycznej Dilasa.

Zetkniecie Dilasa z rzeczywisto$cig sowiecka w 1944 r. zaowocowalo m.in. dwoma
artykutami. W pierwszym z nich wystannik Tity przedstawil ,,cztowieka sowieckiego”
Potraktowal go jako wytwor ,historycznego rozwoju Rosji” - jej kultury i tradycji
panstwowych, a nastepnie — pdzniejszego ,,sowieckiego porzadku”, polityki partii
i komsomotu. Zwrdcit uwage, ze obok wielu pozytywnych cech, ktére z naciskiem
podkreglil, ,,sowiecki czlowiek” wyraza ,,uzasadniong nieufno$¢ wobec $wiata zewnetrz-
nego”. Jest ona wynikiem negatywnych do$wiadczen z przesztosci, nieprzyjaznego
stosunku zagranicy. Gléwna przyczyne nieufnosci Pilas taczy jednakze z bardzo silnym
powigzaniem wladzy i zycia obywateli; ,,sowiecki porzadek jest dzisiaj nierozdzielnie
zwiazany z zyciem ludu”. Rzad, partia, aparat panstwowy ,,zrosly si¢ z ludem i wyrosty
z niego’, tak ze obecnie trudno byloby ,,odrézni¢ czlonka partii czy komsomotu (...)

od zwyczajnego obywatela sowieckiego™**.

3 Ibidem, s. 14, 15, 22, 48.
3 M. Drzilas, Sovjetski covjek i nasa borba, w:idem, Clanci, s. 119 n. Artykut pierwotnie zamieszczony
w pismie ,,Nova Jugoslavija’, nr 7-10, czerwiec-lipiec 1944.
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Taka sytuacja posiada powszechng aprobate spoteczng — pisze Dilas - ale ,,za
granicg, od czasu rewolucji pazdziernikowej” powstawaly i powstaja rdzne spiski,
skierowane przeciw ,,partii i rzagdowi, przeciwko zyciu sowieckich narodéw”. To
wiasnie one stworzyly te ,,nieufno$¢” czy raczej ,,ostrozno$¢” wobec §wiata zewnetrz-
nego. Widoczng w stosunku do nieprzyjaciol, dzisiaj — wobec Niemcédw. Wynika
ona jedynie z ich agresji, ale nie ma nic wspdlnego z jakimikolwiek uprzedzeniami.
»Sowiecki cztowiek” zostal bowiem ,wychowany zgodnie z ideatami humanizmu oraz
internacjonalizmu”. Odnosi sie serdecznie wobec tych, ktdrzy traktujg go przyjaznie,
okazuja zaufanie, wspieraja jego dazenia, jak partyzanci Tity w Jugostawii. W rezul-
tacie, ,przed naszymi narodami otworzyla si¢ szeroka, ogromna dusza rosyjska”. Ich
delegacja w Moskwie zostala przyjeta z otwartymi ramionami. ,Informujac o przyjeciu
nas przez Stalina, «Prawda» zamie$cila na pierwszej stronie wielkie zdjecie Tity”. Ze
wzgledu na przyjazne nastroje ,,mas” wobec jugostowianskich bojownikéw, zostata
opublikowana w wiekszym nakladzie niz zazwyczaj. Na ulicach ludzie wyrywali sobie
z rak egzemplarze tego pisma, walczyli migdzy sobg ,,0 zdjecie Tity”. ,,Nosza je teraz
w notesach, oprawiajag w ramy i wieszaja na $cianach w domach. Obecnie Tito jest
najpopularniejszg i najbardziej lubiang osobistoscia z zagranicy”. Wiadze i narody
sowieckie odnoszg si¢ z ta samg sympatig, szacunkiem i powazaniem do partyzantow
pod jego wodza™®, jak ci do ZSRS. ,Milos¢ sowieckich ludzi do naszego kraju jest
szlachetna i bezinteresowna (...). Nigdzie i u nikogo” w Zwiazku Sowieckim ,nie
dostrzeglismy zadnych tendencji do wtracania si¢ w czyjekolwiek sprawy wewnetrzne,
w tym i nasze”. ,,Niesmiertelna, stowianska Rosja’, ,,braterstwo ze Zwigzkiem Sowie-
ckim” - to najlepsze gwarancje ,,ratunku” w obecnej wojnie oraz utrzymania ,,naszej
panstwowej i narodowej niezaleznosci w obliczu grozby odrodzenia imperializmu
niemieckiego po wojnie™**.

W identycznej, propagandowej tonacji Dilas przedstawil tre$¢ drugiego artykutu,
dotyczacego rozmowy ze Stalinem na poczatku czerwca 1944 r. Obsypal w nim
sowieckiego wodza tymi samymi pochwatami, podkredlil te same jego zalety, co
w cytowanym artykule z 1942 r. By si¢ nie powtarzaé, zwré¢my uwage jedynie na
zakonczenie tekstu. Dzisiaj brzmi ono komicznie, ale w czasie wojny, krwawych
zmagan z Hitlerem i jego sprzymierzencami, by¢ moze istotnie trafialo do wyob-
razni partyzantow Tity, skladajacych sie glownie z chtopow, czesto niepismiennych
i pozbawionych jakiejkolwiek wiedzy o $wiecie. Pilas pisat: ,wychodzac od Stalina,
zZywego, Zwyczajnego, nie$miertelnego, genialnego czlowieka, czulismy, ze kiedys
ming te ciezkie czasy, wlasnie dzigki niemu. Ptaki zaczng $piewac wszystkim ludziom,
stonice bedzie mocniej ich ogrzewac, kwiaty pachnie¢. Dzieci beda mogly si¢ beztrosko

% ‘W miare uptywu czasu przywodcy KPJ beda podejmowali starania o przeksztalcenie oddzialéw
partyzanckich w regularne wojsko. Stad musimy podkresli¢, ze nazwa ,,partyzanci’, ktérg w literaturze
przedmiotu powszechnie okreéla si¢ oddziaty Tity, jest terminem umownym. Jak sie wydaje, wystar-
czajacym na potrzeby niniejszej pracy, w ktérej zagadnienia militarne pojawiaja si¢ wylacznie na
marginesach.

% M. Dzilas, Sovjetski ovjek, s. 119-128.
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bawi¢, naukowcy zaglebia¢ si¢ (w badaniach) w cichych, niewypowiedzialnie pigknych
bibliotekach oraz instytutach, pisarze — pograza¢ si¢ w pfomiennej, namietnej twor-
czoéci. I w tym wszystkim, w szczg$ciu narodéw, w mitosci miedzy ludzmi - bedzie
Stalin. Wszyscy beda o nim $piewac i cieszy¢ sie Zyciem i bezgranicznym ludzkim
szczg$ciem, (harmonia) przyrody. Beda si¢ cieszy¢ nim i dzigki niemu. A to dlatego, ze
zwyczajny czlowiek Stalin jest nieSmiertelny, identycznie jak nie§miertelny i wieczny
jest ludzki postep. Dlatego, ze w (tych) decydujacych momentach (Stalin) wspdlnie
z Leninem poprowadzit ludzkos$¢”, a po jego smierci sam ,,bez wahania i bfadzenia
daleko naprzdd, do pokoju i szczescia — wiecznego marzenia tych, ktérzy pracuja
i trudzg si¢”?’.

Te sielankowe, idylliczne opisy Dilasa, wowczas jednego z najwazniejszych, jesli
nie najwazniejszego ideologa oraz propagandysty jugostowianskich komunistéw,
pozostaja w razacej sprzecznosci z niektorymi, znanymi faktami. Wiemy na przyklad,
ze w czasie pobytu w Moskwie strona sowiecka zazgdala, by tres¢ artykutu Dilasa
poswieconego Ticie, przed publikacja w sowieckiej prasie, zostala przezen zmieniona,
dostosowana do zadan sowieckich cenzoréw. Chodzito gléwnie o stonowanie pochwal,
jakimi Dilas obdarzyt swego przywddce. W istocie artykul zostal napisany zgodnie
z propagandowym schematem, zastosowanym w odniesieniu do Stalina. Wynikalo
z niego, ze Tito jest swoistym jugostowianskim Stalinem, osobistoscig obdarzong
identycznymi cechami i zaletami. Pilasowi dawano wdéwczas do zrozumienia, Ze
»Stalinowi bytoby przykro, gdyby taki artykul ukazat si¢ w prasie sowieckiej”*.
Ostatecznie jego tres¢ zostala dostosowana do wrazliwosci kremlowskiego dyktatora
i zadan jego podwladnych, co mogto jedynie §wiadczy¢ o wstrzemigzliwym stosunku
Moskwy wobec Tity i jugostowianskich partyzantéw, dalekim od rzekomych zachwytow,
opisanych gléwnie w artykule o ,,sowieckim czlowieku”. Trzeba jednakze zaznaczy¢,
ze artykut Dilasa o Ticie, nawet w wersji poprawionej*, byl symptomem rosngcego
kultu tego polityka. Kultu ksztalttowanego z udzialem Dilasa, jak zobaczymy - takze
w nastepnych latach.

Pézniejsze, powojenne wspomnienia Dilasa calkowicie przecza tresci jego pierwotnych,
propagandowych zachwytéw w zwigzku z polityka Stalina i sowiecka rzeczywistoscia.

7 Idem, Susret sa Staljinom, w: idem, Clanci, s. 186-192, cyt. s. 192; artykul zamieszczony réwniez
w B. Kovacevi¢, Dilas. Heroj - antiheroj, s. 283-288, cytat: s. 288. Pierwotnie opublikowany w pismie
»Borba”, 21 XII 1944 r.

V. Dedijer, Veliki buntovnik Milovan Dilas. Prilozi za biografiju, Beograd 1991, przyp. *, s. 287.

¥ Artykut Dilasa o Ticie zostal zamieszczony w ZSRS w pi$mie ,,Rat i radnicka klasa” pt. Marsal
Jugoslavije Josip Broz Tito, zob. V. Dedijer, Veliki buntovnik, s. 287-293. Wersja oryginalna pt. Josip
Broz Tito - nejmar slobode i bratsva naroda Jugoslavije — ibidem, przyp. *, s. 287-292. Artykut w wersji
oryginalnej zostal opublikowany w ,,Borbie”, ale Dedijer nie podaje daty publikacji. Wersja oryginalna
artykutu, zob. réwniez idem, Dnevnik 1941-1944, 111, Beograd 1970, s. 158-164.

* Pilas wymienia wiele zalet Tity, prawdopodobnie rzeczywistych oraz urojonych, a takze jego
wplyw na podwladnych, konkludujac m.in.: ,,Sam widzialem naszych komendantéw i generatow, kto-
rzy przychodzili do Tity zachmurzeni i ponurzy”, opuszczajac go zupelnie odmienieni: ,weseli i pelni
animuszu’, V. Dedijer, Veliki buntovnik, s. 290-291.
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Swiadczg o rosnacych tarciach miedzy jugostowianskimi partyzantami oraz ich mo-
skiewskimi protektorami, a takze o wielkim rozczarowaniu podwladnego Tity. Zostalo
ono wzmocnione po wkroczeniu Armii Czerwonej do Jugostawii jesienig 1944 r., a na-
stepnie — w czasie jego drugiej podrézy do Moskwy, wiosng 1945 r. W Rozmowach ze
Stalinem Dilas pisze o ogromnym zacofaniu Rosji, wyraznych symptomach szowinizmu,
ksenofobii, pogardliwym traktowaniu narodéw srodkowoeuropejskich, prymitywnych
warunkach zycia obywateli ZSRS, wywolujacych nieprzyjemne uczucia zwlaszcza
w konfrontacji z wystawnym, cho¢ prostackim trybem Zzycia Stalina i jego otoczenia.
Swoistym stylem spedzania wolnego czasu, znaczonym ,,pijaistwami przedstawicieli
sowieckich, przybierajacymi coraz to bardziej charakter istnych bachanalii”. Dilas podaje
takze przyktady lekcewazacego, a nawet nieprzyjaznego stanowiska wladz moskiew-
skich: ,,Prasa sowiecka systematycznie znieksztalcata i pomniejszata walke komunistow
jugostowianskich, podczas gdy przedstawiciele sowieccy dazyli, poczatkowo ostroznie,
a potem coraz to jawniej, do podporzadkowania propagandy jugostowianskiej potrzebom
i wzorom sowieckim™'. Pisze o roznych fatszywych ,darach™?, o probach infiltracji przez
»agentow wywiadu sowieckiego” wtadz KPJ, a takze o zaskakujacych a nieprzyjemnych
interpretacjach rzeczywistosci, sprzecznych z nabytymi schematami marksistowskimi,
np. o informacji ,pewnego dowodcy” Armii Czerwonej, twierdzacego, ze ,wojny (...)
osiggng swoj szczytowy, zawziety charakter, gdy (...) komunizm zatriumfuje na calym
$wiecie”, A przeciez ,wedle marksistowskich teorii — ktére dowodcy sowieccy znali row-
nie dobrze jak ja — wojny sa wylacznie produktem walki klas”, skoro wigc ,,komunizm
zniesie klasy”, to powinna znikng¢ réwniez ,,konieczno$¢ prowadzenia wojen”. Niemniej
zdaniem wspomnianego oficera, jak ,,i wielu rosyjskich zotnierzy* (...) walki miedzy
ludzmi nabeda cech zawzigtosci dopiero, gdy wszyscy ludzie beda podporzadkowani
temu samemu systemowi spolecznemu, albowiem system taki bedzie nie do utrzymania
i rozne sekty postawig sobie za cel bezwzgledne zniszczenie rodzaju ludzkiego w imie
jego wiekszej «szczesliwoscin™*.

Spostrzezenia podane w Rozmowach ze Stalinem musialy rozwiewaé rézne mity
i przekonania w sprawie sowieckiej rzeczywistosci, nabyte przez Dilasa jeszcze w mie-
dzywojniu. Podobna role spelnialy jego refleksje dotyczace zachowania zolnierzy Armii
Czerwone;j. Jesienig 1944 r. wkroczyli oni na terytorium Jugostawii, siejac takie samo

4 M. Dzilas, Rozmowy ze Stalinem, passim, cytaty, s. 71.

#,Na przyktad, dowodztwo sowieckie oglosito, iz przeznacza jako pomoc dla Belgradu dar w postaci
duzej ilodci pszenicy, ale okazalo sie, Ze w rzeczywisto$ci byta to pszenica, $ciagnigta od jugostowianskich
chlop6w przez Niemcdw i zmagazynowana na obszarze Jugostawii. Dowddztwo sowieckie uwazalo te
pszenice — nie tylko ja — po prostu za swdj tup wojenny”, ibidem, s. 71. Cala ta relacja moze wydawaé
sie¢ malo prawdopodobna, ale w tym wypadku wazna jest nie tyle jej zgodnos¢ z rzeczywistoscia, ile
widoczne, coraz dobitniej podkreslane zniechecenie i krytycyzm Dilasa wobec ,,Kraju Rad”.

* Pilas dodaje: ,,a podobnie i ja sam’, co by wskazywalo, ze mniej lub bardziej $wiadomie rowniez
mial pewne watpliwoéci w sprawie trafnoéci wyzej przedstawionego rozumowania ,,klasykow” dotycza-
cego wojen w spoleczenstwach ,,klasowych”.

“ M. Dzilas, Rozmowy ze Stalinem, s. 42-43. Zob. takze idem, w: B. Kovacevi¢, Dilas. Heroj — anti-
heroj, s. 150.
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spustoszenie jak w innych ,wyzwalanych” krajach srodkowoeuropejskich. Gwatlty,
napady i rabunki znaczyly ich droge®. Staly si¢ zasadniczym, cho¢ nie jedynym
i tylko posrednim dowodem dylematu wynikajacego z koniecznosci skonfrontowa-
nia idei z praktyka, stopniowo obalajaca mityczny wizerunek Stalina i jego polityki.
Podrednim o tyle, ze Dilas - jak pisze - nie byl zaskoczony postawa zolnierzy sowie-
ckich. Ocenial wowczas, z duza dozg naiwnosci, ze cho¢ byli oni przedstawicielami
»armii «spoteczenstwa bezklasowego»”, to nie mogli postepowac tak, jakby byli ,,tym
wszystkim”, czym by¢ powinni, ze dalej w nich tkwily , relikty przesztosci” Wyrazat
natomiast ogromne zdziwienie i oburzenie faktem, ze wladze sowieckie poblazliwie
traktowaly ich przestepstwa w Jugostawii, na wszelkie za$ skargi i protesty reagowaly
»Z arogancja i odmowga typowa dla postawy wielkiego panstwa wobec matego, silnego
wobec stabego™. Swiadomy, ze jego obiekcje i zastrzezenia nie znajduja poparcia
nawet u jego wlasnych towarzyszy partyjnych, Dilas - jak pisze — wpadl w konflikt
sumienia, wynikajacy ze zderzenia miedzy jego ,,dobrymi intencjami w celu ulepszenia
$wiata, a brakiem zrozumienia u tych, ktérzy pobieraja decyzje”. Relacjonuje swoje
rozdarcie ,,mi¢dzy sumieniem i do§wiadczeniem (...) pragnieniem a mozliwoscia (...),
to niezdrowe i bolesne rozdarcie”, pozbawiajace go ,,poczatkowych sentymentéw” jak
i pierwotnych ,,rewolucyjnych uniesien™.

Dywagacje o utracie tych ,,sentymentéw” i ,,uniesien” sg oczywiscie przesadne. Pilas
nie przestawal by¢ rewolucjonistg stalinowskiego typu. Najprawdopodobniej sg one
tylko projekeja jego pdzniejszych pogladow. Wszakze w tej samej ksigzce Dilas pisze,
ze ,pierwsze zetknigcie si¢ dwoch rewolucji i dwoch rzadéow* (...) mogto doprowadzi¢
tylko do zadraznienia. Zachodzito to w ramach wyltacznej i zamknietej ideologii, wigc
poczatkowo moglo mie¢ tylko aspekt dylematu moralnego oraz zmartwienia i zalu
Jugostowian, ze centrum prawdziwej wiary nie rozumialo dobrych intencji matej
partii i ubogiego kraju”. Sila rzeczy wystannicy Tity musieli przyja¢ do wiadomosci
jedynie sugestie wyrazone - jak pisze Dilas — po pierwszej wizycie w Moskwie, ze
w obecnej sytuacji, po ,faktycznym” rozwigzaniu Kominternu®, ,,my, jugostowianscy
komunisci mamy sami dba¢ o swe sprawy. Musimy opierac si¢ przede wszystkim na
wlasnych sitach™.

* Zdaniem Dilasa Zolnierze sowieccy w czasie przemarszu przez Jugostawi¢ dokonali 121 gwalttow
(w tym 111 w polaczeniu z morderstwami) oraz 1204 napasci i rabunkéw, M. Dzilas, Rozmowy ze Sta-
linem, s. 67-69, 73.

4 Tbidem, s. 70.

47 Ibidem, s. 77, 99.

% W przypadku Jugostawii chodzi o tzw. Narodowy Komitet Wyzwolenia Jugostawii (Nacionalni
komitet oslabodenja Jugoslavije - NKOJ) utworzony w listopadzie 1943 r. i spelniajacy funkcje tymcza-
sowego rzadu; w lit. polskiej, M. J. Zacharias, Jugostawia, s. 169.

* Rozwigzanego 15 V 1943 r., co jednakze nie likwidowalo podlegtoséci partii komunistycznych
réznych krajow wladzy Kremla. Jako pierwsza samodzielno$¢ zdobyta Komunistyczna Partia Jugosta-
wii (a wraz z nig - sama Jugoslawia) w rezultacie konfliktu miedzy KPJ a WKP/b i innymi partiami
Kominformu z 1948 r.

% M. Dzilas, Rozmowy ze Stalinem, s. 66.
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Ten ostatni watek zostanie rozbudowany w kolejnej pracy Dilasa. Byly podwladny
Tity przedstawia w niej Stalina jako bezdusznego, bezwzglednego realiste, kierujacego
sie wylacznie wlasnymi interesami, utozsamianymi z interesami ZSRS. Dostrzegaja-
cego jedynie rzeczywistych lub potencjalnych nieprzyjaciol. Postepujacego zgodnie
z zasada, ze jesli chcemy przetrwac, to nikomu nie mozemy wierzy¢. Przeciez oprocz
nas ,wszyscy sa bandytami i nikczemnikami”. W rezultacie, poniewaz nie mozemy
ufa¢ nikomu i niczemu ,,oprocz wlasnej sity”, musimy walczy¢. Ponadto nie mozemy
podejmowac pochopnych dziatan, cho¢ z drugiej strony — nie mozemy ich opdzniac.
Musimy ,ujarzmic¢ czas i ludzi, tylko tak tworzy si¢ histori¢”, prawdziwa historie.
Majac to wszystko na uwadze, Dilas pisze, ze ,ksigze Machiavellego bylby (tylko)
przecigtnym uczniem Stalina™'.

W tych warunkach, kierujac si¢ doswiadczeniami z pierwszej podrézy do Moskwy,
w 1944 r. Dilas miat skfania¢ sie do pogladu, ze ,,my jugostowianscy komunisci, jako
konsekwentni internacjonalisci, jesteSmy i musimy by¢ powigzani ze Zwigzkiem
Sowieckim, ale..., ale swoje problemy panstwowe i polityczne musimy rozwigzywac
sami, poniewaz takze oni, Stalin i sowieckie wladze, réwniez mysla gléwnie o sobie’,
troszczg si¢ o wlasne panstwo. Zdaniem Dilasa taka postawe Stalina miafo ksztaltowac
»hieprzyjazne okrazenie, dluga izolacja i specyficzne uwarunkowania’, tj. ,,rosyjskie
zacofanie”. Jugoslawia zas jest lepiej rozwinigta, niektore jej czesci zblizajg sie do
europejskich standardow, stad ,,nasz socjalizm” powinien by¢ ,,nieco inny”, cho¢ bez
powigzan z Zachodem™ - ,,antykomunistycznym i przychylnym naszym przeciwnikom”
w Jugostawii. Z ich pomoca chciatby zachowa¢ wlasne wplywy, zabezpieczy¢ wlasne
interesy>’, naruszone przez ,walke narodowowyzwolenczg” Dilas pisze, ze ,,czolowi
towarzysze” w KPJ podzielali jego poglady. Po drugiej podrézy do Moskwy, wiosna
1945 r., Dilas - jak pisze — zaczat zywi¢ ,watpliwosci” co do polityki Kremla, gtéwnie
w zwigzku ze wspomniang postawa Armii Czerwonej w Jugostawii**.

Czy takie oceny, przedstawione wiele lat pdzniej, istotnie oddziatywaty na styl
myslenia Dilasa u schytku wojny? Mieliby$émy duze trudnosci, starajac sie rozstrzygna¢
te kwestie we wszystkich szczegdétach. Mozemy jedynie stwierdzi¢, z duzg dozg praw-
dopodobienstwa, ze wczesniejsze peany i panegiryki czolowego propagandysty KPJ]
na cze$¢ ,wodza §wiatowego proletariatu” niekoniecznie musiaty wyklucza¢ gleboki
krytycyzm Dilasa po zetknieciu sie z sowiecka rzeczywistoscig. Ponadto negatywne
strony tej rzeczywisto$ci, postgpowanie Stalina i jego najblizszych podwladnych, ogol-
na, ponura, przygniatajaca atmosfera w ZSRS, widoczne objawy terroru, inwigilacji,

*! Idem, Razvoj mog politickog misljenja, cz. 8.

2 Wspotpracowac z Zachodem ,,mozemy jedynie o tyle, o ile wymagaja tego nasze interesy”, ibidem,
cz. 8.

% Zmiana polityki brytyjskiej wobec czetnikéw Mihailovicia i partyzantéw Tity, poczynajac od
pierwszej potowy 1943 r., cho¢ powolna i stopniowa, moglaby wskazywa¢, ze intencje Londynu, a pdzniej
i Waszyngtonu byly bardziej ztozone, finezyjne i skomplikowane niz wynikaloby to z powyzszej relacji
Dilasa, zob. M. J. Zacharias, Jugostawia, s. 100 n.

** M. bilas, Razvoj mog politickog misljenja, cz. 8.
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zaktamania, panoszenie sie stuzb bezpieczenstwa, pogardliwy stosunek do stopniowo
uzaleznianych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej — wszystko to byly zjawiska,
ktére nie musialy zalamywac wiary Dilasa oraz innych towarzyszy jugostowianskich
w potrzebe przeprowadzenia rewolucji i wprowadzenia komunizmu. W kazdym razie
na podstawie dostepnych materiatéw trudno byloby to udowodni¢. Wprost przeciwnie,
krytyczna ocena sytuacji i rzeczywistosci sowieckiej mogta jedynie wzmacnia¢ ich
ogolne, bojowe i niestychanie dogmatyczne przekonania dotyczace potrzeby prze-
prowadzenia ,,prawdziwej” rewolucji, wprowadzenia ,,prawdziwego” komunizmu.
Skoro bowiem ,,centrum prawdziwej wiary” lekcewazylo jej dogmaty, jugostowianscy
komunisci istotnie mogli coraz czg¢sciej mysle¢ o ,budowie naszego socjalizmu’,
w domysle - ,,prawdziwego”. W tych warunkach wspomniane ,wynoszenie Stalina
pod niebiosa” niezaleznie od tego, w jakim stopniu szczere, w jakim zas podszyte
pewna doza hipokryzji, z powodzeniem mogto dalej petni¢ swa propagandows role,
wskazujac szeregowym cztonkom ruchu Tity istnienie rzekomego idealu, tj. doskonatej,
cho¢ w istocie — wyimaginowanej rzeczywisto$ci. Rzeczywistosci, do ktorej nalezy
dazy¢ z pelnym przekonaniem, w nadziei, ze przyniesie ona pozadane efekty, a wiec
réwnos¢, wolnos¢, dobrobyt, wyzwolenie narodowe, zniesienie wyzysku.

W rezultacie stosunek Dilasa i otoczenia, z Titg na czele, istotnie mogt sie charakte-
ryzowac taka wlasnie dwoistoscia, ambiwalencja. Te oceng uprawdopodobniajg wyniki
licznych badan naukowych, wskazujacych, ze za fasadg serdecznych, przyjacielskich
stosunkow kryly sie rézne rozbieznodci, tarcia, napigcia i nieporozumienia miedzy
Moskwa i jej jugostowianskimi sojusznikami.

Wspomniane napiecia wystepowaly m.in. w wyniku pretensji zglaszanych przez
strone jugostowianska. Przywddcy partyzanccy byli niezadowoleni, ze wladze Kom-
internu zachecaly ich, szczegdlnie w latach 1941-1942, do wspoétdziatania z Mihai-
loviciem, przywodca czetnikow, przedstawianym w propagandzie Tity jako zdrajca,
kolaborujacy z IIT Rzesza i Wlochami. Byli tez rozczarowani niktymi, jak twierdzili,
rozmiarami dostaw sowieckiego sprzetu wojskowego, a takze niezgoda Kremla
w sprawie przeksztalcania partyzanckich oddzialéw w komunistyczne jednostki
wojskowe, m.in. utworzenia tzw. Pierwszej Brygady Proletariackiej, 21 XII 1941 r.,
a wiec w rocznice urodzin Stalina. Miedzynarodéwce Komunistycznej wyraznie
przeszkadzato okreslenie ,,proletariacka”, traktowane jako wyraz komunistycznych,
rewolucyjnych celéw i dazen®. Co wigcej, Stalin i wtadze Kominternu wystaly droga
radiowg protest potepiajacy powstanie ,,proletariackiej” jednostki, ktérej nazwa
istotnie, jak pisze Dilas, sugerowata ostateczne, komunistyczne cele przywodcoéw
KPJ*. Niezadowolenie sowieckie uwidacznialo si¢ rowniez w zwigzku z p6zniejszy-

> Idem, w: B. Kovacevi¢, Dilas. Heroj - antiheroj, s. 112.

¢ M. Djilas, Wartime, s. 120-121. Dilas pisze, prawdopodobnie z pewna przesada, ze Pierwsza
Brygada Proletariacka ,,byla pierwsza stala jednostka dziatajaca na catym terytorium Jugostawii’, ale
przekonywajaco stwierdza, ze takze ,,pierwszg, dla ktdrej partyjne cele byly jedynymi celami”. W tym
kontekscie dodaje, ze nawet wtedy, kiedy partyzanci ,walczyli o przezycie”, to walczyli majac na wzgle-
dzie ,leninowskie motywacje” i pozostajac ,w cieniu (idei) Stalina”. Utworzenie Brygady w dniu jego
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mi, partyzancko-niemieckimi rokowaniami — w marcu i kwietniu 1943 r.*” Zostalo
ono gniewnie skomentowane przez Tite, ze Rosjanie ,w koncu takze mysla o swych
ludziach i swej armii”*®. Niezadowolenie w Moskwie wywolywalo takze przedwczesne,
zdaniem Stalina, ogloszenie uchwal II sesji AVNOJ* w listopadzie 1943 r.** To ostatnie
taczyto si¢ rowniez z niechecig widoczng w 1944 r. Taktyczne wymogi polityki Stalina
wobec Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii sktanialy go wowczas do perswazji,
by przywodcy KPJ nie odrzucali mysli tymczasowego, taktycznego porozumienia
z krélem Piotrem IT Karadjordjeviciem i jego rzadem na uchodzstwie w Londynie i by
dostosowywali swa polityke do linii polityki zagranicznej Zwigzku Sowieckiego®'.
Wiszystkie te zgrzyty i nieporozumienia w miare uptywu czasu zaczynaly podwaza¢
jugostowianska wiare w rewolucyjng wiarygodno$¢ Stalina. Oceniajac jego polityke,
Vladimir Dedijer zanotuje bezposrednio przed $miercig sowieckiego dyktatora, ze
»dla nas, jugostowianskich rewolucjonistow, imie Stalina jest zwigzane z wieloletnimi,
ciezkimi walkami. Dla nas Stalin byt ich symbolem. But all revolutions have their
illusions” Trudno bytoby przesadzi¢, czy w anglojezycznym wydaniu ksigzki Dedijera
to rymowane okreslenie nie bylo celowym zabiegiem majacym podkresli¢ nieuzasad-
niong wage ztudzen przywodcow KPJ wobec polityki generalissimusa®. Tak czy inaczej
jesienig 1944 r. w najblizszym otoczeniu Tity pojawialy si¢ opinie, ze ,,Stalin przezyt
sie jako rewolucjonista. Stal si¢ m¢zem stanu i nie ma sklonnosci do rewolucji. Mecza
go troski w sprawie granic wielkich mocarstw i porozumien o strefach wplywow”®.
Towarzyszylo im wyrazne niezadowolenie Belgradu® z sowieckich préb dyrygowania
jugostowianska polityka, np. z protestu Kremla w sprawie wiaczenia emigracyjnego
polityka, Milana Grola w sklad rzadu Jugostawii, zdominowanego przez komunistéw;
protestu wyrazonego w marcu 1945 r. Tarcia i nieporozumienia wywotywatla takze

urodzin zbiegalo si¢ ,,z potrzebg utworzenia przez jugostowianskich komunistéw rewolucyjnej armii.
Ja takze bylem przepojony entuzjazmem w zwiazku z (...) Brygada (...) i (symbolicznym) momentem
jej powstania. Czy bohaterskie czyny i cierpienia dotykajace nasze ciala i znaczone nasza krwig nie byly
rzeczywistymi ideami (? - M. J. Z.) najrealniejszymi ze wszystkich?”, ibidem.

*7 Szczegbly w lit. polskiej, M. ]. Zacharias, Jugostawia, s. 118-120.

8 M. Djilas, Wartime, s. 231.

¥ AVNOJ - Antifasisticko vece narodnog oslobodenja Jugoslavije (Antyfaszystowska Rada Naro-
dowego [Ludowego] Wyzwolenia Jugostawii).

80 Szczegbly w lit. polskiej, M. J. Zacharias, Jugostawia, s. 168 n.

¢! Ibidem, s. 188, passim, Stalin byt przekonany, iz jugostowianscy partyzanci powinni ,,postepowac
ostroznie. W stosunkach z Anglosasami zalecal umiarkowanie. Spraw ustrojowych i kwestii uznania
nowych wiladz nie mozna forsowac zbyt szybko: «C6z to za pomyst te czerwone gwiazdy na (waszych -
M. ]. Z.) czapkach? Nie $rodki s3 wazne, lecz cel, a wy — czerwone gwiazdy! Gwiazdy nie sa potrzebne!»”
- strofowat Dilasa w Moskwie wiosng 1944 r. ,,Doradzal rokowania z Subasiciem (Ivanem, premierem
rzadu Jugostawii na uchodzstwie w Londynie) i wybadanie jego zamiaréw”. Ibidem, s. 223.

52 V. Dedijer, The Battle Stalin Lost. Memoirs of Yugoslavia 1948-1953, New York 1971, s. 323.

5 Jest to opinia Mosy Pijade, czolowego, obok Dilasa, ideologa, propagandysty i polityka w KPJ,
zob. Dokumenti 1948, red. V. Dedjjer, t. 1, Beograd 1980, s. 59-60.

¢ Piszemy ,,Belgradu”, gdyz po zdobyciu tego miasta przez partyzantéw Tity i oddziaty Armii Czer-
wonej, 20 X 1944, miasto to stalo si¢ ponownie stolica Jugostawii, tym razem - komunistycznej.
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deklaracja rzadu, przedstawiona przez Tite za posrednictwem radia 9 marca. Wladze
sowieckie byly niezadowolone, ze deklaracja powstala bez konsultacji z nimi i nie
zawierala stwierdzenia o koniecznosci zblizenia narodéw stowianskich, ktére musza
»by¢ gotowe do walki z nowymi probami agresji niemieckiego imperializmu i jego
mozliwych sojusznikéw”®. Z kolei strona jugoslowianska byta niezadowolona ze
sposobu tworzenia i dzialania mieszanych, sowiecko-jugostowianskich towarzystw
gospodarczych, warunkéw handlu miedzy obu krajami i dziatalno$ci doradcéw
sowieckich w Jugostawii. A wespol z nimi - agentéw wywiadu i stuzb bezpieczen-
stwa ZSRS starajacych si¢ wptywa¢ na polityke réznych osobistosci oraz instytucji
jugostowianskiego zycia politycznego.

Najwieksze nieporozumienia powstaly jednakze w zwigzku z przemoéwieniem Tity
w Ljubljanie 27 V 1945 r. Nawiazujac do réznych przetargéw miedzy mocarstwami
zwycieskiej koalicji, Tito wyraznie dal do zrozumienia, ze Jugoslawia nie moze sta¢
sie ich ofiara, co w pierwszym rzedzie uderzalo w formalnego i faktycznego sojusz-
nika, tj. w Moskwe®, niemile zaskoczong brakiem ,,lojalnosci” wtadz w Belgradzie.
Tito stwierdzil, iz duzo méwiono o tym, ze niedawna wojna byta ,,sprawiedliwa
i my traktowaliS$my jg wiasnie jako taka (...). Zmierzamy do tego, zeby kazdy byt
panem we wlasnym kraju”. Jugostawia nie ma zamiaru skfada¢ wlasnych intereséw
na oltarzu porachunkow i uzgodnien miedzy mocarstwami, nie zamierza by¢ moneta
przetargowa w relacjach miedzy moznymi tego swiata. Nie ma zamiaru dopusci¢, by
zostata wplatana w ,,polityczne sfery interesow”. ,,Dzisiejsza Jugostawia” nie stanie
sie obiektem ,,ubijania intereséw” i ,handlu wymiennego” mocarstw®.

Taka postawa jugostowianskich komunistéw, zaréwno w czasie wojny, jak i wkrotce
po jej zakonczeniu niewatpliwie moze uwiarygodnic tres¢ pozniejszych tekstow Dilasa,
jego mys$l polityczng. Czolowy propagandzista KPJ] mégt w swoich powojennych
pismach ,ubarwia¢” relacje, czyni¢ je bardziej spektakularnymi, podawaé pewne
szczegoly, ktore w istocie nie mialy miejsca, inne za$ uwypukla¢ lub pomniejszac,
a nawet catkowicie pomija¢. Niemniej ogdlny wydzwigk tresci jego wspomnien cal-
kowicie zgadza sie z logika faktéw znanych z innych przekazéw powstalych w czasie
wojny i bezposrednio po jej zakonczeniu.

Wyzej wymienione relacje, rowniez te, ktore wyszly spod piéra Dilasa, wskazuja,
ze obie strony, tj. jugostowianscy komunisci i wladze sowieckie, traktowaty sprawy
rewolucji i komunizmu z catkowicie odmiennej perspektywy. Zwiazek Sowiecki

% B. Petranovic, Tito i Staljin (1944-1946), ,,Jugoslovenski istorijski ¢asopis” 1988, 1-2, s. 156-157.

6 111V 1945 r. Tito i Stalin podpisali uktad o przyjazni, wzajemnej pomocy i powojennej wspolpracy.
Sojusz miat obowigzywac 20 lat, M. J. Zacharias, Jugostawia, s. 317.

¢ Qczywiste nawigzanie do rozméw migdzy premierem Wielkiej Brytanii Winstonem S. L. Chur-
chillem a Stalinem w Moskwie w pazdzierniku 1944 r. w sprawie ewentualnego podziatu stref wplywéw
miedzy ZSRS a mocarstwami zachodnimi na Batkanach, M. J. Zacharias, Jugostawia, s. 266-268.

5 Te wlasnie wyjatki z przemdwienia Tity z 27 V 1945 r. przytacza Dilas, zob. M. Djilas, Rise and
Fall, San Diego, New York, London 1985 s. 91. O przeméwieniu Tity zob. réwniez: Pisma CK KPJ i pis-
ma SKP/b, Beograd 1948, s. 4; Yugoslavia and the Soviet Union 1939-1973. A Documentary Survey, ed.
S. Clissold, London 1975, dok. 110, s. 165-166.
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- z pozycji mocarstwa, w ktérym komunisci sprawowali juz wladze i modelowali
ustrdj panstwa zgodnie z koncepcjami swego wodza. Na arenie miedzynarodowej
za$ podejmowali dzialania motywowane nie tyle takimi czy innymi dogmatami, ile
wymogami taktycznymi®, praktycznymi interesami, mozliwo$ciami chwili, checig
wzmocnienia panstwa i maksymalnego powiekszenia jego wtadzy i wptywu na bieg
wydarzen w Europie i na $§wiecie. Zwigzek Sowiecki miat sta¢ si¢ imperium przypo-
minajacym inne, z tym tylko, Ze komunistycznym.

W rezultacie, taka pragmatyczna, globalna, imperialna polityka, jak kasliwie
sugerowano w Jugoslawii — polityka ,meza stanu” w Moskwie - silg rzeczy musiala
sie zderzy¢ z polityka peryferyjnego srodowiska komunistycznego w peryferyjnej
Jugostawii, nie zawsze — na dodatek - skorego do podporzadkowania swych bieza-
cych dzialan politycznych sugestiom i nakazom ptynacym z Moskwy i Kominternu.
Srodowiska dumnego z wlasnych dokonan, sukceséow w walce z hitlerowcami oraz
ich sojusznikami, ale kompletnie pozbawionego rudymentarnej wiedzy o swiecie
zewnetrznym, co ciekawe, zaskakujace i paradoksalne - niekiedy takze o Zwigzku
Sowieckim oraz rzeczywistych sprezynach i mechanizmach warunkujacych i wpra-
wiajgcych w ruch polityke moskiewskiego ,,gospodarza”. Srodowiska traktujacego
bardzo powaznie i z wielkim namaszczeniem wszelkie mysli ,,klasykéw”, widzacego
w nich niezawodne i niezbedne nauki, wskazéwki, majace prowadzi¢ do przyjazni
z ZSRS, wlasciwej budowy komunizmu, pomyslnego uksztaltowania ustroju panstwa
w przyszlo$ci; w tej wersji, jakg nadal koncepcjom Marksa, Engelsa i Lenina ich
»hiezawodny” uczen - Josip Wissarionowicz Stalin. W rezultacie, to peryferyjne
myslenie i traktowanie polityki przez Jugostowian zgodnie ze wskazéwkami , klasy-
kéw” — musiato prowadzi¢ do bolesnej kolizji z globalng, cyniczng, konformistyczna,
oportunistyczng i bezwzgledna polityka moskiewskiego ,,bozyszcza” Traktujgcego
»klasykow” instrumentalnie, uwzgledniajacego ich mysli jedynie wtedy, kiedy byly
przydatne dla jego wewnetrznej czy zewnetrznej polityki. Polityka realizujacego wlasne
interesy i w tych warunkach gotowego przej$¢ do porzadku dziennego nad sprawami
i koncepcjami swoich jugostowianskich wielbicieli”. Taka sytuacja zawazy nie tylko

% Zob. np. strofowanie Pilasa przez Stalina wiosng 1944 r. w Moskwie, przyp. 61 niniejszego
artykutu.

70 Nieukrywajacych swego niezadowolenia z takiej postawy Moskwy, zob. m.in.: M. Pijade, Prica
o sovjetskoj pomoci za dizanje ustanka u Jugoslaviji, Beograd 1950, passim, V. Dedijer, Izgubljena bitka
V. Staljina, Sarajevo 1969, s. 69 n.; M. J. Zacharias, Konflikt radziecko-jugostowiariski w latach 1948-1954,
»Dzieje Najnowsze” 1990, 4, s. 25-26; idem, Wewnetrzne i miedzynarodowe aspekty zwycigstwa komunistéw
w Jugostawii. U zrédel jugostowiariskiej odmiany systemu komunistycznego, w: Czy Europa Srodkowo-
-Wschodnia mogta si¢ wybi¢ na wolnos¢? Materialy z sesji naukowej, Olsztyn 26 pazdziernika 1995, red.
T. Kisielewski, N. Kasparek, WSP Olsztyn 1996, s. 105-106. Co ciekawe, te rozbieznosci i jugostowianskie
skargi nie miaty wplywu na przekonanie wtadz w Belgradzie, ze ustréj Jugostawii musi by¢ doktadna
kopia sowieckiego. Juz w 1943 r. kierownik brytyjskiej misji wojskowej w kwaterze Tity, Fitzroy MacLe-
an zauwazyl, Ze ,,obserwator znajacy Zwigzek Sowiecki ma niekiedy wrazenie, ze znajduje si¢ w jednej
z republik Zwigzku”, zob. Raport MacLeana z lutego 1945 r., w: D. Biber, Nova Jugoslavija u sudbonosnim
poratnim trenucima, ,Vjesnik u Srijedu”, 20 VI 1973, nr 1202, s. 25. O tym, ze bezposrednio po wojnie
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na polityce powojennych wtadz w Belgradzie, lecz takze na tym, co nas w tej pracy
interesuje najbardziej: na ewolucji mysli politycznej i spotecznej Milovana Dilasa.
Wydaje sie, ze juz w tym miejscu nalezaloby podkresli¢, ze w $wietle dostepnych
materialow, powstalych w czasie wojny i niepochodzacych spod pidra Dilasa, mozna
by stwierdzi¢, ze jego relacje dotyczace oceny Stalina z lat 1944-1945 w ogdlnych za-
rysach s zaréwno trafne, jak i autentyczne — niezaleznie od faktu, ze zostaly spisane
wiele lat po jego kontaktach z sowieckim przywddca.

Na podstawie dostepnych materialdw mozna stwierdzi¢, ze ambiwalentna postawa
bilasa — komunistycznego propagandysty i polityka coraz bardziej rozczarowanego
osobg Stalina oraz sowiecka rzeczywisto$cig — po wojnie ulegla wzmocnieniu. Tym
bardziej, ze w jego postawie stopniowo zaczelo sie ujawnia¢ nowe zjawisko, tj. kry-
tycyzm wobec wlasnego przywddztwa i Srodowiska partyjnego oraz jego polityki.
Majac na uwadze sytuacje powstala bezposrednio po klesce Niemiec, Dilas pisze, ze
»Zwyciestwo” bylo ,,odmienne od oczekiwanego i przewidywanego”, majacego przy-
nies¢ ,wolnos¢ dla wszystkich”. Zgodnie z nadziejami, ze ,,braterstwo komunistow””!
przeksztalci si¢ w ,,braterstwo (...) wszystkich obywateli Jugostawii”. Dilas stwierdza
takze, ze ,wolno$¢” miata by¢ nie tyle ,,takg lub inng forma polityczng’, ile wprowa-
dzeniem ,,(wlasciwego) stylu zycia’, zwiazanego ,,z likwidacja (...) kapitalistycznej
wlasnosci, «klasowego panowania», «kapitalistycznych przedstawicieli» oraz (ich)
«stuzalcow»”, a wiec — ze miata by¢ ,wladzg i wolnoscig «ludzi pracy»”. Natomiast
dla siebie — pisze Dilas, ,,chciatem uzyskac ostateczne uwolnienie od partyjnych
obowiazkow i codziennej, politycznej pracy’, tak by zosta¢ ,swobodnym pisarzem,
pisarzem-komunistg™”%

Tymczasem ,wszystko potoczylo sie inaczej — opacznie”. Uzasadniona skadinad
nacjonalizacja majgca stuzy¢ - jak pisze Dilas - ,,zniszczeniu kapitalistycznego sposobu
produkcji” i ,,budowie «bezklasowego spoteczenstwa»” przeksztalcila sie w pospolite
grabienie, przywlaszczanie cudzej wlasnosci - ,,willi, bogactwa, nawet osobistej wlas-
nosci’. Dilas dostrzega w tym zwyrodnienie, upadek moralnosci, sprzeniewierzenie si¢
sobie i wlasnym ideatom, co zaczelo si¢ najpierw wsrdd samych komunistéw, Scislej
moéwiac: ,jedynie wérod komunistéw” i ,,stuguséw” nowych rzadcdw, bo to przeciez
»oni, komunis$ci, mieli absolutng wladze””.

Takie spostrzezenia potwierdzi Vladimir Dedijer, piszac, ze ,,kiedy przed koncem
wojny weszlismy do Belgradu, tempo moralnej erozji bylo wielkie. Partyzanccy
zwierzchnicy przywlaszczyli sobie najlepsze wille pokonanej burzuazji. Jeden z czo-

ustroj Jugostawii istotnie stawal si¢ kopia sowieckiego — niezaleznie od réznic miedzy Titg i Stalinem
w sprawach biezacej polityki — zob. M. J. Zacharias, System stalinowski w Jugostawii 1944-1949, ,,Kwartal-
nik Historyczny” 1992, 3, s. 78 n.; idem, Komunizm, federacja, nacjonalizmy. System wladzy w Jugostawii
1943-1991. Powstanie, przeksztatcenia, rozktad, Warszawa 2004, s. 58 n.

' ,Cho¢ juz w czasie wojny - pisze Dilas — nadgryzione partyjno-wojskowymi ukladami hierar-
chicznymi i kultem Stalina i Tity”, M. Dilas, Razvoj mog politickog misljenja, cz. 9.

72 Tbidem, cz. 9.

73 Ibidem, cz. 9.
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fowych przywodcow serbskich, méj szkolny przyjaciel Milentije Popovi¢ przyznal, ze
nasza rewolucyjna etyka, ktéra w mekach wypracowalismy w wiezieniach Krolestwa
Jugostawii i na polu walki, bardzo szybko zanika. Odpowiedzialem mu cynicznie, ze
«nasi towarzysze, robotnicy i chlopi, ktérzy wiekami umierali z glodu, dzisiaj jedza
z takim apetytem, ze cala ich etyka niknie w ich trzewiach»”*.

Wszystkim tym grabiezom, niemajacym nic wspolnego z uspolecznieniem czy
nacjonalizacja, a wigc z procesami, ktore powinny sie dokonywag, jak sugeruje Dilas,
zgodnie z prawem oraz poszanowaniem ,,prawdy i sprawiedliwosci’, towarzyszyly akty
terroru. Umacnialy one nie tylko i nie przede wszystkim stan posiadania, lecz pozycje
polityczng nowych rzadcéw Jugostawii. Nie stawiali oni sobie zadnych ograniczen,
obawiajac si¢ jedynie ,,utraty szacunku za granica i wplywdéw w kraju”. Nastepowalo
przeobrazanie ,,ruchu rewolucyjnego” w dominacj¢ biurokracji i wtadzy panstwowe;j.
»Nowe panstwo coraz bardziej upodobnialo si¢ do panstw policyjnych, absoluty-
stycznych”. Ponadto, nieograniczona wladza, jaka Tito uzyskal dzieki zwyciestwu
w czasie wojny, byta réwnoznaczna z kultem jego osoby, poréwnywalnym z tym, jaki
posiadat Stalin we wlasnym panstwie. Tito stawal si¢ - pisze Dilas — ,malym, bardziej
umiarkowanym Stalinem, w matym, nieimperialistycznym kraju™”. Natomiast jego
najblizsi wspolpracownicy ,,chcac nie cheac stopniowo i mimowolnie przeksztatcali
sie w imitatoréw obcej potegi oraz dworzan i urzednikéw wlasnego, zagdnego wladzy
samodzierzcy”. W rezultacie Dilas stwierdzi, Ze bezposrednio po wojnie rozpoczynat
sie najbardziej jalowy, ,pogruchotany” okres, szczegdlnie — w Zyciu umystowym,
pozbawionym ,teoretycznych rozwazan”. W najlepszym razie sprowadzaly si¢ one
do ,banalnego powtarzania” tego, co tworcy marksizmu-leninizmu sami niegdy$
stwierdzili, a praktyka polityczna — do nasladowania obcych, sowieckich wzordéw.
Powstawal ,,$wiat i zycie opanowane przez dogmatyczne szablony”, wymyslone,
»hieprzyjazne” twierdzenia. Lagodzone poszukiwaniem samotnos$ci’®, mozliwosci
odejscia od aktywnej polityki; odejscia pomyslanego nie jako oficjalne wystapienie
z partii, lecz ,powstrzymanie si¢ od codziennej, partyjno-politycznej dzialalnosci na
réznych forach Zzycia publicznego™”’.

Niemniej, nawet jesli przyjmiemy, ze powyzsze odczucia, oceny i zamiary w pewnym
stopniu byly autentyczne, to nie na tyle, by podwazy¢ wiare Dilasa w potrzebe rewo-
lucji i ,budowy” komunizmu w Jugostawii. Sam on stwierdza, ze ,,bieg okolicznosci”,
a wiec ,,«odbudowa i rozbudoway, szczegdlnie za$ konflikt ze Zwigzkiem Sowieckim,
jak i nalegania towarzyszy, bym pozostal «jeszcze jakis czas» aktywny, udaremnily
(realizacje¢) moich pragnien i zamierzen””®. Mozna jedynie przypuszczaé, ze wzorowany
na sowieckim, wznoszony ,,gmach” ustrojowy w Jugostawii, obarczony tymi samymi

™ V. Dedjjer, Veliki buntovnik, s. 294.

> W czym nieposlednig role odgrywaly hagiograficzne peany w propagandowych artykutach Dilasa,
o czym pisaliémy i bedziemy jeszcze pisac.

76 M. bilas, Razvoj mog politickog misljenja, cz. 9.

77 Idem, w: B. Kovacevi¢, Dilas. Heroj - antiheroj, s. 184.

78 Ibidem, s. 184.
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wadami co pierwowzdr, istotnie stawal si¢ kolejng przyczyna jego watpliwosci, pew-
nego rozczarowania, jak uprzednio polityka Stalina i sowiecka rzeczywistos¢. Tak czy
inaczej, Pilas pozostawal czotowym ideologiem i propagandysta komunistycznym
w Jugostawii, szefem Wydzialu Agitacji i Propagandy, tzw. Agitpropu. Jak pisze, byla
to ,jedna z najsurowszych, najbardziej radykalnych instytucji” w jego kraju. Miata
»szerzy¢ (partyjna) ideologie oraz wystepowac przeciw kazdemu, aktywnemu wrogowi
(...). Ogdlnie, Agitprop przedstawial i propagowal oficjalne nastawienia (stanowiska),
przyczyniajac si¢ dzieki temu nie tylko do pobudzania rewolucyjnego ferworu, ale
i przesladowan oraz aktow zemsty””.

Trudno byltoby oceni¢, w jaki sposob, zdaniem Dilasa, przyjecie takiej roli poli-
tycznej, zakladajacej stosowanie sily, czesto brutalnej, mogtoby zapobiega¢ powielaniu
sowieckich ,,bledéw” oraz nieprawosci i wprost przeciwnie — przyczynia¢ sie do
»budowy” nowego systemu zapewniajgcego wspomniana, pozadang ,wolnos¢ dla
wszystkich™. Przynajmniej czesciowo biorgc ,,za dobrg monete” jego krytyke Stalina
i rozczarowanie nowymi porzadkami w Jugostawii, przypominajacymi sowieckie,
a rébwnocze$nie pamietajac o jego uczestnictwie w tworzeniu jugostowianskiego
komunizmu, nalezaloby wnioskowac, ze szef Agitpropu byl pograzony w stanie
glebokiej ambiwalencji i ze nie bardzo wiadomo, na czym moégl opiera¢ swoje na-
dzieje, ze w przypadku jego kraju komunistyczny eksperyment przyniesie ostatecznie
pozytywne rezultaty. Nie majgc mozliwosci rozstrzygniecia tego dylematu, mozemy
jedynie stwierdzi¢, ze propagandowe teksty Dilasa nadal byty przepojone partyjnym,
rewolucyjnym zapatem - jak w czasie wojny. Na tym polu nic nie ulegalo zmia-
nie. Swiadczy o tym m.in. tre§¢ artykutu po$wieconego problemowi narodowemu
w Jugoslawii. Zdaniem Dilasa, przedwojenne wtadze panstwa nie byly w stanie go
rozwigzaé. Po wybuchu wojny problem narodowy ulegl jedynie zaostrzeniu, czemu
sprzyjata postawa kolaborantow i tych sil, ktdre powstrzymywaly sie od dziatania,
od wspotpracy z komunistami. Tymczasem wlasnie ich polityka, zaktadajaca walke
z okupantami i kolaborantami, a takze propagowanie ,,bratstva i jedinstva’! narodéw
jugostowianskich stawaly sie czynnikami prowadzacymi do sukcesu, do pozytywnego
rozwigzania problemu narodowego. Stanowily przeciwienstwo polityki kolejnych rza-
dow Kroélestwa Jugostawii na emigracji w Londynie, ktdre ,,wszystkimi sitami” staraly
sie ,,pogrzebac sukcesy narodow Jugostawii w czasie wojny narodowowyzwolenczej
i doprowadzi¢ do odbudowy starej Jugostawii’, przeciwstawiajac si¢ jedyne;j sile zdolnej
zapobiec ,,poglebianiu sie przepasci miedzy narodami” w Jugostawii, tj. KPJ. Wiadze
tej partii rozwigzaty problem narodowy w rezultacie decyzji II Sesji AVNOJ z 29
XTI 1943 r. Jugostawia miala by¢ odbudowana ,,na bazie federacji’, gwarantujacej
réwnoprawne polozenie wszystkich narodéw w panstwie. Bez KPJ i jej polityki ,,nie

7 M. Dijilas, Rise and Fall, s. 9.

8% Cho¢ sam Dilas umniejsza, a nawet zaprzecza bezposredniemu udzialowi Agitpropu w przesla-
dowaniach. Niezbyt jasno i precyzyjnie stwierdza, ze ,,Agitprop nigdy nie byt w jakikolwiek sposob
zwigzany z aresztowaniami i procesami — chyba ze poprzez propagand¢’, ibidem, s. 10.

81 Tj. ,braterstwa i jednosci”
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byloby Jugostawii”. ,,Tylko nowy ruch, ruch narodowowyzwolenczy, z towarzyszem
Tita na czele”, skupiajacy ,,najwieksze rzesze narodow Jugostawii’, mogt doprowadzi¢
do odbudowy panstwa po wojnie®.

W kolejnym artykule® Dilas pisze, ze ,,Jugostawia wyszla z wojny z przemianami,
ktdre sa o wiele glebsze” niz w innych krajach. ,,Nie ma okolicy, nie ma osady, ktdrej
by walka narodowowyzwolencza nie obdarzyla swoja swiattoscia, przynoszac jej site
i rozmach” ,W licznych krajach masy ludowe wciaz walczg o wladz¢”, w Jugostawii
za$ ja posiadajg, muszg ja jedynie utrwali¢, rozbudowacd i ,,uporzadkowac”, cho¢ nadal
pietrza si¢ przed nimi ogromne trudnosci. ,,Pokojowy rozwdj w Jugostawii jest poko-
jowy wylacznie o tyle, ze skonczyla sie wojna”. Bardzo silne s3 bowiem grupy i odtamy
spoleczne, ktére jedynie czekaja ,,az sie to wszystko wreszcie skonczy”, ,,powrdci do
normalnego stanu”. S3 one naturalnymi przeciwnikami rozwigzania zasadniczego
problemu w Jugostawii, tj. ,odbudowy i polityki gospodarczej” w zgodzie z interesami
»mas ludowych’, a wiec ,,klasy robotniczej, biednego i sredniozamoznego chlopstwa,
inteligencji pracujacej”. W Jugostawii procesy na tym polu sg bardziej zaawansowane
niz np. w Bulgarii czy Polsce, nie méwiac o Francji, Wloszech ,,i jeszcze niektérych
innych krajach” zdominowanych przez burzuazje i kapitalistow®*. Ale i Jugostawia
posiada swoja burzuazje, ,,nowa burzuazj¢’, stwarzang przez ,czarny rynek, speku-
lacje, korupcje”, wyrastajacg ,,z naszych starych nawykéw - pracowac jak najmniej
dla panstwa, bra¢ jak najwiecej”, w praktyce - kosztem ,,ludu”. Walka z tg grupg jest
nieunikniona. Zasadnicza linia podzialu bedzie biegla miedzy ,,panstwowym sektorem
gospodarki” i ,,drobnej oraz $redniej ekonomii chlopskiej®, z jednej strony, i tego®
(podkr. M. D.) prywatnego dzialu gospodarczego, ktéry nie chce szanowa¢ prawa,
ktéry korumpuje i stwarza korupcje, grabieze, dezorganizacje i anarchie, poglebia
nedze mas” - z drugiej. Wszystkie sily spoleczne sg zaangazowane w tej walce. Staje
sie ona coraz ostrzejsza, ,bynajmniej nie tatwiejsza czy prostsza” od tej, ktora trwata
w czasie wojny. Dla przysztosci kraju i narodu ma nie mniejsze znaczenie niz dziatania
wojenne podejmowane ,,na rzecz wyzwolenia spod obcego panowania”. Jest akcja

2 M. Dilas, O rjesenju nacionalnog pitanja u Jugoslaviji, w: idem, Clanci, s. 254-265, szczeg. 260-261.
Artykut napisany w listopadzie 1945 r. w Belgradzie dla bulgarskiego pisma ,,Filosofska misao”

8 Idem, O perspektivama razvitka Jugoslavije, w: idem, Clanci, s. 266-270. Artykut opublikowany
w ,Borbie” 6,7, 811946 r.

8 ,Na przyklad we Francji klasa robotnicza wciaz jeszcze prowadzi zacieta walke przeciw trustom,
przeciwko dwustu rodzinom, ktére wladaja gospodarka francusks’, ibidem, s. 268.

8 A wiec tej czeéci chlopstwa, ktora rowniez w Jugostawii byta przeciwstawiana kutakom, tj. zamoz-
nym gospodarzom wiejskim.

8 To podkreslenie jest dosy¢ niejasne. Sugerowaltoby chec rozprawy komunistow jedynie z ta czescia
»prywatnego sektora gospodarki’, ktory stwarza trudnosci i nie szanuje prawa, wprowadzanego przez
komunistéw. W rzeczywistosci, podobnie jak w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, takze
w Jugostawii ,,sektor prywatny” mial by¢ w calosci znacjonalizowany, tacznie z rolnictwem. Dopiero
praktyczne trudnosci zmusity przywodcow Jugostawii do zaprzestania kolektywizacji rolnictwa w 1953
r., podobnie jak polskich trzy lata pdzniej. Dwuznaczne za$ sformutowanie Dilasa prawdopodobnie bylo
podyktowane tylko wzgledami biezacej taktyki polityczne;.
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prowadzong w celu ,,zachowania zdobyczy walki narodowowyzwolenczej”. Bedzie
bezwzgledna dla tych wszystkich, ktdrzy ,,szkodza porzadkowaniu i prawidtowemu
funkcjonowaniu aparatu panstwowego i rozwojowi gospodarki w interesie warstw
pracujacych’. Jugostawia dysponuje wystarczajacymi sitami, by zrealizowa¢ ,,to wielkie
zadanie”; zaréwno w ,,masach ludowych’, jak ,,i organizacjach, ktére kierowaty ludem
w czasie wojny”. Dilas niewatpliwie ma tu na mysli partie i jej organy, gléwnie stuzby
bezpieczenstwa®”. Podobnie jak Zwigzek Sowiecki, gdy stwierdza, ze ,wykonaniu
zadania” sprzyjaja rowniez ,,uwarunkowania miedzynarodowe”®.

Bez wzgledu na wzmiankowane, takie lub inne watpliwosci, ambiwalentne i kry-
tyczne traktowanie nowo powstatej rzeczywistosci w Jugostawii, widoczne w tekstach
pisanych po ,,politycznej §mierci’, tuzpowojenne, propagandowe artykuty Dilasa sifg
rzeczy sprzyjaly doktrynerskiej i bezwzglednej polityce Tity i jego otoczenia. Swiadczyty,
ze w praktyce Dilas nadal byt stalinowcem; Ze opinia postronnych, zagranicznych
obserwatordw, niekiedy uwazajacych go wowczas za najbardziej dogmatycznego i sta-
linowskiego polityka w kierownictwie KPJ, nie byla pozbawiona podstaw®. W zwigzku
z tg sprawg niektdrzy badacze, jak Frangois Feyto, stawiali rozne, nieprzyjemne pytania,
np.: czy Dilas ,,nie byl (...) najbardziej despotycznym, najbrutalniejszym, najbardziej
nietolerancyjnym ze wszystkich stalinowcow jugostowianskich? Przez wiele lat inte-
lektualisci belgradzcy drzeli przed tym bezlitosnym inkwizytorem. Czyz Dedijer nie
opowiedzial nam, ze byt on zdolny do rozstrzeliwania wspoirodakow tylko za to, ze
podawali w watpliwo$¢ geniusz Stalina i jego niezmierng szlachetno$¢?”™

Bezposrednio po wojnie niektére wypowiedzi Dilasa mogtyby potwierdzac oceny
o0 jego bezwzglednosci i wrogosci wobec przeciwnikéw politycznych. Jeden z nich,
przedstawiciel ,,raczej nic nieznaczacej grupy intelektualistow”, mial mu o$wiadczy¢:
»Miedzy nami nie ma réwnosci. Zagdamy réwnosci!”. W rezultacie miat si¢ spotka¢
z odpowiedzig Dilasa: ,,Nie jestescie i nie mozecie by¢ rowni (z nami - M. J. Z.). My
komuni$ci mamy za sobg pie¢dziesiat dywizji i straszliwg wojne. Wy zas jestescie tylko
malg grupa. Macie niewlasciwe pojecie réownosci. To nie réwno$¢ jest potrzebna, lecz
zdolnos$¢ pojmowania, porozumienie (understanding)” — oczywiscie na warunkach
komunistéw®'. Zdaniem zas$ Dedijera, ktory w czasie pozniejszej rozprawy przywodcow
partii z Dilasem na poczatku 1954 r. bynajmniej nie zaliczal si¢ do jakichs$ jego szcze-

% Przede wszystkim chodzi o Wydzial Obrony Narodowej (Odeljenije zastite naroda - OZNA)
utworzony w maju 1945 r., a nastepnie o Kierownictwo Bezpieczenstwa Panstwowego (Uprava drzavne
bezbednosti - UDBA), zob. M. J. Zacharias, System stalinowski, s. 73 1 przyp. 34. O powstaniu tych insty-
tucji zob. takze W. D. McCllelan, Postwar Political Evolution, w: Contemporary Yugoslavia. Twenty Years of
Socialist Experiment, wyd. W. S. Vucinich, Berkeley and Los Angeles 1969, s. 129; Jugoslavija 1918-1988.
Tematska zbirka dokumenata, red. B. Petranovi¢, M. Zecevié, Beograd 1988, przyp. 9, s. 699.

% M. bilas, O perspektivama razvitka Jugoslavije, s. 266-270.

% Zob. E. Halperin, The Triumphant Heretic. Tito’s Struggle Against Stalin, London 1958, s. 112-113,
217-218.

% F Feyto, Perspektywy ewolucji komunizmu (kilka uwag na marginesie ksigzki Dzilasa), ,Kultura”
1958, 123/124, 5. 187.

' M. Djilas, Rise and Fall, s. 7.
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golnych nieprzyjaciol (raczej wprost przeciwnie!), Dilas mial torpedowaé, podobnie
jak Aleksandar Rankovi¢, dwczesny szef jugostowianskich stuzb bezpieczenstwa,
proby wypuszczania przeciwnikow komunistow z wiezien”. Zaprzeczajac temu, Dilas
nie neguje jednakze — jak pisaliémy - Ze instytucja, ktorg kierowal, a wiec Agitprop,
byla surowym i bezwzglednym narzedziem polityki wtadz KPJ i komunistycznej
Jugostawii®.

Bezwzgledna, w istocie stalinowska postawe Dilasa moglyby potwierdza¢ takze inne
fakty. Dostrzegamy w nich wezwania do rozprawy z ,wrogami klasowymi”, wyrazna,
w istocie prymitywna gloryfikacje Zwiazku Sowieckiego, KPJ, Tity. Bezposrednio po
wojnie Dilas go stawil, przyczyniajac si¢ do powstawania kultu jednostki we wlasnym
kraju, niezaleznie od potepienia tego zjawiska w p6zniejszych pismach, po konflikcie
z wladzami partyjnymi w styczniu 1954 r. Przedtem jednakze ,,czgsto wyrazal swoj
szacunek i uwielbienie dla Tity”. Ku rzekomemu zazenowaniu samego przywodcy
KPJ mial zaproponowa¢, by zburzong i zniszczong w czasie wojny Podgorice nazwaé
Titogradem, cho¢ mialo temu towarzyszy¢ pewne wyrachowanie®. Tak czy inaczej
przedstawial Tite jako ,,nosiciela wszystkiego nowego i nowoczesnego™. Przypisy-
wano mu takze zamiary, by niektdre miasta (poza Podgoricg) ,,ochrzci¢” nazwiskami
czolowych przywodcow jugostowianskich. W ten sposéb mialy powstac takie miej-
scowosci jak Kardeljevo, Rankovicevo, a takze Dilasovo. Te ostatnig nazwe mial tez
otrzymacé Zabljak, jeden z najwyzszych szczytéw czarnogérskich. W pézniejszych
tekstach Dilas czg$ciowo zaprzeczal tym zamystom, twierdzac, ze nazwa Titograd
zostala mu zasugerowana przez miejscowe, czarnogorskie wtadze. ,Nawet gdybym
chcial, nie méglbym odrzucic tej propozycji, bo przedstawilbym si¢ jako przeciwnik
Tity, ktérym przeciez nie bylem™.

Zdaniem Jevrema Brkovicia, Dilas mial by¢ gtéwna postacia przygotowujaca kie-
rownictwo partyjne do rozprawy z bogatym chlopstwem, a wiec kutakami. W artykule
opublikowanym 13 11946 r. w ,,Borbie” twierdzil, ze ,,nieprzyjacielskie sity w miastach
zostaly juz zasadniczo rozbite”, ale na wsi trzymaja si¢ mocno, beda sie bily i opieraly
ze wzrastajaca zacieklo$cia”. W rezultacie wéréd komunistéw i swoich zwolennikdw,
szczegblnie w Czarnogodrze, Dilas mial by¢ traktowany niemal jako bozyszcze. Jego

%2 V. Dedjijer, Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, Zagreb 1981, s. 722.

% Polemika Dilasa z ocena i sugestig Dedijera: M. Djilas, Rise and Fall, s. 10-11.

% Zdaniem Dedijera, Dilas mial thumaczy¢, ze miejscowe wladze czarnogorskie pozyskujac Tite
nowa nazwa Podgoricy, zburzonej w czasie wojny, beda mogly w ten sposéb uzyska¢ srodki na odbudowe
miasta, V. Dedijer, Veliki buntownik, s. 294-295.

% ]. Brkovi¢, Anatomija jednog staliniste, Zagreb 1988, s. 107.

% Wypowiedz Dilasa w: B. Kovacevi¢, Dilas. Heroj — antiheroj, s. 149-150. Dilas przypisuje Dedijerowi
rozpowszechnianie wiesci o swych ambicjach w sprawie nazewnictwa réznych miejscowosci i szczytow
gorskich. Pisze, ze jego ,.cytaty’, ze ,to ja sam pisalem o tym, ze Zabljak zmieni nazwe na Dilasovo itd.
- nie sg $cisle. Po 1948 r. pojawialy sie propozycje, by okreslone miasto w Czarnogdrze nazwa¢ moim
nazwiskiem. Niemniej udalo mi si¢ doprowadzi¢ do odrzucenia” tej propozycji. ,,Osobiscie zawsze bylem
przeciwny okreslaniu miast i ulic nazwiskami zyjacych ludzi’, ibidem, s. 150.

7 M. bilas, ,Borba” 13 11946 r., cyt. za: J. Brkovi¢, Anatomija, s. 7-8.



100 MICHAL JERZY ZACHARIAS

teoretyczne, a w zasadzie propagandowe oraz ideologiczne teksty sprawialy, ze czesto
nazywano go ,,drugim Marksem™®.

Powolne, stopniowo dojrzewajace przestanki prowadzace do konfliktu miedzy
Belgradem i Moskwa nie zmieniaty postawy Dilasa. Z tym tylko, ze podobnie jak inni
przywodcy KPJ wyrazal on zawoalowane, cho¢ wyrazne niezadowolenie z polityki
WKP/b wobec zachodnioeuropejskich partii komunistycznych, gtéwnie wloskiej
i francuskiej. Przywodcy KPJ z widoczng, cho¢ ttumiong niechecig obserwowali
polityke Stalina, ktdry staral sie hamowac nie tylko ich wiasne, zbyt szybkie - jak
uwazal — rewolucyjne posunigcia®, lecz takze skanial do pewnego umiaru réwniez
komunistéw zachodnich, az do poczatkéw zimnej wojny sygnalizowanych ogloszeniem
planu Marshalla i powstaniem Kominformu w 1947 r.'%

Taka polityka byta sprzeczna z postawa Tity i jego otoczenia. Dilas pisze, ze przy-
wodztwo jugostowianskie zarzucato woéwczas komunistom wloskim ,,parlamentarne
zludzenia”, niedocenianie amerykanskiej ,,agresywnosci” i ,,stabe wsparcie, udzielane
Zwiazkowi Sowieckiemu i ludowym demokracjom”. Na poczatku zas 1948 r. Kardelj
i Dilas nie dawali wiary ,,dwom czlonkom wloskiego Komitetu Centralnego” przebywa-
jacym w Belgradzie, by komunisci wloscy mogli uzyska¢ ,wigkszos¢ w nadchodzacych
wyborach, tworzac w ten sposéb warunki do powstania takiego samego systemu jak
w Jugostawii”. ,Watpiliémy w takie zwycigstwo” — pisze Dilas, dodajac, ze on i Kardelj
starali sie przekona¢ Wlochéw, iz ,.taki system” moze powstac tylko w wyniku ,,zbu-
rzenia (kapitalistycznego — M. J. Z.) status quo na drodze walki zbrojnej (...) bylo
widoczne, ze nasi wloscy towarzysze zywili iluzje w sprawie mozliwosci zdobycia wtadzy
za pomocg pokojowych $rodkéw parlamentarnych™'. I nic dziwnego, skoro 23 III
1948 r., tj. krétko przed wyborami, przywddca komunistéw wloskich Palmiro Togliatti
spotkal sie z sowieckim ambasadorem w Rzymie Michailem Kostylewem, by poznaé
stanowisko Moskwy wobec mozliwosci rewolucji we Wloszech. Sprawa wyjasnita sie
»Kkilka dni pdzniej”, kiedy to ,,Mototow w imieniu Stalina zabronil” przeprowadzenia

% ]. Brkovi¢, Anatomija, s. 116.

% Cho¢ nalezy doda¢, ze przywddcy KPJ, zgodnie z dotychczasowymi sugestiami, a nawet zadaniami
Moskwy, nadal starali si¢ unika¢ terminu ,,rewolucja”

100 Zob. M. J. Zacharias, The Beginnings of Cominform. The Policy od the Soviet Union Towards
Communists Parties in Connection with the Political Initiatives of the United States of America in 1947
r., »Acta Poloniae Historica’, 78, s. 175 n.; idem, Powolanie Kominformu w 1947 r. Przyczyny, przebieg,
skutki, ,,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo—Wschodniej” 1996, 31, 5. 99 n.

191 M. Dijilas, Rise and Fall, s. 135-136. Zob. takze E. Kardelj, Komunisticka partija Jugoslavije u borbi za
nezavisnost swoih naroda, za narodnu vlast., za ekonomsku obnovu i socijalisticku privredu, w: E. Kardelj,
M. Dilas, Borba za novu Jugoslaviju. Informacioni referat na savetovanju komunistickih partija u Polskoj,
Beograd, Zagreb 1948, s. 30-31. W tych warunkach logiczna byla postawa przedstawicieli Jugostawii,
w praktyce Dilasa i Kardelja, ktorzy w czasie narady zalozycielskiej Kominformu w Szklarskiej Porgbie we
wrzesniu 1947 r. podkrelali, ze ,,zachodnie partie komunistyczne nie maja zadnego interesu wspierania
wysitkow przemystowej odbudowy swoich krajow i uczestnictwa w zwalczaniu trudnoéci gospodarczych’,
E. Reale, Avec Jacques Duclos au Banc des Accusés a la Reunion Constitutive du Cominform a Szklarska
Poregba (22-27 Septembre 1947), Paris 1958, s. 33-34.
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rewolucji, ,,obawiajac si¢ reakcji Zachodu”. W rezultacie ,komunisci (wloscy - M. J.
Z.) sromotnie przegrali wybory (...) i porzucili mysl o walce zbrojnej™%

Ostatecznie, mimo swego balwochwalczego przywiazania do Sowietéw, obja-
wiajacego sie glownie w bezkrytycznym kopiowaniu ich wzorcow ustrojowych oraz
w oficjalnych peanach na cze$¢ ich polityki, Dilas oraz inni jugostowianscy towarzysze
ciggle i konsekwentnie przedstawiali si¢ w roli ,,prawdziwych”, niemalze jedynych
rewolucjonistow'®”. Niewatpliwie bylo to ukryta, podskérna forma krytyki dziatan
politycznych Kremla wobec miedzynarodowego ruchu komunistycznego. Przynaj-
mniej do czasu narady dziewigciu partii komunistycznych w Szklarskiej Porebie we
wrzesniu 1947 r. i powstania Kominformu, a w zwiazku z tym - i zmiany polityki
Stalina zgodnie z oczekiwaniami przywodcéw KPJ'*. Niemniej jeszcze w grudniu
1947 r. Tito moéwil przywddcom komunistéw wegierskich w Budapeszcie m.in. i to,
ze ,,towarzysz Stalin stal si¢ zbyt ostrozny po zakonczeniu wojny. Powinien pozwoli¢,
by towarzysze francuscy i wloscy przejeli wladze w taki sam sposéb jak my”. Nie lubi
tez tego, ,,co my robimy w Jugostawii”'®. Takie stwierdzenia by¢ moze wynikaty z wat-
pliwosci Tity, by postawa sowiecka zaprezentowana w Szklarskiej Porebie oznaczata
rzeczywistg zmiane polityki Kremla.

Ta hurrarewolucyjna postawa przykrywata rzeczywista, niewesola tres¢ biezacych
stosunkow sowiecko-jugostowianskich, dojrzewajace przestanki roztamu, ale row-
noczes$nie byta instrumentem doktrynalnego, propagandowego wpltywu na ,,masy
pracujace” w Jugostawii. Modelowym przykladem takiego oddzialywania moze by¢
referat Dilasa z okazji 30. rocznicy zdobycia wladzy przez bolszewikéw w Rosji. Po-
wolujac sie na Stalina, ,,towarzysz Dido™% stwierdzit, Ze bylo to wydarzenie, ktére nie
przypominalo dawnych rewolucji. Poprzednie zastgpowaty dawne klasy wyzyskujace
nowymi. Natomiast przewrot pazdziernikowy jest rownoznaczny ze zniesieniem
swszelkiej eksploatacji i ucisku” Narody ZSRS rozbily okowy imperializmu i tym samym
poglebily ogélny kryzys kapitalizmu. Kapitalizm ,,historycznie si¢ przezyl”, ZSRS za$
stoi na strazy ,,niepodzielnego pokoju i wspdtpracy miedzynarodowej”. W czasie wojny
jego polityka, pelna uznania dla aspiracji narodéw, by decydowac o swym losie, stala
na antypodach zachodniej, imperiali$ci amerykanscy i brytyjscy bowiem w istocie
dazyli do nowego podzialu $wiata zgodnie z wlasnymi interesami. Imperializm jest
grozbg dla wolnosci i niezaleznosci naroddw, a takze dla ich ,,zywotnych intereséw’,
dazy do nowej wojny. Wybawieniem moze by¢ tylko pokojowa polityka ZSRS, idee
braterstwa i rownouprawnienia narodow, przedlozone §wiatu przez Lenina i Stalina.

12 P. Kowalczyk, Zakazane piosenki, ,Rzeczpospolita’, ,,PlusMinus’, 27-29 XI 2010, s. P23.

1% Powtorzmy raz jeszcze — unikajac uzywania okreslenia ,,rewolucja’

104 O powstaniu Kominformu: Sowieszczanija Kominforma 1947, 1948, 1949. Dokumienty i materialy,
red. G. A. Adibiekow i in., Moskwa 1998, s. 3 n.

19 Ch. Gati, Hungary and the Soviet Block, Durham 1986, s. 88. Stwierdzenia te by¢ moze wynikaty
z braku przekonania Tity oraz innych przywddcéw jugostowianskich, w tym Dilasa, by postawa sowiecka
zaprezentowana w Szklarskiej Porebie oznaczala rzeczywista zmiang polityki Kremla.

16 W kregach partyjnych Dilas czesto wystgpowat pod pseudonimem ,,Dido”
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W czasie wojny narody Jugostawii korzystaly zar6wno z doswiadczen ZSRS, jak i idei
dwoéch wybitnych, wspomnianych przywodcéw tego kraju. Obecnie zamierzajg 1§¢
nadal tg droga. Musi nig zresztg podaza¢ kazdy nardd, ktory chce wolnosci, nieza-
leznosci, pokoju i postepu. ,Walka o narodowg niezawistos¢ we wszystkich krajach
nieuchronnie (...) pokrywa si¢ i staje integralng czescia szczerej przyjazni i wspotpracy
ze Zwigzkiem Sowieckim i krajami Europy Wschodniej”. W rezultacie narody Jugo-
stawii sg Swiadome, ze moga budowac nowe spoleczenstwo i wies¢ szczesliwy zywot,
korzystajac z ogromnej roli ZSRS, a wiec panstwa walczacego ,,0 sprawiedliwy pokéj™s
panstwa przeciwstawiajacego sie ,nowym podpalaczom wojennym”'?’.

Niemniej bledne byloby mniemanie, ze tre$¢ referatu Dilasa byla jedynie propa-
gandowg agitka, prymitywng ,,politgramotg’, jedng z wielu przedstawianych przez
niego i jego przyjaciol, a takze przez ideologéw w ZSRS oraz w powstajacych wtasnie
krajach demokracji ludowej. Niezaleznie bowiem od tej formalnej, propagandowej
otoczki, referat zawieral niebtahe tresci polityczne, sygnalizujace stanowisko wladz
Jugostawii w czasie rosngcej wrogosci Kremla. Pelne oddania dla Stalina, jego polityki,
ale i stwierdzen, ktére w kontekscie dojrzewania zimnej wojny musiaty by¢ w ZSRS
przyjmowane co najmniej z nieufnoscia i podejrzliwoscia. Byly formulowane ostroznie,
nieprzedstawiane na pierwszym planie, ale wnikliwemu obserwatorowi stosunkow
jugostowiansko-sowieckich musialy uzmystawia¢, ze po naradzie w Szklarskiej Porebie,
powstaniu Kominformu i decyzji Moskwy, zmierzajacej do catkowitego podporzad-
kowania sobie demokracji ludowych w miare zaostrzania si¢ zimnej wojny, Jugosto-
wianie chcg utrzymaé pewien margines samodzielnosci. Dilas stwierdzal bowiem,
ze Tito, Swiadomy przyjazni z Moskwa, znaczenia marksizmu-leninizmu, podejmuje
prawidtowe decyzje. ,,Po mistrzowsku odkrywa nowe formy walki, wlasnie dlatego, ze
sie kieruje ideami Lenina i Stalina”, co jednakze nie oznacza mechanicznego, schema-
tycznego przenoszenia ,,form walki i organizacji z okresu Pazdziernika i bezposrednio
po nim’, czego nigdy nie zakladano, Tito ,wiernie trzyma si¢ leninizmu, przyjmuje
formy, ktére odpowiadaja naszej rzeczywistosci. Mysle, ze w tym wlasnie wyraza sie
wielkos¢ towarzysza Tito, historyczne znaczenie walki wyzwolenczej w Jugostawii”'*®.
W rezultacie Dilas po raz kolejny wystapil jako wspottworca kultu swego przywddcy,
a wiec zjawiska, ktore pozniej bedzie potepial'®. Politycznie jednakze najwazniejsze

17 M. Dilas, O tridesetogodisnjici Oktobarske revolucije. Referat na svecanoj akademiji Izvrsnoga
odbora Narodnog fronta Jugoslavije, Zagreb 1947, s. 3 n.

18 Thidem, s. 22-24.

19 Zob. przyp. 75 i 76. Niemniej to potepienie, czy tez (to byloby wlasciwsze okre$lenie) krytyka
partyzanckiego przywodcy przez Pilasa byla ambiwalentna. Jego zdaniem ,kult Tity” byt bowiem nie
tylko wyrazem jego dazen, lecz takze ,,mas”, ktore potrzebowaly przywddcy. Takie pragnienia, zgdania
i potrzeby, ,uczuciowe i rzeczywiste”, zwigzane z przedwojenna jeszcze ,,stalinizacjg” partii, powstawaty
stopniowo, byly wbudowywane w ,wojskowe i inne hierarchie krok po kroku”. Oficjalnie ,.kult Tity” zostal
zinstytucjonalizowany w czasie II Sesji AVNOJ 29 XI 1943 r. Dilas podkreéla, ze ,,Tito byt nie tylko po
prostu tworca (tego ,.kultu” - M. J. Z.), ale i przydatnym $rodkiem wyrazania réznych aspiracji, instru-
mentem réznych grup, specyficznego systemu. Otaczajacy go towarzysze nie byli jedynie pokornymi
podwladnymi”. Tez mieli swoje role do odegrania ,w czasie jego panowania” i uwazali, ze ,,hierarchia
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bylo to, ze Dilas i jego przyjaciele albo nie zdawali sobie sprawy z wydzwigku tre-
$ci referatu, albo $wiadomie sygnalizowali Moskwie, ze rezerwuja sobie prawo do
podejmowania autonomicznych decyzji. To za$ byto ostatnia rzecza, jakg Moskwa
w koncu 1947 r. spokojnie mogta przyja¢ do wiadomosci. Podobnie jak zwigzang
z tym mozliwos¢, ze Jugostowianie beda tworzy¢ ,,po swojemu’, ,,socjalistyczng”
rzeczywisto$¢ ustrojowq.

Konflikt miedzy KPJ i WKP/b oraz innymi partiami Kominformu, rozpoczety 28
VI 1948 r.''%, oznaczal poczatek nowego etapu w stosunkach sowiecko-jugostowian-
skich, modyfikacje ustrojowa Jugostawii — cho¢ nie natychmiastows, lecz powolna
i stopniowa — oraz ewolucje postawy i mysli politycznej Dilasa. Pézniej napisze on,
ze wraz z zerwaniem z ZSRS ,,rozpoczal si¢ proces (...) mojego umystowego, a takze
uczuciowego oraz prywatnego usamodzielniania si¢”. Rozpoczalby sie wczesniej,
gdyby Dilas mogl odlaczy¢ sie od ,,przewodniego partyjnego kolektywu”, gdyby nie
musiat ,,dziala¢ wewnatrz niego”. Takie ttumaczenie wzbudza zasadnicze watpliwosci,
bo mimo rozczarowan i zniechecenia Stalinem i sowiecka rzeczywistoscia'!, Dilas byt
wowczas ideowym komunistg, niemajgacym zamiaru porzuca¢ marksizmu-leninizmu.
Przekonywajace wydaja sie jednak przyczyny, dla ktérych odstepstwo byloby niemoz-
liwe. W ,,rozpalonej atmosferze” zostalby — jak pisze - Zle zrozumiany i ,,ogloszony
prosowieckim zdrajcg, a przez siebie — dezerterem’, uciekajagcym ,w najkrytyczniejszym,

i system” s ,,nieuniknionymi formami «przejéciowymi» do powstania przyszlego, idealnego ukladu
stosunkow. Krétko moéwiac - gloryfikacja Tity od$wiezata i podtrzymywata sam proces rewolucyjny”,
M. Dijilas, Rise and Fall, s. 12-13. By unikna¢ nieporozumien, dodajmy, ze Dilas pisze o ,procesie rewo-
lucyjnym” w latach 80. XX w., a wiec woéwczas, kiedy okreslenie ,walka narodowowyzwolenicza” nie byta
juz ani przez niego, ani przez wtadze SFR] traktowana jako konieczny eufemizm, zakrywajacy wlasciwa
tre$¢ dazen komunistow w czasie wojny.

Wraz z uplywem czasu, nie baczac na wlasng role w budowaniu ,,kultu” Tity, Pilas bedzie sklonny
raczej do krytyki przywddcy partii i panstwa niz do ,,aptekarskiego” wywazania subiektywnych i obiek-
tywnych czynnikéw umacniajacych jego wladze. Napisze, ze ,,akceptowal go jako przywoddce i ze byt do
niego przywigzany jako do cztowieka” Niemniej doda rowniez, ze jego wlasny ,,rewolucyjny purytanizm”
oraz ,tubylczy (tj. czarnogorski) nacjonalizm wzbudzal irytacje, zaniepokojenie” w zwiazku z przemia-
ng Tity ,w autokrate”. ,, Autokrate”, ktory ,,nie tylko otaczal si¢ zbyt wielkim blichtrem i luksusem”, ale
i przeksztalcal partie ,,w narzedzie batwochwalstwa, jej za$ kierownictwo - tacznie z czlonkami Politbiura
- w postusznych i bezwolnych stuguséw”. Ibidem, s. 71-72.

W innym miejscu Dilas napisze, iz w ciagu 17 lat wspdlpracy z Tita nachodzita go czasami reflek-
sja, iz ,partia, komunizm oraz lud” byly tylko §rodkami wyrazania ,,wlasnej osobowosci”, narzedziami
»0sobistej wladzy tego polityka”. A wiec $wiadectwem identycznych sklonnoéci i nawykow, ktére wyste-
powaly u Stalina, M. Dijilas, Tito. The Story from Inside, London 1981, s. 48. Niemniej zobaczymy, Ze po
konflikcie ze Stalinem z 1948 r. ta surowa krytyka Tity przez Dilasa na pewien czas zostanie zlagodzona.
Nie moéwigc juz o tym, Ze bez wzgledu na takie czy inne, pdZniejsze oceny i opinie dotyczace Tity, Dilas
niemalze az do przetomu 1953/1954 bedzie z oddaniem spelniat role wiernego ideologa i propagandysty
marszalka.

1% Jego wyrazem byla rezolucja Kominformu z tego wlasnie dnia, zatytulowana ,,0 sytuacji w Ko-
munistycznej Partii Jugostawii” (w wersji rosyjskiej: O potozenii w Komunisticzeskoj Partii Jugoslawii, w:
Sowieszczanija Kominforma, s. 455-461).

" Krytykowang - podkreslmy to jeszcze raz - tylko w pdzniejszych pismach.
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najdramatyczniejszym momencie dla partii, kraju oraz idealu - socjalizmu”. Dilas
pisze, ze w miare uplywu czasu - jak po ataku Stalina ,rozerwala sie tama” - zaczynaly
w jego umysle swita¢ krytyczne mysli, wyrazajace podejrzenie, ze stalinowski system
i stalinowskie metody wyrazaly rzeczywisto$¢, przypominajaca jugostowianska. Mysli
nieznajdujace jeszcze zrozumienia u Tity i jego najblizszych podwladnych, ale i niepo-
wstrzymywane przez nich, ,poniewaz wyrazaly odzwierciedlenie nastrojow i sposobu
mys$lenia wielu (0s6b) na partyjnych szczytach”. Dilas miat by¢ wowczas przekonany,
ze w tych kregach panowala ,,antydogmatyczna (...) krytyka” wychodzaca ,,z pozycji
odmiodzonego (? - M. J. Z.)""* dogmatyzmu”. Pisze, ze réwniez w dogmacie mozna
znalez¢ ziarna kreatywnosci, a to wtedy, kiedy ,,oficjalny dogmat i wiara urzednika
zostang rozbite za pomoca bardziej przekonywajacego, «logiczniejszego» dogmatu
i bardziej zbawiennej wiary”!*.

W rezultacie konflikt z Moskwa prowadzil do krytyczniejszego ogladu rzeczywi-
sto$ci, powstawania idei sprzecznych ze stalinowska teorig i praktyka, do podwazania
dogmatu, ale tylko w taki sposéb, by pozbawi¢ go wad i nalecialosci uniemozliwiajacych
»prawidlowe” — jak mozna by powiedzie¢ - ksztaltowanie nowego ustroju i stosunkow
ze Zwigzkiem Sowieckim. Dilas napisze, ze ,,my w jugostowianskim kierownictwie
calymi nocami dyskutowali$my, studiujac «klasykéw marksizmu», by zglebi¢ sowieckie
«zboczenie», glownie zas przeksztalcenie (...) Zwigzku Sowieckiego w imperialistyczng
potege”. Taka postawe Dilas okresli mianem ,,$wiezego, konsekwentnego dogmatyzmu”,
przeciwstawianego sowieckiemu, ,,skostnialemu, spragmatyzowanemu dogmatowi™*.
Z czasem doprowadzi ona do przeksztalcenia sowiecko-jugostowianskiego konfliktu
politycznego w ideologiczny. Roznice i dyskusje ideologiczne miedzy obu panstwami
przestang bowiem by¢ jedynie parawanem ostaniajacym ich cele polityczne, stajac si¢
samodzielnym czynnikiem konfrontacji ideologicznej w ramach miedzynarodowego
ruchu komunistycznego'".

Dla samego Dilasa jednakze konflikt z Kremlem stanie si¢ przede wszystkim ,,po-
kusg oraz inspiracjg (...), kulminacja jugostowianskiej rewolucji”. ,Towarzysz Dido”
napisze, ze ,,instynktownie i $wiadomie” dostrzegl w nim ,,czas dla wlasnej aktywnosci’,
mozliwos¢ realizacji swojego ,,powolania’, wyrazenia osobistej ,integralnosci”. ,,Nie
przypadkowo takze dzisiaj uwazam, ze ten okres mojej politycznej, polityczno-
-intelektualnej dziatalno$ci byl najptodniejszy, najsmielszy oraz rozstrzygajacy” — dla
przyszlego dzialania i myslenia politycznego''s.

Niemniej z calg moca nalezy podkresli¢, ze to nowe nastawienie przywodcow Jugo-
stawii i Dilasa osobiscie bedzie si¢ ujawnialo powoli i stopniowo. Poczatkowo bowiem
wladze w Belgradzie beda okazywa¢ daleko posunieta wstrzemiezliwo$¢, a nawet
nadzieje zazegnania konfliktu. Do tej pory Zwiagzek Sowiecki byl przeciez gtownym

2 Jak nalezy wnioskowa¢ - rodzimego, jugostowianskiego.

'3 M. Dilas, Razvoj mog politickog misljenja, cz. 10.

114 Thidem, cz. 10.

115 M. J. Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy, s. 135.

16 M. Dilas, Pad nove klase. Povest o samorazoravanju komunizma, Beograd 1994, s. 103.
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obiektem ich podziwu i uwielbienia — przynajmniej w propagandzie, niezaleznie od
wspomnianych tar¢, napie¢ i zadraznien, a w rezultacie — przedmiotem indoktry-
nacji spoleczenstwa i wlasnych kadr partyjnych. Jak napisze Dilas, Stalin i Zwigzek
Sowiecki byty dla Jugostowian niedoscigtym wzorem, ,,zrédlem duchowej inspiracji”
»~Uwazaliémy nawet, ze jestesmy czescig ich partyjnego grona’, przynajmniej do czasu,
»gdy utworzylismy wlasny rezym” i w zwigzku z tym — ,,polityczne réznice zaczely sie
ujawniac”"”. W tych warunkach chodzito jedynie o to, by nie rozbily one politycznej
oraz ideologicznej jednosci. Stad na V Kongresie KPJ, ,,obradujacym” w Belgradzie
miedzy 21 a 28 VII 1948 r., widoczne byly wysilki i starania, by nie powieksza¢ ptasz-
czyzny tar¢ i napiec¢ z Moskwa. Wprost przeciwnie, poszczegdlni méwcy z Titg na czele
wyraznie dawali do zrozumienia, ze stalinowskie wzorce nadal beda ksztaltowac ich
polityke''®. W istocie wigc powstawata dosy¢ paradoksalna sytuacja: delegaci obecni
na Kongresie glosili ,,swoja niezachwiang wierno$¢ nauce Marksa-Engelsa-Lenina-
-Stalina (podkr. M. J. Z.)”'%, tj. w praktyce kontynuacje dotychczasowej, stalinowskiej
linii politycznej oraz ideologicznej, a réwnoczesnie — solidarnie taczyli si¢ w oporze
przeciwko polityce sowieckiego dyktatora. Powstaje wigc pytanie: skoro chce si¢ za-
chowa¢ ,wiernos¢ nauce” Stalina, to po co si¢ sprzeciwiac jego polityce? Dilas pdzniej
napisze, ze ,,probujac wykazac nasza jednos¢ ze Stalinem i stalinistami, udowodnic,
jak bardzo jesteSmy im wierni, wpadalismy w pultapke”. Skladane zapewnienia staly
bowiem w sprzecznosci z faktyczng postawa'?’, z wyraznymi tendencjami do autonomii
w biezacej polityce'.

W czasie V Kongresu wspomniane sprzecznosci i tendencje nie sklaniaty jednakze
bilasa do podwazania dalszego, prostalinowskiego kursu ideologicznego. W swoim
wystapieniu Dilas sktadal identyczne deklaracje jak Tito oraz inni méwcy. Stwierdzit
m.in., Ze ,,nieusprawiedliwiony atak Biura Informacyjnego i (...) KC WKP/b na
naszg parti¢” moze podwazy¢ wiare ,w klasykéw marksizmu-leninizmu”, wywotaé
~rewizjonistyczne tendencje’, a takze sprzyja¢ ,pewnemu niedocenieniu rozwoju
i osiggnie¢ wspoltczesnej mysli teoretycznej w ZSRS”. To za$ byloby ,,niestosowne
(...) z powodu naszego zasadniczego stosunku do Zwigzku Sowieckiego’, a ponadto
hamowaloby ,,postep oraz ideologiczny rozwoj naszego kraju. Walka ideologiczna
w ZSRS bowiem w okresie przejsciowym do spoleczenstwa komunistycznego bedzie
miala ogromne znaczenie dla wszystkich krajow, gléwnie zas dla nas’, w zwigzku
»Z nasza droga socjalistycznego rozwoju”. W rezultacie wszystkie ,,nasze problemy”
bezzwlocznie i nieodwotalnie muszg by¢ rozwiazywane ,,na podstawie nauk Marksa-

17 Tdem, Rise and Fall, s. 83.

18 M. J. Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy, s. 105 n.

119 Zob. J. Broz Tito, Politicki izvestaj CK KPJ na V Kongresu KPJ, Beograd, 21 jula 1948, w: idem,
O partii i ulozi komunista, t. 2, KPJ u borbi za pobedu i odbrane revolucije (1941-1952), Beograd 1984,
s. 418-424; Peti Kongres Komunisticke Partije Jugoslavije. Stenografske beleske, Beograd 1949, s. 111-119;
Yugoslavia and the Soviet Union, dok. 128, s. 213-214.

120 M. Dijilas, Rise and Fall, s. 247-248.

21 M. J. Zacharias, System stalinowski, s. 78-79.
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-Engelsa-Lenina-Stalina (podkr. M. J. Z.)”. Niezaleznie od tego, potrzeba tworzenia
»nowego, jugostowianskiego patriotyzmu”, oznaczajgcego m.in. ,wpajanie nienawisci
do imperialistycznych grabiezcow, prowokatoréw wojennych’, wymaga zaszczepienia
»-w masach” ,,ducha lojalnosci i milosci do ZSRS i wszystkich demokratycznych i re-
wolucyjnych ruchéw na $wiecie”. Jednym z zadan partii musi by¢ ,,wspieranie walki
Zwiazku Sowieckiego i demokratycznego bloku, ktéremu to panstwo przewodzi”.
W zwiazku z tym nalezy prowadzi¢ bezwzgledng walke ideologiczng z ,,burzuazyjna
filozofig, nauka, sztuka, estetyka, literaturg” Sg one no$nikami ,indywidualizmu,
nacjonalizmu, pesymizmu’, ,,antykomunistycznej mysli’, ,upadku’, a wiec tendencji
przedstawianych przez takich ,artystow” i ,pisarzy” jak Pablo Picasso i Jean Paul
Sartre'?. Takie ataki do ztudzenia przypominaly wystapienia ideologdéw sowieckich,
m.in. Aleksandra Fadiejewa - pisarza i przewodniczacego delegacji sowieckiej na
Miedzynarodowym Kongresie Intelektualistow w Obronie Pokoju'*. Uczestnicy
Kongresu obradowali we Wroctawiu w dniach 25-28 VIII 1948 r., a wigc miesigc po
V Kongresie KPJ.

W pézniejszych latach Dilas bedzie pisal, ,,ze wkrétce po Piatym Kongresie” do-
szedl do przekonania, ze zjazd byl ,jalowym przedsigwzigciem”. Jego uczestnicy nie
potrafili stawi¢ czola ,,zasadniczym problemom”, wykaza¢ réznice — praktyczne oraz
ideologiczne - ,,miedzy nami i Sowietami”. Dodaje, ze osobiscie juz wowczas mial
poszukiwac ,,po omacku” ,,narodowej i rewolucyjnej jednosci’, dostrzegac jej ,,mgliste
poczatki’, zarysowujace sie w opozycji do ,zapozyczonego dziedzictwa ideologicznej
wspdlnoty z Moskwg™ 2,

Taka interpretacja wlasnego zachowania jest oczywiscie sprzeczna z trescig wystapie-
nia Dilasa na Kongresie, podobnie jak z wymowa innych o$wiadczen, ideologicznych
i propagandowych, wyrazanych przez niego w czasie wojny i wkrétce po jej zakonczeniu.
Niemniej trudno bytoby w niej dostrzec tylko projekcje pdzniejszych pogladéw na
wczesniejsza postawe Dilasa. Jak pisaliémy, juz w referacie w zwigzku z 30. rocznicg
przewrotu z 1917 r. sygnalizowal on specyfike jugostowianskiego ,,budownictwa”

122 M. Dijilas, Report on Agitation — Propaganda Work of the Central Comittee of the Communist Party
of Yugoslavia. Report delivered at the V Kongress of the CPY, Belgrade 1948, s. 54 n.

123 W referacie pt. ,Nauka i kultura w walce o postep, demokracje i pokoj”. Szczegdly: E. Krasucki,
Miedzynarodowy komunista. Jerzy Borejsza, biografia polityczna, Warszawa 2009, s. 165-166. Ogdlnie
o kongresie wroctawskim: ibidem, s. 157-171. O przeméwieniu Fadiejewa i reakcji francuskiej zob. tez
D. Desanti, Les Staliniens (1944-1956). Une expérience politique, Paris 1975, s. 115. Trzeba zaznaczy¢,
ze potepiany przez Dilasa Picasso uczestniczyl w Kongresie. Na marginesie mozna by wyrazi¢ watpli-
wosci, czy dwczesne zacietrzewienie polityczne i ideologiczne Pilasa oraz innych przywodcow KPJ
umozliwialoby organizacje imprezy przypominajacej wroctawska w Jugostawii. Wydaje sie, ze wladze
sowieckie byty bardziej elastyczne i majac na uwadze cele propagandowe, tolerowaly, a nawet popieraly,
w zwigzku z tym obecnoé¢ we Wroctawiu réznych osobistosci zachodnich, cho¢ mozna przypuszczaé, ze
poglady Stalina i jego podwladnych byly zgodne z o§wiadczeniami Fadiejewa na Kongresie, méwigcego
np., ze ,,gdyby szakale mogly nauczy¢ sie pisa¢ na maszynie, a hieny umiaty postugiwac sie piérem, na
pewno «stworzylyby» co$ podobnego do ksigzek takich Milleréw, Eliotéw, Malraux i innych Sartre6w’,
E. Krasucki, op. cit., s. 166.

124 M. Dijilas, Rise and Fall, s. 248.
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nowego ustroju. Ta sama tendencja nasilifa si¢ w kolejnym przekazie Dilasa, tym
razem w artykule z pazdziernika 1948 r., w ktéorym wspomniana interpretacja co
najmniej wskazywala kierunek rozwoju mysli Dilasa i szerzej - jugostowianskiego
przywddztwa partyjnego i panstwowego'.

W pazdziernikowym artykule Dilas uzasadnial, dlaczego KPJ nie jest, wbrew oskar-
zeniom Moskwy, partia ,nacjonalistyczng” i dlaczego odmoéwila udzialu w naradzie
przedstawicieli Kominformu w Bukareszcie'*. Wyjasniat, ze przyjazd do stolicy Rumu-
nii byt niemozliwy z powodu oskarzenia KPJ o zdradg. Takie stanowisko pozbawione
jakichkolwiek racji merytorycznych sadzalo partie jugostowianskich komunistow na
tawie oskarzonych i uniemozliwiato obrone. W praktyce wystannicy Belgradu mieliby
jedynie przyznac sie do ,,zdrady”, a wiec do czegos, czego nie popelnili. Powotujac sie
na Lenina i samego Stalina, Dilas w dalszej czgsci artykutu zrecznie obalal oskarzenia
kremlowskiego dyktatora w sprawie rzekomego nacjonalizmu ,,grupy Tity”. Najwaz-
niejsze byly jednakze réznorodne sugestie, zarzuty i oskarzenia pod adresem ZSRS,
ktore dotychczas si¢ nie pojawialy, przynajmniej w takiej formie i takim natezeniu.
Dilas wskazywal, ze do czasu oskarzen, wysuwanych pod adresem KPJ, wszelka
krytyka w ramach ruchu robotniczego opierala si¢ o ,,zasady i fakty”. Oskarzenia
sowieckie burzg taki sposob krytyki i dyskusji. ,Wladza - jak niedwuznacznie wynika
z kontekstu, sowiecka - to nie wszystko, (bowiem) prawda jest ponad wtadzg” (sic!).
Ponadto, ,kampania ktamstw, oszczerstw i prowokacji” kierowanych pod adresem
KPJ ,wykazala, ze w ruchu robotniczym zakorzeniajg si¢ potworne metody walki’,
sprzeczne z dotychczasowymi zasadami tego ruchu - ,jedynymi, na ktérych moze
sie on opiera¢””. Sowiecka kampania oszczerstw wykazuje, ze wszelkie metody
walki sg dobre, ,,moralne’, jesli umozliwiaja realizacje ,wzniostych” i ,,szlachetnych”
celow',

Jednakze najwazniejsze zarzuty Dilasa podane w pazdziernikowym artykule do-
tycza falszywego przedstawiania sytuacji w Jugostawii przez Moskwe w czasie wojny
i bezposdrednio po jej zakonczeniu, a takze sprawy rozumienia rewolucji - zaréwno
w tym, jak i w innych krajach na $wiecie. Przez dlugi czas propaganda sowiecka
pomniejszala znaczenie ,,oddzialéw partyzanckich w Jugostawii (...) w walce o wy-
zwolenie kraju”. Ostatnio zas w artykule ,,Prawdy” z 9 IX 1948 r. zmieniono nieco t¢
linie, przyznajac, ze ,,heroiczne czyny ludow Jugostawii sg wszystkim znane”. Niemniej
ani w tym artykule, ani w innych oficjalnych wystapieniach sowieckich nie ma uznania

12> M. Dijilas, Les accusations injustes et depourvues des principes diriges contre le PCY, Belgrade, b. d.
w. Francuska wersja artykutu Dilasa pt. Jos jednom o nepravednim i neistinim optuzbama, ,Borba’, 2 X
1948, 5. 3-4; 3 X 1948, 5. 241; 4 X 1948, 5. 2-3. Artykul ukazal si¢ réwniez w tomie pt. O neistinim i nepra-
vednim optuzbama protiv KPJ. Izabrani materijali, Beograd 1948, s. 238-295, zob. H. Stys, ,,Chcemy mie¢
nardd rosyjski za brata, nie chcemy jego kierownictwa za pana”. Dzialalnos¢ publicystyczna i polityczna
Milovana Dilasa w czasie trwania politycznego konfliktu Jugostawia - ZSRR (1948-1952), ,Kwartalnik
Historyczny” 2010, 2, przyp. 13, s. 34.

126 Chodzi o naradg, na ktorej ogtoszono deklaracje z 28 VI 1948 r.

127 M. Dijilas, Les accusations, s. 10.

128 Thidem, s. 9-10.
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oczywistego faktu, ze w ciggu czterech lat walki z okupantami w Jugostawii dokonata
sie ,rewolucja ludowa”. ,,Rewolucja, ktéra dala wladze masom pracujacym z klasa
robotnicza na czele”. Sowieci nie chcg tego uzna¢, bo musieliby przyznac, ze Jugo-
stowianie wyzwolili si¢ sami, cho¢ oczywiscie - ,,z wielka pomocg Armii Czerwonej
oraz dzieki poparciu politycznemu i dyplomatycznemu wtadz ZSRS z I. W. Stalinem
osobiscie”. Nie chca przyznac, ze w Jugostawii nie chodzi o ,,bohaterskie wyczyny”,
lecz o ,,rewolucj¢” i to o ,,rewolucj¢” majaca wlasne, szczegélne rysy, warunkujace
»specyficzne formy rozwoju Jugostawii na drodze do socjalizmu”. Taka rewolucja nie
ma nic wspolnego z ,,przemianami rewolucyjnymi’, ktére dokonaty sie ,w innych
krajach demokracji ludowe;j”'%.

W rezultacie, brak uznania walki oraz rewolucji, w tym wypadku w Jugostawii, jest
sprzeczny z internacjonalizmem - takim, ,jakiego nas uczyli Marks i Lenin”. ,,Nasi
krytycy” musza przyja¢ do wiadomosci, Ze Jugostowianie majg prawo do wtasnej
rewolucji, do wlasnego, specyficznego ,budownictwa socjalistycznego” Kontestujac
je, »nasi krytycy” w istocie chcieliby ,,narzuci¢ formy walki, ktore nie maja zwigzku
z rzeczywistoscig (...) nie odpowiadajac interesom ani naszych mas pracujacych,
ani tych, ktére wznoszg socjalizm na $wiecie”. To wlasnie taka kontestacja powoduje
»odstapienie od internacjonalizmu tych, ktérzy nas krytykujg’, jak wynika z kontekstu
- wladz sowieckich oraz ich satelitow z Kominformu'*.

Zdaniem Dilasa wszystkie te sily, z Moskwa na czele, ,oddalaja si¢ od zasady
(poszanowania) réznorodnosci form rewolucji i wznoszenia socjalizmu, tj. nie chca
przyzna¢ innym ludom mozliwosci poszukiwania nowych i odmiennych formut.
Uwazajg, ze zycie zatrzymalo sie tam, gdzie oni si¢ zatrzymali w swoim sposobie
myslenia. Zapominajg, ze (juz) Lenin stwierdzil, Ze «dawne sytuacje nie powtarzaja
sie w starej formie» i ze «zadna forma nie moze by¢ traktowana jako ostateczna az do
czasu ustanowienia pelnego komunizmu»”'*.

W poiniejszych pismach Dilas bedzie podkreslal, ze to wlasnie on w pazdzier-
nikowym artykule po raz pierwszy napisal, iz w czasie wojny w Jugostawii miafa
miejsce ,rewolucja”?. Od tego czasu ta wlasnie nazwa bedzie uzywana coraz czes-
ciej, w miejsce ,,nieprecyzyjnego, kominternowsko-titowskiego okreslenia «walka
narodowo-wyzwolencza»”'**. Dilas stwierdzi rowniez, ze ,,odmawianie Stalinowi
nieomylnosci”, tak widoczne w jego artykule, ,,poglebialo i «legalizowalo» watpliwo-
$ci w «socjalistyczng czysto$é» Zwigzku Sowieckiego. W ten sposoéb rozpoczeta sie
krytyka sowieckiego systemu, cho¢ postepowata wolniej niz poznawanie rewolucyjnej
przesztodci i rewolucyjnej rzeczywistosci”'**.

129 Tbhidem, s. 20 n.

130 Tbidem, s. 22 n.

131 Tbidem, s. 24.

132 M. Djilas, Rise and Fall, s. 248-249; idem, Pad nove klase, s. 104.

133 Tdem, Pad nove klase, s. 104.

134 Tbidem, s. 104. Zob. takze idem, Rise and Fall, s. 248-249; idem, Razvoj mog politickog misljenja,
cz. 10.
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Wydaje sie, ze bez obawy popelnienia bledu mozna stwierdzi¢, iz pazdziernikowe
wywody Dilasa oznaczaly co$ wiecej niz krytyke Stalina, jego polityki, ,sowieckiego
systemu’, ,socjalistycznej czystoéci” ZSRS. Wyrazne podkreslanie mozliwosci i potrzeby
stosowania roznych ,,form” rewolucji i ,socjalistycznego budownictwa’, zaleznie od
czasu i okolicznosci, tym razem - jeszcze z wykorzystaniem przemyslen Dilasa — ozna-
czalo, ze wladze w Belgradzie zaczynaja kwestionowa¢ sowiecka ortodoksje, a wiec
wylaczne prawo Moskwy do okreslania, czym sg rewolucje, decydowania kiedy i gdzie
wybuchajg oraz wskazywania, jakie srodki i metody sg niezbedne do ich przeprowa-
dzenia, a nast¢pnie - do ,,budowy socjalizmu”. W rezultacie jugostowianskie wladze
partyjne i panstwowe, z wydatnym udziatem mysli teoretycznej Dilasa, znalazly sie
na poczatku drogi, ktéra w przysztosci doprowadzi do tego, ze polityczny konflikt
z Moskwa stanie sie, jak pisali$my, rowniez konfliktem ideologicznym.

bilas z zadowoleniem przyjmowal poczatki takiej wlasnie ewolucji politycznej.
Mogty one oznacza¢ m.in. pewng liberalizacje¢ systemu wladzy, wydatne zmniejszenie
»kultu” Tity, co byloby nastepstwem, pochodna powolnej i stopniowej, ale widocznej
likwidacji balwochwalczego kultu Stalina. Ostatecznie napisze, ze dzigki konfliktowi
z Moskwa ,rola Tity” réwnoczesnie ,,powiekszala i zmniejszala si¢”. ,Powigkszata
jako bieguna oporu” wobec ZSRS, ,,zmniejszala - jako wszechmocnego, wszechwie-
dzacego i nieomylnego (czlowieka)..” W rezultacie ,,0ligarchiczna forma” wtadzy
»stopniowo wypierala autokratyczng...” Bylo to przez Dilasa przyjmowane z tym
wigkszym zadowoleniem, ze ,,0ligarchowie” zaczynali pograza¢ si¢ w studiach i dys-
kusjach ideologicznych, poszukiwa¢ ,,nowych drég, nowych rozwigzan”'*. ,Tak zwany
sowiecki socjalizm’, pisze Dilas, ,zawadzal” im coraz bardziej. Oprécz siebie ma na
mysli Kardelja, Vladimira Bakaricia, Borisa Kidricia, Milentije Popovicia. To wtasnie
ci dostojnicy partyjni i panstwowi najbardziej mieli wyraza¢ potrzebe odchodzenia
od sowieckiego wzorca. Na plenum za$ Komitetu Centralnego Czarnogoéry w styczniu
1949 r. bilas wykazywal, ze ,,biurokratyczne tendencje i odstepstwa od socjalizmu
nalezy dostrzega¢ w nas samych i systemie, ktorego jesteSmy nosicielami™*.

Niemniej na marginesie nalezatoby podkresli¢, ze wszystkie te zyczenia, wskazania
i teoretyczne rozwazania nie znajdowaly jeszcze politycznego zastosowania. Wprost
przeciwnie, bezposrednio po wybuchu konfliktu ze Stalinem mozemy dostrzec wzmozong
stalinizacje Jugostawii'””. Te zaskakujacg, paradoksalng, a zarazem perwersyjna sytuacje
dostrzega réwniez Dilas. Caly rozdziat jednej ze swych prac poswieca powstawaniu obozu,
w praktyce — koncentracyjnego, dla przeciwnikéow Tity, glownie kominformowcow'*. Co

135 Tdem, Rise and Fall, s. 256-257.

136 Tbhidem, s. 249, 254; M. Dilas, Pad nove klase, s. 104.

137 M. J. Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy, s. 116 n.

138 M. Dijilas, Rise and Fall, s. 235-245. Jego zdaniem Goli Otok byt ,najciemniejszg i najbardziej
wstydliwg strong jugostowianskiego komunizmu. Nawet gorsza od niego samego. Oznaczal niewyob-
razalne ponizenie’, ibidem, s. 254. Nalezaloby jedynie doda¢, ze ob6z na Golim Otoku nie byl jedynym.
Oprécz niego istnial podobny ,,zaklad” na wyspie Sveti Grgur (Sw. Jerzego), zob. J. Banac, With Stalin
Against Tito. Cominformists Splits in Yugoslav Communism, Ithaca and London 1988, s. 247-253. Oba
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wigcej, nie ukrywa, ze byl jednym z tworcow i uczestnikéw w realizacji takiej polityki,
piszac, ze ,,rewolucyjno-demokratycznej” linii, wyrastajacej z ,,konfrontacji z Moskwg”
towarzyszyla kampania prasowa, wspierajaca i popularyzujaca ZSRS, a potepiajaca po-
wstajacy wlasnie Pakt Péinocnoatlantycki. Mialy ja dyktowaé rzekomo jedynie ,taktyczne
wymogi”. Niemniej Dilas dodaje, ze réwnoczesnie postepowala ,,restalinizacja’, wyrazajaca
sie w calkowitym podporzadkowaniu gospodarki rozporzadzeniom administracyjnym
i umocnieniu ,,partyjnej i politycznej policji”. Ponadto, w koncu stycznia 1949 r. jugo-
stowianscy przywodcy, tacznie z Dilasem, podjeli decyzje o przeprowadzeniu masowej
i przyspieszonej kolektywizacji rolnictwa'®. Dilas pdzniej napisze, ze taka postawa
stanowila ,wymowne $wiadectwo potegi ideologii. Jedng z najbardziej przerazajacych
osobliwosci historii jugostowianskiego komunizmu jest to, ze bezposrednio po wybuchu
konfliktu z Moskwa bylismy sitg bardziej gnebicielska niz w okresie naszej walki o wladze.
Na przyklad nasza katastrofalna decyzja o kolektywizacji rolnictwa podjeta zostala po
(podkr. M. D.) wybuchu konfliktu z Moskwa. A dlaczego ja podjelismy? Zdwoilismy
nasze ideologiczne usztywnienie i zwiekszylimy terror w obawie, ze w przeciwnym razie
dostarczymy amunicji Stalinowi i Zdanowowi, okazujac stabos¢ ideologiczna. Chciatbym
dowies¢ za wszelka cene, ze byliémy pryncypialnymi komunistami, niezgorszymi od
towarzyszy sowieckich” (podkreslenia — M. J. Z.)!*.

Piszac o takiej polityce, Dilas stwierdza, ze byla ona ,,zygzakowatym procesem”.
Podkreslenia w ostatnim cytacie $wiadczg, ze Dilas $wiadomie i z przekonaniem
w niej uczestniczyl, Ze wyrastata ona réwniez z jego przemyslen. Otwarte, jak sie
wydaje, pozostaje natomiast pytanie, w jakim stopniu wspomniane ,,zygzaki” wynikaty
z wymogow taktycznych, w jakim za$ - istotnie $wiadczyly o ,,potedze ideologii”.
Najprawdopodobniej trafna jest sugestia samego Dilasa, ze jedynie dos§wiadczenia,
nabywane wraz z uplywem czasu, zaczynaly podmywac ,,potege ideologii” i nasila¢
sklonnosci do samodzielnego i pragmatycznego dziatania, cho¢ nadal motywowanego
»utopijnym’, ideologicznym sposobem myslenia, takze — a moze przede wszystkim -
bohatera naszej pracy. Bedzie on pisal, ze ,nawet w 1948 r. stabo rozumielismy Zwiazek
Sowiecki. Wcigz jeszcze bylismy w stadium usprawiedliwiania sowieckiej rzeczywisto-
$ci. Tak, mowiliémy sobie, Sowieci uzywaja moze brutalnych metod w swej polityce
zagranicznej, ale ich wielkie osiggniecia w budowie socjalizmu sg niezaprzeczalne.
Do odkrycia prawdy o Rosji dochodzili$my jedynie stopniowo - nawet po naszym
zerwaniu z Kominformem. Ze system sowiecki byt ztym systemem, zaczeto mi §witaé
w glowie w czasie mej wizyty w Rosji w poczatku 1948 r.'*! Jednak wciaz jeszcze nie
docieralo do mnie to, ze nasz system w Jugostawii nie byt w konicu duzo lepszy™*.

te obozy byly przez Jugostowian nazywane ,Marmurowymi Wyspami” lub ironicznie ,,Hawajami”
i ,Naszym Alcatraz”

1% M. Dijilas, Rise and Fall, s. 250.

190 M. Dzilas, Chrystus i Komisarz, s. 168.

1 Pomylka. Dilasa zawiodta tu pami¢é. W 1948 r. przebywal on w ZSRS nie ,,na poczatku’, lecz
wiosng 1948 r.

2 M. Dzilas, Chrystus i Komisarz, s. 189.
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W tych warunkach wywody i spostrzezenia Dilasa o mozliwo$ci stosowania réznych
form i metod ,wznoszenia socjalizmu”, zawarte w jego artykule z pazdziernika 1948 r.
o ,niesprawiedliwych i ktamliwych oskarzeniach” ze strony WKP/b oraz jej kominfor-
mowskich poplecznikéw, sg dosy¢ gotostowne. Po ogloszeniu bowiem rezolucji z 28
czerwca jugostowianscy przywodcy partyjni nadal ,,budowali socjalizm” w zgodzie ze
stalinowskimi wzorcami, na arenie miedzynarodowej zas wspierali polityke Moskwy, co
dotyczylto rowniez Dilasa. Lacznie z nim odrzucali oni takze ,wulgarne, burzuazyjne”
interpretacje sowieckiego postepowania w zakresie polityki zagranicznej, rowniez
wobec Jugostawii. Wyjasnienia, ktdre taczyly to postepowanie z zacofaniem ZSRS
oraz prawdziwa, totalitarng naturg, struktura ustrojowa tego panstwa'®.

Taka postawa odzwierciedlala wyrazng ambiwalencje. Niezaleznie bowiem od
powielania sowieckiego wzorca, w Belgradzie nasilata si¢ krytyka sowieckiego panstwa
i ustroju, stajac si¢ zasadnicza przyczyng wzmozenia studiow i dyskusji dotyczacych
teorii i praktyki ,,budownictwa socjalistycznego”. Byly one inspirowane przez najwyz-
sze czynniki, co wiecej — uczestniczyly w nich osobistosci z najwyzszych gremiow
wiadzy: obok Tity - Dilas, Kardelj, Pijade, Popovi¢'**. W miare uptywu czasu beda
sie one stawac czotowymi teoretykami jugostowianskiego, ,,prawdziwego” socjalizmu.
Stale podkreslajac, ze ich rozwazania mieszczg si¢ w gtéwnym nurcie marksizmu-
-leninizmu'*. Osobistosci te zapoznawaly si¢ z podstawowymi dzietami ,,klasykow”,
przyktadowo: Wojng domowg we Francji Marksa, Anty-Duhringiem Engelsa, Pa-
stwem i rewolucjg Lenina. W miare uptywu czasu dochodzity one do wniosku, ze
stalinowskie wladze w Moskwie swoim wielkomocarstwowym szowinizmem oraz
biurokratycznymi praktykami wypaczaja najistotniejsze idee i zasady marksistow-
skie, majace prowadzi¢ do budowy ,prawdziwego”, doskonalego komunizmu'*.
Wstrzymywaly sie jednakze z wycigganiem ostatecznych wnioskéw, gldwnie za$ ze
zbytnim nagltasnianiem, upublicznianiem swoich krytycznych przemyslen dotycza-
cych ustroju i praktyki wewnetrznego Zzycia politycznego w ZSRS. Na uwage Dilasa
i Kardelja, Ze nalezy rozpocza¢ ,,glebsza krytyke ideologiczna sowieckiego systemu’,
bo w przeciwnym razie ,nasz opdr” stanie sie ,niezrozumialy” i doprowadzi ,,do
chaosu w partii’, Tito mial wyrazi¢ pewna powsciagliwo$¢, we wrzesniu 1949 r.,
stwierdzajac, ze trudno byloby ,nam rywalizowa¢” z Sowietami. Ci bowiem znaja
~wszystkie prawidlowe cytaty”'¥, a wiec — mimo wszystko nadal posiadajg lepsza
wiedze w zakresie marksizmu-leninizmu.

Majac na uwadze wspomniang ambiwalencje, nie mozna wykluczy¢, ze dotyczyta
ona gléwnie Tity; ze postawa innych politykéw i teoretykow jugostowianskich byta

143 Tdem, Rise and Fall, s. 255.
144 Tbidem, s. 254.
45 M. J. Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy, s. 126 n.
H. Stys, ,,Chcemy miec¢ naréd rosyjski za brata”, s. 39. Nie bardzo tylko wiadomo, co oznacza
stwierdzenie tego badacza, ze ,0znaczato to powr6t do (...) postrewolucyjnej organizacji spoleczenstwa’,
ibidem, s. 39.

147 M. Dilas, Rise and Fall, s. 255.

146
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odmienna - odwazniejsza i bardziej zdecydowana. Jeszcze w marcu 1949 r. Milentije
Popovi¢'*® opublikowat artykut, jak pisze Dilas - ,,ktérego wydanie wspieratem™* -
dowodzac w nim, ze wymiana towarowo-pieni¢zna jest zasadnicza przyczyng braku
réwnosci migdzy krajami socjalistycznymi'®. Zdaniem za$ Dilasa korzenie tego zjawi-
ska nalezaloby dostrzega¢ w powstaniu po wojnie nowych ,,panstw socjalistycznych’,
a takze w braku poszanowania przez Moskwe leninowskiej zasady samodzielnosci
i niezaleznosci w stosunkach miedzy nimi. ,,Nasza partia” - pisze Dilas - nigdy nie
zakladata z gory, czy te panstwa majg czy nie majg by¢ potgczone w przyszlosci we
wspolnym zwigzku panstwowym. Zawsze uzalezniala to od ,interesu ruchu jako
calosci’, zastanawiajac sig, czy ,,unifikacja z tymi lub innymi panstwami” wzmocni lub
ostabi ,,rozwdj socjalizmu i demokracji”. Takie stanowisko jest zgodne ze wskazaniami
Lenina, ze ,,prawo narodu do samostanowienia’ nie ma nic wspdlnego z formalng
»burzuazyjng demokracjg’, lecz moze by¢ urzeczywistnione tylko w ramach ,,praw-
dziwej, socjalistycznej demokracji”

Te ogdlnikowe i w istocie beztresciowe wywody s3 o tyle wazne, ze prowadza Dilasa
do poréwnania postepowania Stalina i jego podwladnych z dziataniami i teoriami
Lenina. Pisze on, ze kremlowscy wladcy uzurpuja sobie prawo do przedstawiania
siebie jako ,jedynych (sic! - M. D.) prawdziwych uczniéw i spadkobiercéw Lenina’, ale
praktyka zaprzecza ich stowom. Publicznie méwig ,,0 prawie narodéw” do samosta-
nowienia i o swobodzie stosunkéw miedzy nimi, cho¢ réwnoczesnie ,,stosuja metody
bezlitosnego nacisku na kraje socjalistyczne i ordynarnie gwalcg prawo swobodnego
dziatania (kazdego) narodu” Swiadczy to o catkowitej rozbieznosci ,miedzy stowami
i czynami, miedzy teoria i praktyka”. O odejsciu od Lenina, ktérego mysli, stowa i czyny
zawsze byly spojne i zgodne ze soba.

Leninowskie zalozenie - pisze Dilas - ze kazdy ,socjalista czy komunista” musi
walczy¢ z ,,burzuazjg” i kierowac sie ,internacjonalizmem”, podporzadkowuje cele
narodowe walce proletariatu. Kazdy komunista, wychodzac z zalozenia, ,,ze stosun-
ki jego kraju z innymi panstwami socjalistycznymi sa kwestig drugorzedng’, musi
jednoczesnie przyjacé, iz rzadzaca partia komunistyczna ma je ustalac ,,catkowicie
niezaleznie, z punktu widzenia intereséw postepu spolecznego jako catosci oraz inte-
resow walki klasowej proletariatu o socjalizm” Konkretne uwarunkowania narodowe
i miedzynarodowe maja zdecydowac, jaka forma tych stosunkéw zostanie przyjeta —
»scentralizowane panstwo, federacja, konfederacja, secesja”

bilas sugeruje, iz moskiewska nieche¢¢ do przyjecia takiego zalozenia wynika
z odrzucenia przez Moskwe leninowskiej zasady, iz poszczegdlne kraje, zmierzajace
»do tego samego celu - socjalizmu, komunizmu”, ,nieuchronnie” beda i§¢ w tym
kierunku ,,réznymi drogami”, w ,,odpowiednim rytmie”, wybierajac ,,r6Znorodne
formy”. W istocie jest to powtdrzenie zarzutu, zawartego juz w pazdziernikowym

148 M. Popovi¢, O ekonomskim odnosima izmedju socijalistickih zemalja, ,,Komunist”, IIT 1949, 4,
s. 89-147; zob. takze H. Stys, ,,Chcemy mieé nardd rosyjski za brata”, s. 37, przyp. 31.

149 M. Dilas, Rise and Fall, s. 255.

150 Tbhidem, s. 255.
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artykule o ,,niesprawiedliwych i ktamliwych oskarzeniach” ze strony ZSRS, tylko
w zaostrzonej i rozbudowanej formie. Dilas bowiem pisze, ze ,,0szczercy’, tj. rézni
»«teoretycy» i rewizjonisci leninizmu z ZSRS (sic! - M. J. Z.) (...) w praktyce jak i teorii”
poszli w strone ,,idealizmu’, ,,pogwalcili dialektyczne prawo dotyczace réznorodnosci
rozwoju’, a wigc prawo obowigzujace zardwno w $wiecie natury, jak i ,spotecznego
rozwoju (...) nowi «teoretycy» i rewizjonisci leninizmu z ZSRS nieuchronnie weszli
w konflikt z rzeczywistoscig’, ktora istnieje ,w poszczegdlnych krajach socjalistycznych”
oraz w roznorodnych ,,robotniczych ruchach socjalistycznych na caltym $wiecie”’>.

W Rozmowach ze Stalinem Dilas napisze, ze jego uczucia wobec sowieckiego przy-
wodcy i ZSRS od ,,zachwytéw” poprzez ,,watpliwosci” przeszty do ,,rozczarowan”'>2.
W ogolnych zarysach tre$¢ jego wczesniejszych pism potwierdza taka ewolucje
- emocjonalng oraz intelektualng. Poczatkowe ,,oczarowanie” bowiem stopniowo
byto zastepowane krytyka polityki WKP/b wobec jugostowianskich komunistow,
stwierdzeniem, ze w konflikcie z KPJ Stalin nie ma racji, ze nie chce szanowa¢
réznorodnosci drég prowadzacych do ,,socjalizmu’, a wreszcie — ze on i jego po-
plecznicy s3 rewizjonistami leninizmu. W istocie mialo to oznacza¢, ze moskiew-
skie kierownictwo zboczyto z wlasciwej drogi ,socjalistycznego budownictwa’,
wyznaczonej przez Lenina, gloryfikowanego w artykutach Dilasa. Taka postawa
oznaczala, Ze on i pozostali przywodcy jugostowianscy w swych rozwazaniach
teoretycznych znalezli si¢ na przysztej drodze do zerwania ze stalinizmem. Dilas
nic o tym nie pisze, ale od siebie mozemy dodac, ze kolejna rezolucja Kominformu,
z listopada 1949 r., méwiaca o tym, ze Jugostawia znalazta si¢ ,w rekach mordercow
i szpiegow”">® mogla jedynie oznacza¢, ze ewentualne zazegnanie konfliktu z Mos-
kwa stawalo sie calkowicie nierealne. Jeszcze nieco wczesniej Belgrad stopniowo
zaczynal si¢ odcina¢ od polityki zagranicznej Moskwy, naglasnia¢ swoj spor ze
Stalinem na arenie miedzynarodowe;j', a nastepnie — wystepowac z ideami, ktére

13! Idem, Lenin on Relations between Socialist States, New York 1950, s. 5 n. Artykul pierwotnie zostat
opublikowany w pismie ,, Komunist”, a nastepnie przedrukowany w ,,Borbie” w dniach 5-12 1X 1949 r.,
idem, Rise and Fall, s. 255.

152 Zachwyty”, ,\Watpliwo$ci”, ,Rozczarowania” - takie byly tytuly kolejnych rozdzialéw tej pracy.
Zob. idem, Rozmowy ze Stalinem, s. 143.

153 Zob. Bela knjiga o agresivnim postupcima Vlada SSSR, Poljske, Cehoslovacke, Madjarske, Rumunije,
Bugarske i Albanije prema Jugoslavije, Beograd 1951, s. 164 n. Tekst sowiecki: Jugoslavska kompartija we
wlasti ubijic i szpionow, w: Sowieszczanija Kominforma, s. 701-704; zob. takze L. ]. Gibianskij, Kominform
w zenitie aktivnosti: sozdanje organizacionnoj struktury i tretje sowieszczanije, w: ibidem, s. 509-542.

151 Czego rezultatem byly wystgpienia Dilasa i Kardelja w Komitecie Politycznym oraz na Zgroma-
dzeniu Ogoélnym ONZ w Nowym Jorku w listopadzie 1949 r., zob. M. Dilas, Rise and Fall, s. 263; M.
bilas, Govor druga Milovana Dilasa u Politickom komitetu, ,Borba”, 17 XI 1949; H. Stys, ,,Chcemy miec
naréd rosyjski za brata”, s. 42-43; E. Kardelj, Edvard Kardelj’s Speech at the Fourth Session of the General
Assembly of the United Nations, 1949, w: idem, Reminiscences. The Struggle for Recognition and Independ-
ence: the New Yugoslavia, 1944-1947, London 1982, s. 256-263. Pézniej Dilas bedzie pisat o wplywie
obserwacji poczynionych w Nowym Jorku w 1949 r. na jego my$lenie polityczne. Twierdzac, ze nie byt
zaskoczony poziomem zycia i rozwoju technologicznego w USA, ,,prawdopodobnie dlatego, ze stosunki
miedzyludzkie i spoleczne byly dla mnie o wiele wazniejsze”. Niemniej miat by¢ przekonany, ze ,,musi
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wyraznie rozmijaly sie z praktyka stosowang w ZSRS. Na III plenum KPJ w koncu
grudnia 1949 r. Dilas méwil o potrzebie rozwijania ,,socjalistycznej demokracji’, co
oczywi$cie mozna potraktowac jako wyraz rytualnego odwolywania si¢ do komuni-
stycznej nowomowy, ale jego oswiadczenie, ze owa ,demokracja’, rownoznaczna ,,ze
zmniejszeniem roli biurokracji’, tj. procesu idacego w parze ,,z rozwijaniem i umac-
nianiem samorzadnosci ludu”'**, a wigc praktyka nieznang w ZSRS, jest wyrazng
zapowiedzig zastosowania takiego rozwigzania w pdzniejszej praktyce ustrojowej
Jugostawii'**. Rownocze$nie na plenum zapadta decyzja, zgodnie z przemysleniami
bilasa, ze w szkotach uczniowie beda mieli do wyboru nauke jezyka rosyjskiego,
angielskiego, niemieckiego i francuskiego. W rezultacie jezyk rosyjski przestawat
by¢ obowiazkowy. Generalnie propozycje Dilasa na plenum zmierzaly do tego, by
partia zaczela postepowac zgodnie z przekonaniem, ze zasadniczy problem wigze
sie ,,nie tyle z tym, jakiego rodzaju czlowieka chcemy stworzy¢”, ile z ,metodami’,
ktére sprzyjalyby temu najlepiej. Ponadto w rezolucjach, zapadtych pod wptywem
takze Dilasa, marksizm przestawal by¢ ,,specjalnym, oddzielnym przedmiotem”
szkolnym'¥’. To ostatnie rozwigzanie wydaje si¢ nieco zaskakujace, poniewaz sam
Dilas pisze, ze na przetomie 1949 i 1950 r. w ,,teoretycznych rozwazaniach naszych
przywdédcow” zaczynalo wystepowacé pomniejszenie roli Stalina w powiazaniu
z opinig o potrzebie powrotu ,,do korzeni (...), do Marksa”. Logika podpowiadataby
wiec wzmocnienie, nie zas$ ostabienie indoktrynacji w duchu mysli tego ostatniego.
Tym bardziej, ze niezaleznie od przedstawionych wyzej wywodoéw Dilasa, krytyka
Stalina w Belgradzie zaczynatla i§¢ w parze z krytyka jego poprzednika — Lenina,
przeciwstawianego wlasnie Marksowi. Zgodnie z oceng innego, czolowego teoretyka
KPJ Edvarda Kardelja, ze ,,nie ma mozliwosci catkowitego oddzielenia Stalina od
Lenina. Ostatecznie Stalin jest (tylko) nastepca Lenina’, tj. kontynuatorem tworzenia
specyficznego typu partii i systemu politycznego'®.

Bardzo istotna wydaje si¢ jednakze konstatacja Dilasa, ze rozstanie — czy $cislej -
stopniowe rozstawanie si¢ z Leninem nie byto catkowite i nieodwotalne. Podobnie
jak inni przywddcy jugostowianscy Dilas zaczynal wyraza¢ watpliwosci dotyczace
potrzeby i zasadno$ci utrzymania ,,leninowskiego typu partii”. Niemniej zaznacza, ze
wracajac do Marksa, ,,czesto hamowali$my nasze krytyczne rozwazania” w sprawie
przydatnosci takiej partii. Byla ona przeciez ,,nie tylko zZrédtem oraz instrumen-
tem zwyciestwa, ale i srodkiem dziatania po zdobyciu wiadzy” Ponadto préba

by¢ co$ nie w porzadku z naszymi marksistowskimi naukami (...), jesli kraj tak dobrze rozwiniety
(USA - M. J. Z.) i z tak licznym proletariatem nie jest socjalistyczny i jesli ten proletariat faktycznie jest
antysocjalistyczny”. M. Dilas, Rise and Fall, s. 261-262.

155 M. Dilas, Problemi skolstva u borbi za socijalizam u nasoj zemlji. Rezolucija III. plenum CK KPJ
o0 zadacima u Skolstvu, Zagreb 1950, s. 10.

156 W postaci systemu samorzadowego, zob. M. ]. Zacharias, Kwestia tzw. systemu samorzgdowego
w jugostowiariskim modelu ustrojowym w latach 1954-1964, ,Dzieje Najnowsze” 1998, 2, s. 109 n.; idem,
Komunizm, federacja, nacjonalizmy, s. 158 n.

157 M. Dilas, Problemi $kolstva, s. 8 n.; idem, Rise and Fall, s. 265-266; idem, Pad nove klase, 109.

158 Tdem, Rise and Fall, s. 267.
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natychmiastowego odrzucenia leninowskiego modelu partyjnego wywolataby jedynie
opor ,skostnialych funkcjonariuszy i warstwy partyjnej biurokracji - juz istniejacej
i skonsolidowanej”***. W rezultacie porzucenie leninowskiej, wszechwtadnej partii,
powigzane ze stopniowa ,,akceptacja marksowskiej teorii zanikania panstwa’, mogto
by¢ jedynie teoretycznym postulatem, bez zwiazku z rzeczywista praktyka polityczna.
Niezaleznie jednakze od takiego stanu rzeczy, teoretyczne rozwazania, najczesciej
podawane w ideologicznym, a nawet propagandowym ,,opakowaniu”, powoli, ale
nieodwracalnie oddalaly myslenie Pilasa od stalinowskich wzorcow, zasad i nalecia-
tosci. Dilas-stalinista stopniowo przeksztalcal si¢ w antystalinowskiego ,,heretyka”.
Na przelomie lat 40. i 50. XX w. bylo to zgodne nie tylko z przemysleniami jego
samego, lecz takze innych partyjnych teoretykoéw, z Kardeljem i Kidriciem na czele.
Nie bez znaczenia byly rowniez biezace cele polityczne przywdédcéw KPJ. W re-
zultacie ,herezja” Dilasa byla wowczas symptomem szerszego zjawiska: krytyki
i odrzucenia stalinowskiej ortodoksji, ,herezji” wtadz partyjnych w Belgradzie,
z Titg na czele'®. Z naciskiem jednakze nalezy podkresli¢, ze ta ,herezja” dotyczyla
gléwnie teorii. Stalinowska praktyka byla porzucana niechetnie i niekonsekwentnie.
W rezultacie nie bylo warunkéw, by stalinowski system ustrojowy istotnie mogt
znalez¢ w Jugostawii jakas praktyczna alternatywe. Wyrazny opor jugostowianskiego
kierownictwa partyjnego wobec rzeczywistych przemian ustrojowych stanie si¢
zasadniczg przyczyng pdzniejszego konfliktu Dilasa z Titg i jego zwolennikami we
wladzach KPJ. W odrdznieniu od nich ,,towarzysz Dido” bedzie dazyt do tego, by
teoretyczna ,,herezja” istotnie stala si¢ rzeczywistoscia.

From Stalinism to ,,Heresy”. Milovan Dilas Political Thought in the Years 1941-1949

Knowledge of communism, so carefully presented in the best and the most famous work of Milovan Dilas
entitled The New Class. An Analysis of the Communist System, New York, 1957, undoubtedly resulted
from his previous political practice and theoretical reflections. In the years 1941-1949, bilas was both
a politician and one of the main ideologists and propagandists of the Communist Party of Yugoslavia
[CPY]. In his later writings, books and speeches, he pointed out that even in time of the war he began
to express doubts whether the communistic idea, as he understood at that time, indeed could be fully
realized.

The above mentioned doubts should be treated hypothetically, we should approach to them with
caution. Mostly because they are expressed later after World War II. We do not have a possibility to
confirm its veracity on the basis of other sources, documents and messages than those presented in the
article. However, the analysis of Dilas intellectual attitude after the outbreak of the conflict between the
Soviet and Yugoslav Communists in 1948, leaves no doubts that slowly and gradually, but irreversibly,
Dilas began to undermine the meaning and the possibility of building ,,socialism” in line with Stalinist
principles. Dilas propaganda initial admiration of Soviet reality gave way to criticism. Of course, in 1949,

159 Tbidem, s. 267-268.

10 Oczywiscie tylko przy ocenie pogladéw Dilasa i pozostatych przywddcdw KPJ z punktu widzenia
ortodoksyjnych, stalinowskich wtadz w Moskwie. W perspektywie Jugostowian ,,herezja” wiazalaby sie
z pogladami i rozwigzaniami ustrojowymi w ZSRS.
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so at the end of the period, Dilas was still a communist. Nevertheless, he inclined to the conviction that
Stalinist model becomes a clear deviation from the ,,true” Marxism.

It would be difficult to determine to which extent the conviction was authentic and to which ex-
tent — primarily the political consequence, arising from the fact that after the Cominform [Communist
Information Bureau] resolution of June 1948, the Yugoslav Communists, if they did not want to give
up the dictatorship of Stalin, had to develop their own ideology and a line of conduct. Anyway, like
other leaders of the CPY, Dilas became a ,,heretic” rejecting Stalinist orthodoxy. Such ,,heresy” was the
beginning of an attempt to build Yugoslav ideology, orthodoxy. Until the turn of the years 1953/1954
bilas would be one of its creators.

Ot cranuuusma K ,epecw’. Ilomutndeckas mpicnb MunoBana [xnmaca B 1941-1949 rr.

3HaHMe KOMMYHM3Ma, KOTOPBII TaK IJTy0OKO OBUI IIPeICTaB/IeH B JIYYIleM U CAMOM M3BECTHOM TPYZe
Murnosana Jlxunaca «The New Class. An Analysis of the Communist System», Hpto-Mopx 1957 1, 6e3
COMHEHMs, BBITEKAJIO U3 €I0 paHHell IOIUTNYeCKO IeATe/IbHOCTY 1 TEOPETUYeCKIX pa3MbIIIICHMUIL.
B 1941-1949 rr. JI>xuac 611 He TOTBKO TIOTIMTIKOM, HO M O(HUM U3 I7IaBHBIX M/I0TIOTOB 1 ITPOTIaraH-
nucroB Kommynnctuueckoit Ilaptun IOrocnasum. ITosgnee ke, B cBOMX IMCbMaX, KHUTAX M MIHTEPBbIO
OH ITOJYEPKIBAJIL, YTO YK€ BO BpeMs BOJHbI Haua/l BbIPaXKaTh COMHEHME, YTO KOMMYHMCTIYECKaA Ufes,
B TOTJAIIIHEM €T0 IIOHVMAHNI, MOXKET OBITh peann3oBaHa CIIOIHA.

Boire n3noxxeHHble COMHEHMA C/I€fyeT PACCMAaTPUBATh KaK TMIIOTETUYECKME U IOAXOAUTD K HUM
OCTOPOXKHO. B 0OCHOBHOM IIOTOMY, 4TO BbICKa3aHbl OHI 6bIIM TIO3/IHEE, yoKe mmocyie okondanus Bropoi
MUPOBOJI BOJHBIL. Ha TaHHBII MOMEHT He IIpefCTaB/IAeTCsA BO3MOYKHBIM IOATBEPANUTD MX IPABIMBOCTD
Ha OCHOBeE IHbIX, YeM ITPe/ICTaB/IeHHbIX B CTaThe ICTOYHMKOB, JOKYMEHTOB 1 BOCIIOMMHaHMiL. OffHaKoO
aHa/IM3 MHTE/UIEKTYaIbHON KoHIenuuy JKmiaca ocie Hadaaa KOHQIMKTa MeX/y COBETCKMMU U
IOTOC/IABCKMMU KOMMYHUCTaMu B 1948 I. He OCTaB/IA€T COMHEHMII B TOM, YTO IIOCTENIEHHO, He CIelIa,
HO 6e3B03BpaTHO J)K1Tac HaYMHA/I YYBCTBOBATh 0€CCMBICIEHHOCTb CTPONUTENBCTBA «COLMAIM3MAY,
OCHOBAHHOTO Ha ycTaHoBKax CranuHa. B ero mpomaranje usHayajbHOE BOCXMIIEHME COBETCKOI
PeanbHOCTBIO HayasIo YCTYNaTh MecTo KpuTuke. KoHeuHo B 1949 r., B KOHIle OIIMCBIBA€MOT0 II€PUOJa,
JXnmac no-mpexHeMy 6bUI KOMMYHUCTOM, XOTsL 1 IPUJIEPXKMBAIOIMMCS MHEHUS, YTO CTATMHCKas
MOJIe/Ib CTAHOBUTCS ABHBIM OTCTYIIEHMEM OT «IIPABIMBOTO MapKCU3Ma».

TpynHO oLpenennTDb, B KAKOJ CTeIeHN 9T0 yOexieHne ObII0 ay TEHTUYHO, a B KAKOI1, IIPEX]Ie BCETo,
CTIefICTBUEM TOTO, YTO TTOC/Ie MIOHbCKOI pesomonuyn KoMuaTepHa ¢ 1948 1. orocnaBckye KOMMYHUCTBI,
eC/Iy He XOTe/I MOFYMHUThCA fuKTaType CTamnHa, BRIHYKAEHBI ObUIN Pa3paboTaTh COOCTBEHHYIO
UJIEOTIOTMIO U IUTaH JericTBuit. Tak nim nHade, mofo6HO Kak u apyrue pykosoaurenu KITHO, xumac
CTAHOBIMJICS €PETUKOM, OTPUILAIOIINM CTA/IMHCKYI0 OPTOROKCHI0. Tak 3aIlyITaHMpOBaHHAsA epech IIpH-
BeJIa K HauaJIy CTPOMUTENbCTBA COOCTBEHHO, IOTOCTIABCKOI MAIe0I0r1H, OpTofoKcuu. JIo Havana 1954
r JIxnnac 6yfeT OfHUM U3 ee CO3/jaTereit.



