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Zarys tresci: Po I wojnie $wiatowej Polska, dazac do uksztaltowania swoich granic wschodnich,
walczyla z Rosja. Francja z uwagi na tradycje sojusznicze z niepokojem obserwowata sytuacje
w Rosji po 1917 r. Poniewaz Francja byta antybolszewicko nastawiona, istniata wprawdzie szansa
na wsparcie polskich dazen na wschodzie, ale cele francuskiej i polskiej polityki zagranicznej
zbyt roznily sie w sprawach rosyjskich. Francja zwalczata Rosje Sowiecka i wspierala ,,biatych”
generaléw. U podstaw takiej polityki wystepowalo dazenie do reaktywowania waznego dla
Frangji aliansu na wschodzie.

Summary: After World War I Poland was fighting against Russia, trying to determine its eastern
borders, and France, with growing concern because of its traditional alliances, was observing the
situation in Russia after 1917. There was a chance, because of anti-Bolshevik attitude of France,
that it would support Polish aspirations in the east, but there were too great differences between
Polish and French aims in their Russian affairs. In the following years France was against the
Soviet Russia and supported ,White” generals. This was driven by France’s attempts to reactivate
the most important eastern alliance.
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Wstep

W czasie konferencji w Spa 10 VII 1920 r. premier Francji Alexandre Millerand powie-
dzial do premiera Wielkiej Brytanii Davida Lloyda Georgea ,,trzeba zrobi¢ wszystko,

aby zachowac Polske”. Stowa te odzwierciedlaja tylko jeden z elementéw francuskiej
polityki zagranicznej po I wojnie $wiatowej i nie zawieraja najwazniejszego jej aspektu,
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czyli poparcia Francji dla ,,bialej” Rosji i jej antybolszewickiego stanowiska. W niniej-
szym artykule problemy te zostang poruszone w kontekscie postaw i dzialan fran-
cuskiej dyplomacji w jej stosunkach z Polska i rzeczywistym poparciem Francji dla
niepodleglego panistwa polskiego. Nie zostang oméwione, a przedstawione juz w ogol-
nym zarysie w literaturze, stosunki francusko-polskie, w tym oficjalne stanowisko
Francji wobec samej idei niepodleglego panstwa polskiego, kontaktéw z Komitetem
Narodowym Polskim czy rozméw poprzedzajacych podpisanie polsko-francuskiego
sojuszu'. Problemem niezwykle trudnym i w konsekwencji bardzo niekorzystnym
dla Polski byt fakt, iz pomimo zbieznosci z Francja w ocenie bolszewizmu, we fran-
cuskiej polityce wschodniej zabrakto dlugofalowego poparcia dla polskiej polityki na
Wschodzie. Zaprezentowany tekst, oparty w duzym stopniu na nowych materiatach,
stanowi jedynie niewielki fragment badan dotyczacych wschodniej polityki Francji.

Stan badan nad zagadnieniami stosunkéw francusko-polskich i francusko-sowie-
ckich wlatach 1918-1921 jest wprawdzie pod niektdrymi wzgledami zadowalajacy,
ale nie dysponujemy dobrze udokumentowanymi i pelnymi monografiami. W histo-
riografii polskiej mamy jedynie prace Jézefa Kukulki, Francja a Polska po traktacie
wersalskim 1919-1922 (Warszawa 1975). Publikacja ta, chociaz razaca w warstwie
interpretacyjnej, broni si¢ pod wzgledem dostepnych wéwczas materiatéw zréd-
towych. Weryfikacji jednak nalezy podda¢ przypuszczenie Kukulki o pewnym
wsparciu Francji dla Polski w przygotowaniach do kampanii kijowskiej?. Nalezy
przypomnie(, ze to Piotr Wandycz jako jeden z pierwszych badaczy wysunat teze
o krytycznym stanowisku Francji wobec polskich przedsiewzie¢ militarnych na
wschodzie w 1920 r. Analizy idgce w podobnym kierunku przeprowadzili takze
Norman Davies i Kalervo Hovi. Ten ostatni zajat polemiczne stanowisko wobec tezy
M. Carleya Jabary o przychylnosci Francji wobec polskich ofensywnych dziatan na
wschodzie®. Waznymi pracami, w ktorych poswiecono wiele miejsca problematyce
polsko-francuskiej i francusko-sowieckiej, do ktérych bedziemy jeszcze nawigzy-
wac, s3 miedzy innymi publikacje wtagnie Piotra Wandycza, Anny Ciencialy, Tytusa
Komarnickiego, Andrzeja Nowaka®*. Historiografia francuska po$wiecila do tej pory
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1919-1920, New York 1972.
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malo miejsca stosunkom francusko-rosyjskim w okresie 1918-1921. Duzo lepiej
wygladajg badania dotyczace okresu pozniejszego, po nawigzaniu francusko-sowie-
ckich stosunkéw dyplomatycznych po 1924 r. Maxime Mourin publikacjg z 1967 r.
Les relations franco-sovietiques 1917-1967 zapoczatkowal francuskie badania nad ta
problematyka. Praca ta opiera si¢ wprawdzie na waskiej bazie Zrédtowej, i to przede
wszystkim francuskiej, zawiera jednak duzo faktografii, daje wglad w najwazniej-
sze zagadnienia. Wazna, ale takze bazujaca na dokumentacji francuskiej, jest praca
Anne Hogenhuis-Seliverstoft, Les relations franco-sovietiques 1917-1924°. Autorka ta
nalezy obecnie do zespolu przygotowujacego publikacje Documents Diplomatiques
Frangais za lata 1920-1921°. Do tych zrédet, zasygnalizowanych po raz pierwszy pol-
skiemu czytelnikowi przez Andrzeja Nowaka, bedziemy wielokrotnie jeszcze wracaé,
stanowia one bowiem wazny zbiér dajacy wglad w polityke zagraniczna Francji.

Francuskie dziatania polityczno-militarne wobec Rosji po 1917 r.

Przypomnijmy, iz zawarty przez Francj¢ z Rosja w koncu XIX wieku antyniemie-
cki sojusz polityczno-wojskowy stanowil jeden z wazniejszych elementéw jej poli-
tyki zagranicznej. Ten wschodni filar francuskiej dyplomacji zaczat chwiac si¢ juz
w lutym w 1917 r. po obaleniu cara, ulegl destrukcji po dojsciu do wtadzy bolsze-
wikéw w pazdzierniku 1917 r. Przez nastepne lata Francja zwalczala Rosje bol-
szewikow i wspieratla ,,biatych” generatéw. U podstaw takiej polityki wystepowato
dazenie do reaktywowania waznego dla Francji aliansu na wschodzie. Jednocze$nie
Francja dokonywala zmian w polityce zagranicznej, popierajac na konferencji
paryskiej w 1919 r. powstanie nowych panstw na gruzach imperium rosyjskiego,
w tym szczegolnie Polski, oraz zaczgla konstruowac nowe sojusze. Francuski badacz
Georges-Henri Soutou” wlgczyt czasy zwycieskiej I wojny dla Francji do okresu, ktory
okreslil ,,smutkiem mocarstwa”. Pomimo ogromnego wysitku zbrojnego i dyploma-
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cji, »Zeszyty Historyczne’, z. 39, 1977, s. 203-210; J. Doise, M. Vaisse, Politique étrangére de la France.
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tycznego, Francja wyszla z tej wojny ostabiona, chociaz nadal chciata brylowaé na
kontynencie, pelni¢ role arbitra. Utrata rosyjskiego alianta w 1917 r. doprowadzita
do wlaczenia przez premiera i ministra wojny Georgesa Clemenceau na poczatku
wariantu atlantyckiego, czyli wparcia si¢ na USA, ale po 1919 r. zostal on zaniechany
i ponownie dominowata we francuskiej dyplomacji opcja europejska, czyli sojusz
na kontynencie. Realizacja tego gléwnie antyniemieckiego projektu zw. 4 filarami,
czyli systemu sojuszéw Francji z Polska, Czechostowacja, Jugostawia i Rumunig,
nastapita dopiero w 1921 r. i w latach nastepnych.

Przypomnijmy takze, ze jeszcze w czasie dzialan wojennych w Europie w 1918 r.
wojska Ententy wyladowaly w Murmansku i Wiadywostoku. Gléwnym celem
tej operacji byla préoba rekonstrukeji frontu wschodniego przeciwko Niemcom.
Uczyniono to dodatkowo w sytuacji, kiedy juz w marcu 1918 r. bolszewicy podpisali
z Niemcami w Brze$ciu Litewskim pokdj®. Po zerwaniu w listopadzie 1918 r. przez
bolszewikéw ustalen brzeskich Francuzi przegrupowali sity wojskowe na potudnie
Rosji. W listopadzie 1918 r. narodzila sie takze idea kordonu sanitarnego (zaadap-
towana przez aliantéw w marcu-kwietniu 1919 r., ale w praktyce funkcjonujaca od
grudnia 1919 1.), czyli tworzenia defensywnego antybolszewickiego frontu skupia-
jacego panstwa na zachodzie Rosji (Polska, Finlandia, panstwa baltyckie, Ukraina
12/, Czechostowacja, Rumunia). Dodatkowo Francja, wspierajac generaléw Antona
Denikna, Nikofaja Judenicza i admirala Aleksandra Kolczaka, miata nadziej¢ na
zachowanie zwigzkow z dawnym aliantem rosyjskim i wyeliminowanie groznych dla
porzadku europejskiego bolszewikéw. Tym bardziej ze w marcu 1919 r. w Moskwie
Lenin i jego wspdtpracownicy utworzyli ITII Miedzynarodéwke (Komintern) i plano-
wali eksport rewolucji na inne panstwa. Jak zostalo juz powiedziane, Francja i Wielka
Brytania wyrazily zgode w czasie konferencji paryskiej na utworzenie kilku panstw
potozonych w przedwojennych granicach Rosji, Niemiec i Austro-Wegier. Panstwa
te, w tym Polska, staly si¢ jednym z elementéw nowego tadu miedzynarodowego.
Jednak nawet amputowana terytorialnie Rosja, po wyeliminowaniu bolszewikéow,
mogta nadal by¢ sojusznikiem Frangji.

Premier Georges Clemenceau w pismie do ministra spraw zagranicznych Stephena
Pichona z 23 X 1918 pisal na temat bolszewikéw: ,,ta nowa i wynaturzona forma
imperializmu przygniata Europe niebezpieczenstwem tym grozniejszym, ze poja-
wia si¢ ono dokladnie w chwili, gdy rychly koniec wojny nieuchronnie wywota
w kazdym z krajow powazny kryzys gospodarczy i socjalny. Jesli Ententa pozosta-
wia Niemcom - ktérym grozba ta zagraza w pierwszym rzedzie i ktorzy pragna
sie przed nig zabezpieczy¢ - troske o jej likwidacje po tym, jak sami ja wywolali,
umozliwia im ona w krétkim okresie powetowanie zalamania, jakiego doznali na
Zachodzie, poprzez utworzenie na Wschodzie panstwa rosyjskiego, ktére — uwol-
nione przez nich od anarchii - staloby si¢ niebawem otwarte na niemiecka ekspan-

8 2XII 1917 r. w Brzesciu bolszewicy podpisali z Niemcami zawieszenie broni. W obradach brata
udzial takze delegacja Ukrainskiej Republiki Ludowej. Pokéj zawarto 3 III 1918 r. Podpisaly go takze
Austro-Wegry, Turcja i Bulgaria.
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sje gospodarczg i zwiazane z nimi sojuszem politycznym, zostaloby tym sposobem
najwspanialszg zdobycza pangermanizmu. Jest wiec niezbednym, by Alianci, o ile
pragna zachowac owoce swego zwyciestwa, wzieli na siebie wywolanie, poprzez upa-
dek Sowietéw, odrodzenia Rosji. W praktyce mozna to osiggnac bez przenoszenia
wojny do Rosji Centralnej - poprzez gospodarcze okrazenie bolszewizmu™. List ten
dobrze ilustruje francuska analize zagrozenia bolszewickiego nie tylko dla Francji,
ale i dla Europy. Clemenceau obawial sie ekspansji niemieckiej na tereny rosyjskie
i ewentualnego sojuszu niemiecko-sowieckiego. U podstaw wrogosci Francji wobec
Rosji bolszewikow wystepowato dgzenie do ostabienia Niemiec. Francja chciata sil-
nej Rosji niezwigzanej z Niemcami. Aby ten cel osiggnaé, potrzebowala wsparcia
Ententy, a szczegélnie Wielkiej Brytanii.

Francja i Wielka Brytania, ztaczone sojuszem antyniemieckim w czasie wojny, po
1918 r. zajmowaly coraz bardziej odmienne stanowiska w polityce europejskiej. Mozna
powiedzie¢, ze zaréwno jedno, jak i drugie mocarstwo powrdcito do swej tradycyjnej
polityki, aczkolwiek w przypadku Francji nastepowalo tworzenie nowych konstrukeji
sojuszniczych na wschodzie'®. Opierajac sie na podstawowych do tej tematyki bada-
niach Hoviego z pracy Cordon sanitaire or barriére de 'Est? The Emergence of the New
French Eastern European Alliance Policy 1917-1919, mozemy powiedziec, ze od konca
1918 r. we francuskiej strategii bezpieczenstwa na Wschodzie Europy wystepowaty
dwa elementy $cisle ze sobg powigzane: tworzenie kordonu sanitarnego oraz wspie-
ranie ,,bialych” generaléw walczacych z bolszewikami. Wystepowalo w tym dodat-

9 Za K. Hovi, Cordon sanitaire or barriére de 'Est?..., s. 148-149. Pismo Clemenceau do Pichona
223X 1918.

10 Problem stosunkéw brytyjsko-francuskich po I wojnie §wiatowej wiaze si¢ z tworzeniem i funk-
cjonowaniem nowego fadu europejskiego i zostal juz gruntownie przedstawiony w literaturze. Podobnie
dos¢ szeroko opisano juz wschodnig polityke mocarstw po I wojnie §wiatowej, w tym miejsce Polski
w tworzonym systemie miedzynarodowym. Przykladowa literatura to: A. Wolfers, Britain and France
between two Wars: Conflicting Strategies of Peace since Versailles, New York 1940; W. MacDougall, France’s
Rhineland Diplomacy, 1914-1924: The Last Bid for a Balance of Power in Europe, Princeton 1978; P. M. H.
Bell, France and Britain, 1900-1940: Entente and Estrangement, London-New York 1996; P. Cohrs, The
Unfinished Peace after World War I, Cambridge 2006; S. Marks, The Illusion of Peace, 1919-1929, Palgrave
Macmillan 2003; E. du Réau, Lordre mondial, de Versailles @ San Francisco (juin 1919-juin 1945), Paris 2007;
S. Schirmann, Quel ordre européen. De Versailles a la chute du Ille Reich, Paris 2006; Bdtir une nouvelle
sécurité. La coopération militaire entre la France et les Etats d’Europe centrale et orientale de 1919 a 1929:
acte du colloque de décembre 1999, Chéteau de Vincennes 2001; T. Sandu, Le systéme de sécurité frangais
en Europe centre-orientale: lexemple roumain: 1919-1933, Paris 1999; S. Zerko, System wersalski i préby
jego modyfikacji w latach dwudziestych, ,,Przeglad Zachodni” 2008, nr 4, s. 13-34; P. Lossowski, Traktat
wersalski a Europa Srodkowo-Wschodnia, [w:] Od Wersalu do Poczdamu. Sytuacja migdzynarodowa Europy
Smdkowo-Wschodniej 1918-1945, red. A. Koryn, Warszawa 1996, s. 9-17; H. Buthak, Sojusze systemu
wersalskiego: Warszawa-Paryz-Budapeszt-Praga, [w:] Od Wersalu do Poczdamu..., s. 43-63; P. Wandycz,
The French Barriére de I'Est or Cordon Sanitaire, [w:] idem, France and Her Eastern Allies 1919-1925...;
A. Cienciata, T. Komarnicki, op. cit.; A. M. Cienciala, Mocarstwa wobec Europy Wschodniej 1914-1939.
Przeglgd publikacji, ,Zeszyty Historyczne’, z. 39, 1977, s. 203-210; ]. Doise, M. Vaisse, op. cit.; K. Hovi,
Cordon sanitaire or barriére de 'Est?...; M. Jabara Carley, op. cit.; M. Nowak-Kielbikowa, Polska- Wielka
Brytania w I. 1918-1923, Warszawa 1975; T. Piszczkowski, Anglia a Polska 1914-1939, Londyn 1975; J.
Kukutka, op. cit.; M. Leczyk, op. cit.; ]. Pajewski, op. cit.
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kowo dazenie do wyeliminowania Niemcow z Rosji i przeciwdziatanie wspdtpracy
rosyjsko-niemieckiej, a takze obrona francuskich intereséw ekonomicznych w Rosji'’.

W zwigzku z tg sytuacjg 12 XII 1919 r. w Londynie odbyla sie¢ konferencja pre-
mieréw Lloyda George’a i Clemenceau oraz ambasadoréw USA i Wioch w Londynie
na temat utworzenia kordonu sanitarnego przeciwko Rosji bolszewickiej sklada-
jacego sie z Polski, Finlandii, panistw baltyckich az po Kaukaz oraz przeciwdziala-
nia zaciesniania zwigzkdw pomiedzy Rosjg i Niemcami. Polska miafa by¢ jednym
z najwazniejszych elementéw kordonu przeciwko bolszewikom, pelni¢ role bariery
i ,szachowa¢” Niemcy w ich dgzeniach do wplywania na sytuacje w panistwach bat-
tyckich i na Gérnym Slasku'2. Byt to niewatpliwy sukces Clemenceau, gdyz jeszcze
dzien wczesniej Lloyd George w rozmowie z nim wyrazal wiele sceptycyzmu wobec
tych koncepcji. Powatpiewajac w ewentualny marsz bolszewikéw w kierunku zachod-
nim, uwazal, ze panstwa graniczace z Rosja (limitrofy), takie jak Polska, powinny
przygotowac sie do zawarcia pokoju z bolszewikami'3.

Zwolennikiem idei kordonu sanitarnego byl nie tylko premier Clemenceau, ale takze
marszalek i przewodniczacy Najwyzszej Rady Wojennej Ferdinand Foch. Obaj widzieli
w Polsce wazny element konstrukcji systemu bezpieczenstwa Francji. Przypomnijmy,
iz do Polski przybyta juz w lutym 1919 r. Misja Miedzysojusznicza wyslana przez Rade
Najwyzszg z bylym ambasadorem Francji w Rosji Noulensem i gen. Niesselem!.
Francuska Misja Wojskowa w Polsce ostatecznie uksztaltowala sie jednak dopiero
w kwietniu 1919 r,, kiedy kierownictwo objat gen. Paul-Prosper Henrys!>. Poparcie dla
Polski wynikato z francuskiej strategii bezpieczenstwa na wschodzie i miafo charakter
antyniemiecki i antybolszewicki. Polska stanowila bariere przeciwko niemieckiej eks-
pansji na wschod oraz byta waznym ogniwem kordonu sanitarnego przeciwko Rosji
bolszewickiej, ale takze czescig francuskich planow interwencyjnych na terenie Rosji'®.

11 K. Hovi, Cordon sanitaire or barriére de Est?..., s. 149-151. Hovi rozpatruje takze projekt kor-
donu sanitarnego jako odwrdécong wersje dawnej francuskiej koncepcji bariery na wschodzie przed
Niemcami, ktdrg tworzyta Rosja oraz jako przeciwdzialanie porozumienia niemiecko-rosyjskiego.
Szeroko takze N. Jordan, La barriére de I'Est, ,,Revue d’histoire diplomatique” 2001, nr 3, s. 54.

12 Dokumenty i materiaty do historii stosunkow polsko-radzieckich, t. 2: Listopad 1918 - kwieciei
1920, red. N. Gasiorowska-Grabowska, I. A. Chrienow, oprac. W. Gostyniska et al., Warszawa 1961
[dalej DiM], dok. 275, s. 488-493, Londyn 12 XII 1919, protokdt z konferencji premiera rzadu brytyj-
skiego D. Lloyd George’a z premierem rzadu francuskiego G. Clemenceau oraz ambasadorami Stanéw
Zjednoczonych i Wloch w Londynie; Documents on British Foreign Policy 1919-1939 [dalej DBFP],
seria I, t. II, s. 745-748. Szerzej o konferencji K. Hovi, Alliance de revers..., s. 19-20.

13 Archives du Ministére des Affaires étrangéres francais [dalej AMAEF], Russie, 213, k. 30-36,
Londyn 12 XI 1919 /pod dokumentem/, notatka z rozmowy Clemenceau z Lloydem Georgem z 11 XI
1919 o 6 wieczorem. W spotkaniu udzial wzial takze francuski minister spraw zagranicznych Pichon.

14 S. Sierpowski, Dzialalnos¢ Misji Miedzysojuszniczej w Polsce w 1919 r., ,Dzieje Najnowsze”
2013, nr 3, s. 3-24.

15 Szerzej T. Schramm, Francuskie Misje Wojskowe w patistwach Europy Srodkowej 1919-1938,
Poznan 1987.

16 K. Hovi, Cordon sanitaire or barriére de I'Est?..., podrozdzialy: Francuski program dla Polski
oraz Miejsce Polski we francuskim systemie bezpieczeristwa, s. 152-156, 190-196; P. Wandycz, France
and Her Eastern Allies 1919-1925..., s. 36-44.
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Panstwem, ktore zainicjowalo zmiane stanowiska wobec Rosji bolszewikow w kie-
runku nawigzywania z nimi kontaktéw, na poczatku gléwnie handlowych, byla Wielka
Brytania. W listopadzie i grudniu 1919 r. Brytyjczycy prowadzili w Kopenhadze
z przedstawicielami bolszewikéw tajne rozmowy, ktére zapoczatkowaly wymiane
obywateli (wiezniéw brytyjskich na terenie Rosji) i utorowaly droge do wznowie-
nia kontaktéw gospodarczych. Z uwagi na wsparcie przez Entente ,bialej” Rosji
strona francuska byla zaniepokojona tym faktem. Stanowisko takie przedstawit
dyrektor do spraw politycznych we francuskim ministerstwie spraw zagranicznych
Philippe Berthelot 23 XI 1919 r. w telegramie do ambasadora Francji w Londynie
Paula Cambona i zasugerowal mu zakomunikowanie tego oraz zwrdcenie uwagi
na wiezniéw francuskich na terenie Rosji w Foreign Office'’. Przypomnijmy, iz 16
11920 r. Rada Najwyzsza na wniosek Brytyjczykow uchwalila wniosek o zniesieniu
blokady gospodarczej z Rosja i ponownym rozpatrzeniu sprawy zawarcia traktatu
handlowego z Rosjg bolszewicka. W styczniu 1920 r. nastgpila zmiana francuskiej
ekipy rzadowej. 17 11920 r. zakonczyta si¢ kadencja prezydenta Raymonda Poincaré.
Jego nastepca zostat Paul Deschanel. 18 11920 r. Clemenceau zlozyt dymisje z funk-
cji premiera i ministra wojny, a 21 I na stanowisku premiera zastapil go Alexandre
Millerand. Na Quai d'Orsay wspomagal go sekretarz generalny ministerstwa, dawny
ambasador Francji w Piotrogrodzie, Maurice Paléologue. Natomiast bliski wspotpra-
cownik Clemenceau Philippe Berthelot pozostal wprawdzie na stanowisku dyrek-
tora spraw politycznych, ale jego rola ulegla znacznemu ostabieniu. Nalezy jednak
zaznaczy¢, iz Francja w okresie Clemenceau zaangazowala si¢ w analogiczny pro-
ces jak Brytyjczycy, czyli negocjacji z bolszewikami, majacy na celu sprowadzenie
swoich obywateli z terendw rosyjskich oraz akcje humanitarng dla nich'®. Ekipa
Milleranda pozostawata nadal antybolszewicka, pokladano réwniez duze nadzieje
w mozliwosci przejecia wladzy przez ,bialg” Rosje. Millerand sadzil, iz bolszewicy
upadng. Nalezy zgodzi¢ si¢ w tym miejscu z tezg Carleya, do ktorej nawigzuje takze
Hovi, iz Quai d'Orsay chcialo samo rozegrac sytuacje w Rosji, problemem byta gra-
nica polsko-rosyjska i fakt, ze Polska nie chciata wspotpracowac z ,,biatg” Rosja'®.

Polskie préby sondowania Francji w przypadku wojny lub ewentualnych
pertraktacji pokojowych z bolszewikami oraz stanowisko Francji

Polski minister spraw zagranicznych Stanistaw Patek udat sie do Francji w koncu
grudnia 1919 r. w celu wysondowania francuskiego stanowiska wobec bolszewi-
kow zaré6wno w wariancie walki z nimi, jak i nadestanych przez nich 22 XII 1919 r.
propozycji pokojowych. 31 XII 1919 r. odbyl rozmowe z Philipem Berthelotem.
Francuski dyplomata kategorycznie odrzucal pomyst jakichkolwiek rozmoéw czy

17 DDE 1920, t. 1, s. 11, informacje w przypisie do dok. 7.

18 DDF, 1920, t. 1, Paryz 13 T 1920, telegram Clemenceau do ministra Francji w Kopenhadze
Claudela, dok. 9, s. 13.

19 M. Jabara Carley, op. cit., s. 166. Podobne stanowisko prezentuje K. Hovi, Alliance de revers...,
s. 19-21.
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negocjacji z bolszewikami, powiedziat nawet, ze ,,Francja nigdy nie pertraktowataby
z Sowietami: uwazalaby ona bolszewikéw za bande zbojcow, ktorzy zagarneli wha-
dze przemocg, narzucili dominacje¢ terrorem, popelnili zbrodnie wszelkiego auto-
ramentu, zdezorganizowali na dtugo Zycie socjalne i gospodarcze Rosji. Nie nalezy
wigc z nimi pertraktowaé w zaden sposob, gdyz oznaczalo by to posrednie uznanie
stusznosci ich zbrodni oraz legalnosci ich rzadéw. Jesliby nasi sojusznicy z nimi per-
traktowali lub rozpoczeli negocjacje mogliby$my jedynie nad tym ubolewa¢ na nich
sktadajac calg odpowiedzialnos¢ za taka stabos¢. Bolszewicy nie szanuja wlasnych
zobowigzan, co wynika z ich zasad wykluczajacych mozliwos¢ przywigzywania do
nich najmniejszej wagi”?°. Patek otrzymal wiec niezwykle zdecydowang odpowiedz
sugerujacg stronie polskiej niepodejmowanie zadnych rozméw z bolszewikami.
Berthelot nie rozpoczat z nim jednak rozmowy na temat ewentualnych scenariu-
szy na przyszios¢. Patek rozmawial jeszcze z premierem Clemenceau, marszatkiem
Fochem, a potem nowym premierem Millerandem. Francuscy rozméwcy, zachowu-
jac antybolszewickie stanowisko, zapewniali o wsparciu dla Polski, ale tylko w przy-
padku ataku bolszewikéw. Millerand, podobnie jak Berthelot, wyrazil negatywna
opinie na temat zawierania przez Polske pokoju z bolszewikami. Powiedzial, iz to
nie gwarantuje bezpieczenstwa z ich strony, a stanowi jedynie manewr i nalezy spo-
dziewad sie, ze w sytuacji korzystnej dla siebie moga Polske zaatakowac?!'. Millerand
w instrukeji dla nowego posta francuskiego w Warszawie Panafieu z 4 III 1920 r.,
czyli juz w czasie, kiedy strona polska podjela decyzje przystagpienia do rozméw
pokojowych z bolszewikami, nie wierzyl nadal w sukces tych rokowan, ale uwazat
iz ,,rzad warszawski winien uwzglednia¢ przede wszystkim wlasny interes i jezeli nie
mozemy mu doradzac nie zawierania pokoju, to tym bardziej nie mozemy doradzac
jego zawarcia”*%. W przypadku jednak kontynuowania rozméw i negocjacji pokojo-
wych polsko-bolszewickich uwazatl, ze Francja powinna stara¢ si¢ naktania¢ Polske
do niestawiania zbyt wygérowanych ambicji terytorialnych na wschodzie (granice
z 1772 r. jako ,,nierozsadne”). Nalezy jednak podkresli¢, pomimo krytycznego sto-
sunku francuskiego premiera do polskich planéw przywrécenie granic na wschodzie
z 1772 1., ze widzial on w Polsce rzeczywistego sojusznika w oporze przeciwko Rosji
bolszewickiej. Byt zdecydowany pomdc Polsce w przypadku ataku bolszewickiego,
ale z uwagi na polskie ,,niedoswiadczenie” w polityce, stal na stanowisku wptywa-
nia, doradzania polskiemu rzagdowi. Millerand prowadzil takze rozmowy z prze-
ciwnikiem bolszewikéw, dazacym do wspotpracy z Polska, Borisem Sawinkowem.
W liscie do Pitsudskiego Sawinkow pisal: ,,Zapewnil mnie [Millerand] kategorycz-
nie, zZe w razie napadu bolszewikéw na Polske, rzad francuski okaze Polsce poparcie
i pomoc. Dodal, ze jest tego zdania, ze gdyby sojusz pomiedzy patriotyczng Rosja
a Polska, Finlandig i panstwami granicznymi doszedt do skutku, to bolszewizm bylby
rozbity. Powiedzial, Ze w tym wypadku Francja poparlaby i dopomogla nie tylko

20 AMAEE Russie, 286, 31 XII 1919, k. 56-57, notatka Berthelota z rozmowy z Patkiem.
21 DDE 1920, t. 1, dok. 123, s. 197, telegram Milleranda do Jusseranda, Paris 16 II 1920.
22 DDE 1920, t. 1, dok. 200, s. 293, Paris 4 III 1920, Instrukcja Milleranda do Panafieu.
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Polsce, lecz i Rosji. Oswiadczy jednak, ze nie bedzie w stanie nic uczynic, jezeli Polska
zgodzi sie na pokdj z bolszewikami”?®. Sawinkow zabiegal oczywiscie o wsparcie
Francji dla swoich koncepcji politycznych. Uzycie przez niego w cytowanym liscie
stwierdzenia, ze Millerand byt przeciwnikiem zawierania pokoju z bolszewikami
jest wazne. Premier w cytowanej juz instrukcji dla Panafieu pisal, ze gdyby alianci
zadecydowali o wsparciu dla Polski w przypadku ataku bolszewickiego, doradzanie
Polsce przez Francje zawarcia pokoju z Sowietami bytoby niewskazane?*. Sawinkow
cenil Milleranda wlasnie za takie wyczekiwanie. W liscie do Pitsudskiego z 14 III
pisat nawet: ,,Dzieki Millerandowi sprzymierzency powstrzymali sie od natych-
miastowego nawigzania stosunkéw politycznych z bolszewikami, dzigki niemu nie
wywarto jeszcze bardziej stanowczego nacisku na Polske w sensie zawarcia pokoju”?.
Sawinkow krytykowat natomiast Lloyda George’a za polityke wahan wobec Rosji*.

Pomimo wyraznie antybolszewickiego stanowiska we francuskiej polityce zagra-
nicznej na poczatku 1920 r., atmosfera wokot polskiej polityki na wschodzie stawata
sie coraz bardziej cigzka, a réznice opinii i pogladéw na temat Rosji i stosunkéw
polsko-rosyjskich w kotach dyplomatyczno-wojskowych rozbiezne. Poset francu-
ski w Warszawie Eugene Pralon w telegramie do Clemenceau z 3 I 1920, piszac
o przygotowaniach Pilsudskiego do wojny z Rosja, okreslat je jako ,imperialne”
wynikajace z ,,polskiej megalomanii’, widzial w tym zagrozenie dla calego systemu
miedzynarodowego?’. O ile Pralon wlasciwie odmawiat Polsce prawa do prowadze-
nia samodzielnej polityki na wschodzie, o tyle zupelnie inaczej podchodzono do
polityki Pitsudskiego w kregach wywiadowczo-wojskowych. Na Polske patrzono
gloéwnie przez pryzmat strategicznych celéw Francji po utracie alianta rosyjskiego,
widziano w bolszewizmie realne zagrozenie dla Europy?®. Gen. Henrys informowat
marszatka Focha 30 XII 1919 r. o przygotowywanej przez bolszewikow ofensywie
przeciwko Polsce?”. W kolejnych raportach do Focha Henrys pisal o Polsce jako
»Etat tampon” przeciwko bolszewikom i sugerowal wsparcie Polski (gtéwnie w sprzet
wojenny) w jej konflikcie z bolszewikami. Z korespondencji gen. Henrysa z marszal-
kiem Fochem z poczatku 1920 r. wylania si¢ obraz szerokich planéw francuskiego
kierownictwa wojskowego utworzenia wspdlnego frontu limitroféw przeciwko bol-

23 List Sawinkowa do Pitsudskiego, Paryz 8 II 1920, [w:] J. Cisek, Sgsiedzi wobec wojny 1920 roku.
Wybér dokumentéw, Londyn 1990, s. 93.

24 DDE 1920, t. 1, dok. 200, s. 293-295, Paris 4 III 1920, Instrukcja Milleranda do Panafieu.

25 List Sawinkowa do Pitsudskiego, Paryz 14 III 1920, [w:] J. Cisek, op. cit., s. 97.

26 AAN, MSZ, 21, Z rozmowy p. Wielowiejskiego [Wielowieyskiego] z p. Rochem, s. 17.

27 AMAEEF, Russie, 286, k. 47, 17 XII 1919 telegram Pralona do Clemenceau; tamze k. 65, 311920
telegram Pralona do Clemenceau; DDEF, 1920, t. I, telegram Pralona do Clemenceau 19 11920, s. 46-47;
szeroko o korespondencji Pralona (telegramy z 3, 121 29 I) pisza: M. Jabara Carley, op. cit., s. 170-172;
A. Cienciala, T. Komarnicki, op. cit., s. 167; A. Nowak, Polska i trzy Rosje..., s. 440.

28 AMAEEF, Russie, 286, k. 24-28, Raport 2em Bureau z 3 XII 1919. Podkreélano, iz Pilsudski dazy
do reaktywowania dawnych granic polskich. Wskazywano jednoczesnie na znaczenie strategiczne
Polski dla Francji po utracie alianta rosyjskiego.

29 AMAEE Russie, 286, k. 53-54, telegramy Henrysa do Focha nr. 971, 972 z 30 XII 1919.
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szewikom?®. Henrys w nocie sporzgdzonej 4 I 1920 r. i przestanej Fochowi ostrzegat
przed grozbg ataku bolszewickiego na Polske, panstwa baltyckie i Rumunie (w dal-
szej konsekwencji takze na wschod lub zachdd) i sugerowal wzmocnienie ,,aktualnej
bariery tworzonej przez panstwa antybolszewickie™!. Henrys pisal o konieczno$ci
przekazania przez panstwa Ententy materialéw wojskowych dla tych panstw oraz
nawigzywal do mysli Focha — wigkszej koordynacji panstw tworzacych bariere anty-
bolszewicka i utworzenia wspdlnego przez nich dowoédztwa. Sugestie Henrysa szly
w kierunku tworzenia poteznego, defensywnego frontu zjednoczonych panstw opa-
sajacych Rosje od zachodu po potudnie, wspieranego przez Entente. Jednoczesnie
Ententa powinna wspomaga¢ akcje polityczng w Rosji majaca na celu obalenie
bolszewikéw. Henrys sugerowal doprowadzenie do wspdtdziatania armii polskiej
z sitami rosyjskimi antybolszewickimi w Rosji, ktére mialoby za zadanie zmiang
sytuacji politycznej w Rosji*2. Korespondencja pomiedzy Fochem i Henrysem oraz
pisma Focha do Clemenceau z tego okresu wskazuja na duza determinacj¢ strony
francuskiej majacg na celu zardwno wzmocnienie frontu wschodniego jako zapory
o charakterze defensywnym, jak i prowadzenie dzialan militarnych na terenach
Rosji w celu obalenia bolszewikow®’. W zwigzku z kleskami generaléw Judenicza,
Denikina i admirafa Kolczaka oraz obawa o umocnienie si¢ bolszewikéw w Rosji
Henrys i Foch dazyli do szybkiej realizacji tych planéw. W pismie do Clemenceau
z 1511920 r. Foch nawigzal do sugestii Henrysa, doradzal poruszenie tych spraw na
forum mocarstw sprzymierzonych. Foch miat nadziej¢ na zaakceptowanie ich przez
panstwa Ententy. Niestety plany te zostaly pod naciskiem Brytyjczykow odrzucone
kilka dni pdzniej na forum Rady Najwyzszej.

Mozna przypuszczac, ze pod wpltywem postawy Londynu Quai d'Orsay, pomimo
nadal antybolszewickiego stanowiska, zacz¢ta nieznacznie modyfikowac swoje stano-
wisko w sprawie dzialan na Wschodzie. Jules Laroche, wicedyrektor departamentu
Europy, 20 1 1920 r. przygotowal note zatytutowanga Les Etats limitrophes de la Russie
et les bolcheviks®*. Dokument dotyczyt Polski, Rumunii, Finlandii i konfliktu tych
panstw z Rosja. Zostalo w nim wyrazone stanowisko aliantéw majace polega¢ na
nieangazowaniu si¢ w ten konflikt i niepopieraniu jakichkolwiek ofensywnych dzia-
tan przeciwko rzadowi sowieckiemu oraz niemieszaniu si¢ w wewnetrzne sprawy
Rosji. Laroche pisal jedynie o wsparciu ,moralnym” i ,,pomocy materialnej” dla
panstw zaatakowanych przez bolszewikéw. W nocie poruszono takze kwestie ewen-
tualnej wspotpracy, ,,porozumienia” o charakterze defensywnym Polski, Rumunii
i Finlandii oraz przychylnosci mocarstw wobec takiego projektu, ale nie ich udziatu.
Ciekawym dokumentem ilustrujagcym takze francuski punkt widzenia jest Nota

30 AMAEE Russie, 286, k. 70-84, Paryz 4 I 1920, Note relative a la situation en Russie et au mode
daction politique et militaire de I'Entente et des Etats limitrophes de la Russie bolcheviste contre le
Gouvernement des Soviets, podpis Henrysa.

31 Ibidem,k.71.

32 Ibidem,k.72-77.

33 DDEF 1920, t. 1, dok. 18, s. 26-27.

34 DDEF 1920, t. I, dok. 32, s. 50, Paris 20 I 1920, Note de M. Laroche.
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dawnego konsula generalnego Francji w Rosji, kierownika dziatu rosyjskiego na
Quai d’Orsay Josepha Fernanda Grenarda z 24 I 1920 r. Wedlug niego rola alian-
tow powinna obecnie ogranicza¢ si¢ do obserwowania, wyczekiwania na wykry-
stalizowanie sie sytuacji w Rosji, przy zachowaniu czujnosci, aby Armia Czerwona
nie posuwala sie na zach6d i nie stanowila zagrozenia dla Europy. Grenard pisal, iz
wszystko wskazuje na umacnianie sie bolszewikoéw, ale nie potrafit udzieli¢ odpo-
wiedzi na pytanie, czy Rosja bedzie panstwem federalnym czy jednolitym? Grenard
popieral idee kordonu - zwigzku panstw powstalych na zachodnich obszarach daw-
nego imperium rosyjskiego jako bariery przed bolszewizmem. Dodawat do niego
jeszcze jedno panstwo — bialg Rosje — ale ze znakiem zapytania. Zwigzek ten miatby
mie¢ charakter wylacznie obronny i bytby najprawdopodobniej kontrolowany przez
aliantéw, wspierany przez nich finansowo i militarnie (uzbrojenie, personel tech-
niczny). Problemem dla Grenarda byta jednak Polska. Obawial si¢ jej ofensywnej
polityki wobec Rosji i dlatego zalecal wyperswadowanie Polsce zbyt duzych aspi-
racji na wschodzie®.

Polska — wbrew Francji — prowadzi samodzielng polityke na Wschodzie

Polska jednak odpowiedziata bolszewikom na ich propozycje pokojowe i opracowata
warunki pertraktacji. Bylo to posuniecie trudne i ryzykowne nie tylko z powodu
braku wiarygodnosci bolszewikow, ale takze nieuznawania ich na arenie miedzyna-
rodowej przez inne panstwa. Ostroznos¢ wobec podjecia przez Polske pertraktacji
z bolszewikami zalecal takze posel polski w Paryzu Maurycy Zamoyski. W raporcie
z 8 I1 1920 r. przestrzegal, aby Polska, podpisujac pokéj z bolszewikami, nie posta-
wila si¢ w sytuacji ,jedynego panstwa alianckiego, ktore uznalo rzad bolszewicki”
i zalecal, aby podpisanie pokoju nastgpilo dopiero po ,wyjasnieniu si¢ stanowiska
Aliantéw do bolszewizmu”3¢. Powotywat sie takze na rozmowe z Millerandem z 8
111920 1., w czasie ktdrej francuski premier przestrzegal, aby nie ufa¢ bolszewikom,
gdyz nie dotrzymuja stowa®.

13 III 1920 r. Stanistaw Patek wreczyl noty postom Francji, Wielkiej Brytanii,
Stanéw Zjednoczonych i Wloch przedstawiajace zarys ogdlnych zasad do ewentu-
alnych rozméw pokojowych z bolszewikami®®. Strona francuska zachowata mil-
czenie wobec samego faktu podjecia przez Polske decyzji o przystgpieniu do tych
rozmoéw. Krytycznie odnosila si¢ jednak wobec polskich zagdan granicznych na
wschodzie. W raporcie z 18 III 1920 r. Zamoyski pisal Patkowi o narastajagcym na
Quai d'Orsay, po kleskach Kolczaka i Denikina, przeswiadczeniu umacniania si¢

35 DDE 1920, t. I, dok. 46, s. 70, Paris 24 I 1920, Note de M. Grenard sur la question russe.

36 AAN, Ambasada RP w Paryzu, sygn. 151, k. 79. Paryz 8 II 1920, raport nr 51 Zamoyskiego
do Patka.

37 Ibidem.

38 DiM, t. II, dok. 352, s. 677-678, Warszawa [15 III 1920], nota ministra spraw zagranicznych
RP St. Patka do posta brytyjskiego w Polsce H. Rumbolda powiadamiajaca o warunkach, na jakich
rzad polski gotow jest podjaé pertraktacje pokojowe z rzadem radzieckim. Nota z 13 II1, a nie 15 III.
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bolszewikéw i tym samym bezcelowosci dalszej walki z nimi. Zamoyski informo-
wal takze o coraz wiekszym ,,odosobnieniu politycznym Francji wéréd aliantow”,
czyli roznicach zdan pomiedzy nig a Wielkg Brytanig i Wlochami w ocenie sytuacji
w Rosji. Polski dyplomata sadzil, ze bez wzgledu na to, w jakim kierunku péjdzie
modyfikacja polityki francuskiej wobec Rosji, Paryz byl przeciwny zbyt daleko idg-
cym rewindykacjom polskim na wschodzie®.

Strona polska wprawdzie zdawata sobie sprawe z zyczliwosci Focha, doce-
niala antybolszewickie stanowisko Milleranda, ale francuski premier i minister
spraw zagranicznych byl wtedy przeciwny zawieraniu pokoju z bolszewikami.
Zreszty sam plan przystapienia do rozméw pokojowych z bolszewikami byt dla
Polski — z miedzynarodowego punktu widzenia - ryzykowny. Przystapienie do
negocjacji z bolszewikami na temat ustalania wzajemnych granic i regulowania
stosunkéw oznaczaloby uznanie ich jako prawowitej wladzy w Rosji. Ententa nie
uznawala przeciez formalnie rzadu bolszewikéow, chociaz takie tendencje istnialy
w Londynie. Millerand w wystgpieniu w Izbie Deputowanych 6 II 1920 r. powie-
dzial, iz Polska uzyska wsparcie sprzymierzonych tylko w przypadku ataku bolsze-
wikow. W pierwszych miesigcach 1920 r. Millerand w swojej polityce wobec Rosji
i bolszewikow kierowal si¢ nastepujacymi zasadami: niemieszania sie oficjalnie
w wewnetrzne sprawy Rosji, nienawigzywania stosunkéw dyplomatycznych z rza-
dem sowieckim, utrzymywanie stosunkéw ekonomicznych z ludnoscig rosyjska
za posrednictwem bolszewikéw z uwagi na potrzeby Europy Zachodniej (zboze,
produkty zywno$ciowe), udzielenie wsparcia panstwom sasiadujacym z Rosja
w przypadku ataku na nie bolszewikéw*’. Przypomnijmy jeszcze, ze w czasie
posiedzenia Rady Najwyzszej w Londynie 25 II 1920 r. potwierdzono stanowisko
sprzymierzonych w sprawie udzielenia panstwom sasiadujagcym z Rosja Sowiecka
wsparcia tylko w przypadku zaatakowania ich przez bolszewikow oraz nieinter-
wencji w wewnetrzne sprawy Rosji*!. 1 III 1920 r. natomiast w Londynie odbyta
sie Konferencja ekonomiczna z udziatem Lloyda Georgea, Francesco Nittiego,
a ze strony francuskiej ambasadora Cambona i Berthelota. Jej przebieg odzwier-
ciedla znakomicie réznice w podejsciu do Rosji bolszewickiej Wielkiej Brytanii
i Wtoch oraz Francji. Obaj premierzy, brytyjski i wtoski, byli zgodni, iz problemy
ekonomiczne Europy wymagaja nawigzywania blizszych kontaktéw gospodarczych
z Rosja bolszewicka i uwazali, iz nalezy zachecac takze panstwa sasiadujace z Rosja
do zawarciu pokoju z Sowietami. Przeciwko tej opcji protestowali Francuzi opo-
wiadajgacy sie za utrzymaniem linii nienawigzywania z nimi stosunkéw dyploma-
tycznych. Berthelot powiedzial nawet, iz z politycznego punktu widzenia wydaje
sie niebezpieczne ,,popychanie” panstw sasiadujacych z Rosja do zawarcia pokoju

39 DiM, t.II, dok. 353, s. 679-681, Paryz 18 III 1920, pismo Zamoyskiego do Patka o stanowisku
rzadu francuskiego wobec polskiej polityki wschodnie;.

40 DDE 1920, t. 1, dok. 190, s. 276-277, Paris 1 III 1920, Telegram Milleranda do ministra Francji
w Bukareszcie Daeschnera zatytulowany Politique a Iégard de la Russie.

41 Ibidem, s. 277. Millerand przytoczyl takze stanowisko Rady Najwyzszej z 25 II. Komunikat
z konferencji londynskiej, [w:] DBFP, seria I, t. 7, s. 217-218.
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z bolszewikami. Sceptycznie odniést sie do polskich przygotowan pertraktacji
z nimi, jak réwniez do polskich planéw spotkania z panstwami baltyckimi w celu
podjecia wspolnej decyzji wobec Rosji bolszewickiej. Relacjonujacy to spotkanie
nieobecnemu na konferencji Millerandowi Cambon pisal, iz nalezy spodziewac si¢
ze strony Londynu i Rzymu dazenia do nawigzania stosunkéw dyplomatycznych
z rzagdem sowieckim*?. Kiedy Brytyjczycy zachecali Francuzéw do prowadzenia
rozméw gospodarczych z bolszewikami, Paryz na poczatku odczytywat to jako
jednoznaczny gest w kierunku uznania bolszewikéw i odmawiat brania w tym
udzialu®®. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wiosng 1920 r., a takze pdzniej, toczyla
sie dyplomatyczna gra pomiedzy Francjg i Wielka Brytanig na temat kontaktow
z bolszewikami. Londyn, zachowujac pozory wspodlpracy z Paryzem, podkreslat
ekonomiczny, a nie polityczny charakter spotkan z przedstawicielami bolszewi-
kow. Paryz natomiast mocno wskazywal, iz takie rozmowy moga mie¢ tylko kon-
sekwencje polityczne w kierunku uznania rzgdu bolszewikéw*. Jednak francuska
dyplomacja swiadoma dos$¢ zdecydowanej postawy Brytyjczykow wspieranych
przez Wtochéw, zaczynata minimalnie ustepowac i proponowata wigczenie do roz-
mow z bolszewikami kwestii dtugéw zaciagnietych we Francji przez Rosje carska
przed 1917 r. i wysondowania w ten sposéb stanowiska Moskwy w sprawach ich
miedzynarodowych zobowigzan®. Francja, pomimo zakazu nawigzywania stosun-
kow gospodarczych z Rosja Sowiecka, brata pod uwage ewentualnos¢ powolania
specjalnych urzednikéw technicznych do spraw handlowych z Rosja. Urzednicy
ci mogliby kontaktowac si¢ tylko z analogicznymi po stronie rosyjskiej urzedni-
kami handlowymi niewystepujacymi w imieniu rzadu Sowietéw*S. Dodatkowo
do Francuzéw dochodzily informacje, ze bolszewicy sag w posiadaniu carskiego
ztota?”. Takie stanowisko nadal pelne rezerwy, ale dopuszczajgce minimalne sto-
sunki handlowe z Sowietami, Francuzi przekazali Brytyjczykom. Wydaje sie, ze
Quai d'Orsay bardziej dostosowywalo sie taktycznie do Londynu, niz rzeczywiscie
nastepowalo jakie$ przetamywanie oporéw wobec bolszewikéw. Paryz pozostawat
antybolszewicki, popierat gen. Piotra Wrangla i z niepokojem obserwowal wrogi
do tego przedstawiciela ,,bialej” Rosji stosunek Londynu. Sondowano takze polskie
stanowisko wobec Wrangla i zachecano do wspolpracy, ale nie podjeto zadnych
oficjalnych ruchéw*.

42 DDE 1920, t. 1, dok. 193, s. 279-280, 2 IIT 1920, telegram ambasadora Francji w Londynie
Paula Cambona do Milleranda.

43 DDE 1920, t. II, dok. 38, s. 46-47, 28 V 1920, telegram ambasadora Francji w Londynie Paula
Cambona do Milleranda. Cambon pisat o wizycie sowieckiego przedstawiciela w Londynie Krassina
i dazeniach Brytyjczykéw do prowadzenia z nim rozméw gospodarczych; ibidem, dok. 44, s. 53, Paryz
29 V 1920, telegram Milleranda do Cambona.

44 DDE 1920, t. II, dok. 53, s. 62-63, Londyn 31 V 1920, telegram Cambona do Milleranda.

45 DDF, 1920, t.II, dok. 59, s. 70-71, Paryz 1 VI 1920, telegram Milleranda do Cambona i Barrérea,
ambasadora Francji w Rzymie.

46 DDE, 1920, t. II, dok. 83, s. 108, Paryz 7 VI 1920, telegram Milleranda do Cambona.

47 DDEF, 1920, t. 11, dok. 118, s. 148-150, Paryz 16 VI 1920, nota Grenarda.

48 AMAE, Russie, 289, k. 21, Paryz 2 VII 1920, telegram Milleranda do Panafieu.
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Francja, kwestionujac polskie wysitki zmierzajace do przywrdcenia granicz 1772 r.
na wschodzie, krytycznie ocenila polska ofensywe na wschod i zajecie Kijowa wiosng
1920 r., ale oficjalnie zachowata dystans wobec tego.

»Zachowac¢ Polske”

Postawa Francji w kierunku wigkszej aktywnos$ci w swej polityce wschodniej zaczeta
sie troche zmienia¢ w sytuacji ofensywy armii bolszewickiej i grozby podboju przez
nich panstwa polskiego. Dlatego tez w czasie konferencji w Spa, poswieconej nie-
mieckim zobowigzaniom wynikajacym z traktatu wersalskiego, Francja zajela zde-
cydowanie bardziej radykalne stanowisko wobec bolszewikéw niz Wielka Brytania.

Przypomnijmy, Ze w polowie czerwca 1920 r. Armia Czerwona po zajeciu duzej
cze$ci Ukrainy i zmuszeniu wojsk polskich do opuszczenia Kijowa kierowala sie
w strone Warszawy. Jednocze$nie czes¢ jej wojsk, przedzierajac si¢ wzdluz granicy
z Prusami Wschodnimi, stanowita dodatkowe zagrozenie polaczenia si¢ z wojskami
niemieckimi. W Polsce w koncu czerwca 1920 r. zostal powolany pozaparlamentarny
rzad Wiadystawa Grabskiego. Z inicjatywy premiera zostala stworzona Rada Obrony
Panstwa skupiajaca wszystkie sily polityczne. Wobec zwycigstw bolszewikéw nie-
podlegtos¢ panstwa polskiego byta zagrozona. Na poczatku lipca wyjechata do Spa
delegacja polska w celu uzyskania wsparcia w walce z bolszewikami. Przewodniczyt
jej poczatkowo Stanistaw Patek, potem premier Grabski, ktory 10 VII 1920 r. pod-
pisal bardzo niekorzystne dla Polski warunki graniczne majace stanowi¢ podstawe
do rozméw z bolszewikami. Posrednikami w sporze polsko-bolszewickim mieli by¢
Brytyjczycy, Francuzi wstrzymali si¢ od tego. Sa to fakty powszechnie wiadome, ale
kryja si¢ za tym mniej eksponowane w literaturze lub nieznane problemy zwiazane
z dzialaniami francuskiej dyplomacji w tym okresie.

Francuscy politycy w Spa w rozmowach miedzy innymi ze Stanistawem Patkiem
czy Wladystawem Grabskim wprawdzie nadal krytycznie odnosili si¢ do polskiej
polityki wschodniej, ale realnie oceniali bolszewickie zagrozenie dla Polski i Europy.
Nalezy jednak podkresli¢, ze Millerand i francuska delegacja nie rozmawiali w Spa
z Polakami o swoich ewentualnych dzialaniach na wschodzie, jak réwniez stosunku
do rozmoéw pokojowych z bolszewikami. Patek zapisal nawet, ze Millerand ,,z nie-
zwykla u siebie zajadlo$cig zaatakowal mnie (...) pytaniem, czy my jestesmy istotnie
szczerzy w postepowaniu z Rosja, jaka jest wlasciwie nasza polityka wobec Rosji”™*.
Grabski natomiast odnidst wrazenie, iz premier Francji ,,unikat go” i ,,Francja opus-
cita Polske w Spa”. Francuzi omawiali problemy dotyczgce konfliktu polsko-bol-
szewickiego w gronie politykéw Ententy, a szczegélnie z Brytyjczykami. To Lloyde
George byl partnerem dla Milleranda i to z nim prébowat osiggna¢ pewien kom-
promis w sprawach wschodnich. Strona francuska byla generalnie nieprzychylnie

49 AAN, MSZ, sygn. 21, k. 5, Spa 6 VII 1920, raport Patka do ministra spraw zagranicznych E.
Sapiehy.
50 AAN, Akta Wiadystawa Grabskiego, sygn. 13, k. 7-8.
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nastawiona do pomystu posrednictwa w ewentualnych pertraktacjach pokojowych
pomiedzy Polakami i Rosja Sowiecka. Millerand przekonywat Brytyjczykow, iz bol-
szewicy dazg przede wszystkim do calkowitego pokonania i zlikwidowania Polski
i wcale nie oczekiwali takiego posrednictwa Ententy. Premier Francji byl sktonny
pelni¢ role posrednika w konflikcie polsko-bolszewickim razem z Brytyjczykami,
ale tylko pod warunkiem wymuszenia zgody na rzadzie Sowietow przyjecia przez
nich zobowigzan miedzynarodowych poprzednich rzadéw, czyli uznania mie-
dzy innymi dlugéw Francji w Rosji*!. Jego stowa skierowane gléwnie do Lloyda
Georgea brzmialy: ,,trzeba zrobi¢ wszystko aby zachowa¢ Polske, ale trzeba zrobi¢
wszystko co jest uzyteczne i praktyczne”2. Na to zadanie Francuzéw nie chcial zgo-
dzi¢ si¢ brytyjski premier, sadzac zapewne, iz skomplikuje to, a moze uniemozliwi
podjecie negocjacji z bolszewikami. Tym bardziej ze sowiecka delegacja z Leonidem
Krasinem i Lwem Kamieniewem juz czekala w Londynie. Réznice zdan dotyczyty
takze kluczowych dla Polski spraw, czyli samych warunkéw ewentualnych rozmoéw
polsko-sowieckich i tutaj Francuzi, tak przynajmniej wynika z zapisu francuskiego,
a nie brytyjskiego, starali sie forsowa¢ polski punkt widzenia. Lloyde George domagat
sie od Polski wycofania si¢ do ,,linii wyznaczonej w Paryzu w grudniu 1919 r. przez
Rade Najwyzszg”. Z uwaga do tego okreslenia wystapil towarzyszacy Millerandowi
dyrektor polityczny Quai d’Orsay Philippe Berthelot, dowodzac, iz zostala ona
okreslona przez Rade Najwyzsza jedynie jako ,linia minimum’, czyli nie byla linig
definitywng. Dodatkowo oponowat francuski dyplomata, Rada Najwyzsza zgodzita
sie na zajecie Galicji Wschodniej przez Polske, a tereny te nie zostaly uwzglednione
dla Polski w linii z 1919 r.3

Francuzi, jak wiadomo, nie ztozyli podpisu pod stynng notg Curzona do rzadu
sowieckiego z 11 VII 1920 r., udzielili natomiast pdzniej Polsce niewielkiego wspar-
cia militarnego (gtéwnie w postaci broni i amunicji oraz udzialu wojskowych
wchodzacych w sktad Francuskiej Misji Wojskowej czy przybycia gen. Maxima
Weyganda i mjr. Charlesa de Gaullea) w wojnie z bolszewikami. To Brytyjczycy
w Spa stali si¢ posrednikami w prébie doprowadzenia do rozejmu Polski z Rosja
Sowiecka. Bolszewicy jak wiadomo odrzucili te notg. Postawilo to Entente w nowej
sytuacji wobec konfliktu Polski z bolszewikami. Brytyjczycy zaproponowali jednak
Sowietom spotkanie w Londynie>*. Dodatkowo z ich inicjatywy do Polski przybyta
specjalna misja brytyjsko-francuska w celu zbadania sytuacji. Millerand przekazat

51 DDE, Annexes, dok. 41, Spa, 10 VII 1920, s. 380; ibidem, dok. 40, Spa, 10 VII 1920, s. 379.
Millerand domagal si¢ wlaczenia do telegramu do Sowietéw nastepujacego zdania: ,,Etats voisins la
participation du gouvernement des Soviets a une conférence internationale impliquant qu’il accepte
les engagements des gouvernements russes antérieure a légard des pays étrangers’.

52 Ibidem, s. 381.

53 Ibidem, s. 382. Ten zapis wyglada inaczej w Documents on British Foreign Policy, 1919-1939,
first series, vol. VIII, s. 516. Wynika z niego, iz Berthelot wypowiedzial stowa ,linia minimalna’, ale
dodal, iz nie wiadomo, czy byta nig dla strony polskiej czy rosyjskiej. Na roznicg w zapisie francuskim
i brytyjskim zwrécit juz uwage A. Nowak, Documents diplomatiques frangais..., s. 150.

54 Szerzej M. Nowak-Kietbikowa, op. cit., s. 214-218.
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swym wystannikom, ze w przypadku kontynuowania przez bolszewikéw ataku
i prob narzucenia Polsce swego rzadu alianci wesprg Polske>. Jak wiadomo 23 VII
1920 r. ludowy komisarz spraw zagranicznych Rosji Sowieckiej Cziczerin przestal
note do Curzona akceptujaca pomyst odbycia spotkania w Londynie z przedsta-
wicielami panstw Ententy, ale z wykluczeniem udziatu Polski i omawiania spraw
polsko-sowieckich®. Przeciwko temu stanowisku wystgpita Francja. Paryz roz-
wazal wprawdzie wariant partycypacji w takim spotkaniu, ale z udziatem Polski
i sgsiednich panstw (w tekscie ,les gouvernements qui se sont constitués en fait sur
le territoire de l'ancienne Russie”)*’. Kluczowe rozmowy pomiedzy Millerandem
a Lloydem Georgeem na ten temat odbyly si¢ w Boulogne-sur-Mer 27 VII 1920.
To premier Francji zajal bardzo zdecydowane stanowisko w sprawie udzialu Polski
w tej konferencji. Lloyd George méwit jedynie o rozpatrywaniu tam spraw polskich.
Millerand, podkreslajac zagrozenie, jakie dla wszystkich panstw Ententy stanowia
bolszewicy, domagat si¢ ponownie postawienia im szeregu warunkéw przed roz-
poczeciem ewentualnej konferencji. Dotyczyly one wspomnianego juz udziatu
Polski, ale takze przyjecia miedzynarodowych zobowiazan zaciagnietych przez
poprzednie rzady rosyjskie, zmiany stanowiska Sowietdw wobec gen. Wrangla (co
rzeczywiscie brzmi kuriozalnie)®®. Ostatecznie, z uwagi na obiekcje francuskiego
premiera, Brytyjczycy zrezygnowali z pierwotnego pomystu zwotania takiej kon-
ferencji. W oficjalnym komunikacie podano, iz konferencja mogtaby sie odby¢
w przypadku udzialu w niej Polski i panistw sgsiednich®®. Dwa dni pdzniej, czyli 29
VII 1920 r., francuska Rada Ministrow podjeta uchwale, iz ,,Francja nie dopusci do
zagtady swego sprzymierzenca - Polski”®. Poparcie Francji dla Polski w jej konflik-
cie z bolszewikami, proba posrednictwa w ewentualnych rokowaniach pokojowych
polsko-sowieckich ze strony Wielkiej Brytanii, wynikalo w duzym stopniu z checi
ochrony nowego systemu miedzynarodowego zapoczatkowanego postanowieniami
konferencji paryskiej, ktérego Polska byla istotnym elementem.

Nie ulega watpliwosci, iz Francja potrzebowata Wielkiej Brytanii do swej polityki
antybolszewickiej. Mozna postawi¢ pytanie, czego tak naprawde oczekiwal Millerand,
do czego dazyl w czasie rozméw z Brytyjczykami? Czy to byta tylko chec¢ uzyskania
dyplomatycznego wsparcia w utrzymaniu antybolszewickiego stanowiska, czy moze

55 DDE 1920, t. II, dok. 225, s. 292, Paryz 21 VII 1920, telegram Milleranda do ambasadora
Francji w Waszyngtonie (przebywajacego w Paryzu) Jelesa Jusseranda. W sktad misji francuskiej wcho-
dzili: Jusserand, szef Sztabu Generalnego Wojskowego Komitetu Miedzysojuszniczego gen. Maxime
Weygand, dyrektor gabinetu Milleranda Alfred Vignon; w sktad misji brytyjskiej wchodzili: amba-
sador w Berlinie lord Edgar dAbernon, gen. Percy Radcliffe, sekretarz gabinetu Lloyda Georgea sir
Maurice Hankey. Na temat tej misji szerzej J. Kukulka, op. cit., s. 214-217.

56 Dokumienty Wnieszniej Politiki SSSR, t. III, Moskwa 1959, s. 61-62. Pisze o tym takze J.
Kukutka, op. cit., s. 217.

57 DDE 1920, t. I, dok. 244, s. 310-311, Paryz 25 VII 1920, Note du Département.

58 DDE Annexes, dok. 52-53, sprawozdanie z rozméw w Boulogne-sur-Mer 27 VII 1920, s. 423-433.

59 DDE, 1920, t. II, dok. 257, s. 330-331, Paryz 28 VII 1920, telegram Milleranda do Panafieu.
O tym spotkaniu pisze takze J. Kukulka, op. cit., s. 218.

60 ZaJ. Kukulka, op. cit., s. 220.
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sondowanie Londynu co do mozliwo$ci powrotu do wariantu wojennego? Czytajac
dokumentacje z tego okresu, mozna odnies¢ wrazenie, iz premier Millerand oczeki-
wal od Lloyda George’a bardziej zdecydowanych dzialan. Premier brytyjski powie-
dzial w czasie spotkania w Hythe 9 VIII 1920 r., iz dla jego rzadu tak samo trudno jest
zdecydowac sie na wojne z bolszewikami jak Francji na pokéj®'. W $wietle dostep-
nych mi dokumentéw nigdzie jednak nie padlo z ust Milleranda nawolywanie do
bezposredniego zaangazowania si¢ Ententy w konflikt militarny z bolszewikami.
Francuski polityk moéwil jedynie o koniecznos$ci zachowania Polski, udzielenia jej
wsparcia wojskowego, wyrazal nieufno$¢ wobec rzadu bolszewikow i sprzeciwiat
sie dazeniu do uznania ich na arenie miedzynarodowej. Jedyne co Francji udalo sie
osiagna¢ z Brytyjczykami w sprawie jej polityki wschodniej to wspolne o§wiadczenie
mowigce o woli ratowania niepodleglej Polski w ,,granicach etnograficznych” w czasie
konferencji w Hythe w dniach 8 i 9 VIII 1920 r.%? Francja, popierajgc gen. Wrangla
i uznajac go oficjalnie 10 VIII 1920 r., nie chciala uczestniczy¢ w polsko-sowieckich
pertraktacjach pokojowych. Uznajac rzad gen. Wrangla i podkreslajac zagrozenie, jakie
stanowili dla Europy bolszewicy, Francja zajmowala zupelnie odmienne stanowisko
w sprawach rosyjskich niz Wielka Brytania. Wynikalo to niewatpliwie z jej dazenia
do odzyskania strat finansowo-gospodarczych poniesionych w Rosji (sprawa dlu-
goéw wojennych i nacjonalizacji przedsiebiorstw francuskich w Rosji) i prowadzenia
rozméw tylko z takim rzagdem, ktdry godzitby sie podja¢ te kwestie. Wielka Brytania
natomiast, dgzac do zakonczenia formowania nowego porzagdku miedzynarodowego,
w ktérym miataby nadal wazny glos na kontynencie europejskim, byla skfonna uzna¢
bolszewikow za prawowita wtadze w Rosji. Francja nie zmienita swego stanowiska po
odejsciu we wrzesniu 1920 r. Milleranda i zastapieniu go przez Georgesa Leyguesa.
1 X 1920 r. pisat on w instrukeji do Panafieu, iz Francja bedzie wspierac Polske w jej
obronie przed bolszewikami i przestrzega¢ przed zawarciem rujnujacego pokoju
(»paix désastreuse”). Okreslenie to dotyczylo zbyt wygorowanych polskich ambicji
granicznych na wschodzie. Leygues powtarzal stosowane od dawna okreslenie na
Quai d'Orsay o ,.etnograficznej granicy” Polski na wschodzie oraz przywigzywaniu
duzej wagi przez Francje do stosunku Polski do gen. Wrangla®. Francja wyczekiwala
na sukcesy Wrangla, czyli przejecie przez niego kontroli w Rosji i stad dystansowanie
sie przez nig do polskich tendencji zawarcia pokoju z bolszewikami. Kiedy Panafieu
przekazal francuskiemu ministrowi spraw zagranicznych informacje, z podaniem
przewidywanej linii granicznej polsko-sowieckiej, o podpisaniu przez Polske i Rosje
Sowiecka 8 X 1920 r. preliminariéw pokojowych w Rydze®, Leygues przyjat to nie
tylko krytycznie, ale rozwazal uczynienie démarche razem z Brytyjczykami przeciwko
rozposcieraniu przez Polske nadmiernie swego terytorium na wschodzie®. Wbrew

61 DDE Annexes, dok. 56, s. 438, zapis Milleranda z rozméw w Hythe 9 VIII 1920.

62 DDE 1920, t. II, dok. 331, s. 424, Paryz 11 VIII 1920, telegram Milleranda do placéwek dyplo-
matycznych na temat postanowien tej konferencji. Pisze o tym takze J. Kukulka, op. cit., s. 223-225.

63 DDE, 1920, t. III, dok. 23, s. 28, Paryz 1 X 1920, telegram Leyguesa do Panafieu.

64 Ibidem, dok. 51, s. 70-71, Warszawa 8 X 1920 telegram Panafieu do Leyguesa.

65 Ibidem, dok. 53, s. 73, Paryz 11 X 1920, telegram Leyguesa do Panafieu.
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oficjalnemu stanowisku rzadu, francuskie kregi gospodarcze zaczely jednak zasta-
nawia¢ sie nad modyfikacja stanowiska wobec bolszewikéw po kleskach Wrangla.
U podstaw tego myslenia wystepowata obawa przed zdominowaniem handlu z Rosjg
Sowiecky przez Wielka Brytanie. Francuzi obawiali si¢ zawarcia nawet jakiegos taj-
nego porozumienia gospodarczego pomiedzy Moskwa i Londynem®. Z uwagg $le-
dzono wszystko co dzialo si¢ w polityce miedzynarodowej wokot Rosji Sowieckiej.
W koncu 1920 r. tendencje te nie spotkaly si¢ z akceptacja premiera i ministra spraw
zagranicznych, ktory caly czas podkreslat fakt nieczynienia pretekstu i nieuznawa-
nia w zadnej formie rzgdu sowieckiego®. Francuzi dystansowali si¢ od toczgcych sie
w Rydze rozméw pokojowych polsko-sowieckich. Nie zajeli oficjalnego stanowiska
wobec podpisanych preliminariéw pokojowych ani pdzniej po podpisaniu pokoju
w Rydze. Popierajac caly czas ,,bialg” Rosje, zachowywali dystans wobec wschodniej
granicy Polski®®.

Francja uznala i nawigzala kontakty dyplomatyczne z ZSRR dopiero w 1924 r.
Wezesniej, bo w marcu 1921 r., Polska zawarta pokdj ryski z Rosja i Ukraing Sowiecka,
w lutym 1921 r. Francja zawarta sojusz polityczno-wojskowy z Polska. Wprawdzie
Francja nadal popierata ,,bialg” Rosje, ale wydaje sie, ze to okres 1918-1921 byt klu-
czowym dla niej w prowadzeniu aktywnej antybolszewickiej polityki. Po 1921 r.
stably szanse na zmiane¢ rzadéw w Rosji, wobec kolejnych panstw nawigzujacych
stosunki dyplomatyczne z ZSRR Francja pozostawala coraz bardziej osamotniona.
Trzeba jednak podkresli¢, ze politycy francuscy posiadali duza wiedzg na temat
bolszewikéw i prawidlowo przewidywali ich dziatania. Francja nie uzyskata jednak
wsparcia w swej antybolszewickiej polityce ze strony Wielkiej Brytanii, jej polityka
tylko w czgsci odpowiadata Polsce. Dazac do obalenia bolszewikdw, wspierata,
wbrew polskim planom i interesom, ,,bialych” generalow.

Poland, Bolsheviks and “White” Russia — eastern policy of France (1918-1921)

The Anti-German Alliance, signed between France and Russia at the end of the 19th century,
was one of the most important elements of French foreign policy. Having overthrown the Tsar,
the eastern pillar of French diplomacy began to be unstable in February 1917 and was destroyed
in October 1917 after the Bolsheviks came to power. For years, France fought the Bolsheviks
in Russia and supported the “white” generals. The fundamental aim of this policy was to strive
for reactivating the important alliance in the East. Simultaneously, supporting a creation of new
states on the ruins of the Russian Empire particularly Poland at the Paris Peace Conference in
1919, France made changes in their foreign policy. They began to draw up new alliances and did
not manage to involve Great Britain into their anti-Bolshevik policy successfully. These united

66 Ibidem, dok. 261, s. 378-380, Paryz 1 XII 1920, list Chevilly d Humilly attaché handlowego
(dyrektor biura) na Rosje i limitrofy do Auguste’a Isaaca ministra handlu i przemystu.

67 Ibidem, dok. 283, s. 404-405, Paryz 8 XII 1920, telegram Leyguesa do wszystkich placowek
dyplomatycznych.

68 DDEF 1921,t.1, dok. 76, s. 118-119, 4 IT1 1921, Note du Département; M. Wolos, Francja a trak-
tat ryski, [w:] Traktat ryski 1921 roku po 75 latach, studia pod red. M. Wojciechowskiego, Torun 1998,
S. 263-264.
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countries took different views in European policy after 1918. France, despite similar interests with
Poland in Bolshevism assessment, did not develop a long-term support for the Polish policy in
the East. Contrary to Polish plans and interests, France supported “white” generals in order to
overthrow the Bolsheviks. They established diplomatic relations with the USSR in 1924. Earlier, in
March 1921, Poland signed the Peace of Riga with the Soviet Union, and in February 1921, France
entered into a political and military alliance with Poland. It is true that France still supported
“White” Russia, but it seems that the period of 1918-1921 was crucial for conducting an active
anti-Bolshevik policy. After 1921, chances to change Russian rule weakened and in reference to
other countries entering into diplomatic relations with the Soviet Union, France remained alone.

Translated by Marta Antoniuk

Monbua, 6onblueBnkn 1 «6enas» Poccna — 13 BOCTOYHOW NOANTUKN PpaHLmm
(1918-1921)

3axmoueHHbI Mexly @panuueit u Poccueit B koHIie XIX Beka aHTMHeMELIKMI IIOTUTUKO-BOEH-
HBII1 COI03 ABJIA/ICA OfHVIM U3 BO)KHENIINX 9/1eMEHTOB €€ IHOCTPAHHOI HOMUTUKI. ITa BOCTOYHAS
oropa (paHIy3CKOI FUIIOMATHI Hadasia LIaTaThCs yke B pespanre 1917 1. mocie cBep)KeHmst
Laps ¥ HOABEPI/IACh PaspyLIEHMIO IIOC/Ie IPUXO/a K BIACTU B OKTA6pe 1917 I. 60/IbIIEBUKOB.
B reuenne cnepyomux ner @paniysa 6oponach NpoTuB OonbIIeBUCTCKO Poccun u nmoppep-
JKUBasa «Oenbix» reHepaIoB. B 0CHOBe TaKolt MOJIMTUKY JIEKAIO CTPeM/IEHNE PEaKTUBUPOBATh
BA)XHBII [/IA Hee a/llbAHC Ha BOCTOKe. B To e Bpemsa PpaHuA MeHsAIa CBOI0 MHOCTPAHHYIO
HOJINTUKY, TOAAep>KuBas Ha [Taprkckoit koHdepeHyn B 1919 I. co3faHme HOBBIX TOCYAAPCTB
Ha pa3Ba/JMHAX POCCUIICKOI MMIIEPUH, B TOM 4¥ciie ocobeHHo Ilonblun, a Tak)Ke Hadasa cos-
HaBaTbh HOBBbIe COM03bl. OHa 6e3yCreNIHo IbITa/IaCh BTSIHYTh B CBOK aHTMOOJIBIIEBIICTCKYIO
HOMUTUKY Benukobputanuio. DTH rOCYAapCTBa, COeAMHEHHbIe BO BpeMsl BOVHBI aHT/HeMel]-
KIM COI030M, rtocte 1918 1. 3aHuMau Bce 6071ee MPOTUBOIONIOXKHbIE TOSULINI B €BPOIIETICKOI
nomutuke. PpaHnysa, HeCMOTPs Ha COBIIAMIAIONIYIO C ITOTBCKOII OLIEHKY OONbIleBN3Ma, He pas-
paboTaja CTpaTernio JOArOCPOIHON MTOANEP>KKI IIOTIbCKOI OMUTUKYM Ha BOCTOKe. CTpeMsiCh
K CBEPXXEHIIO OO/IBIIEBMKOB, OHA IIOALEP)KVBAIIA, BOIIPEKN IIONIbCKYIM IUIAHAM U MIHTEpecaMm,
«berbIx» reHepano. OpaHuNs IPU3HAIA U YCTAaHOBIIA ANIUIOMaTHYecKie oTHoueHnst ¢ CCCP
TONbKO B 1924 r. Panbiie xe, B MapTe 1921 1., [Tonbina 3axkmounia Pyoxckuii MUp ¢ COBETCKOI
Poccueii, a B peBpare 1921 r. @paHiys 3aKI04YIa MOTUTUKO-BOEHHbI c0t03 ¢ [Tombuteit. XoTst
OpaHUMA TpoAoDKaa HOAep>KUBATh «6e)1y}o» Poccuto, Ho ieprox 1918-1921 rr. 6611 151 Hee
K/IIOUEBBIM B BeJIeHUU aKTUBHOI aHTUOOIBILEBUCTCKOI MOMUTUKMU. [Tocme 1921 I. 1raHchl Ha
CMeHY IIpaBUTENbCTBA B Poccun yMeHbIIamnch, 13-3a O4epeSHBIX TOCYAPCTB, YCTAHAB/IBAIO-
myx gunoMarndeckue otHoueHnsi ¢ CCCP, a @paHIust craHOBMIACh BCe 60IbIIe OFHOKOIL.
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