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Zarys tresci: Tekst stanowi probe spojrzenia na stosunek najwazniejszego ideologa ukrainskiego nacjo-
nalizmu integralnego Dmytra Doncowa wobec Polski w oparciu o opracowanie zZrodta reprezentatyw-
nego dla tej problematyki. Doncow ostrzega ukrainiskg spoleczno$¢ przed orientacja na Polske wobec
wzrostu wplywow rosyjskich nad Wista oraz stabnieciem tam ducha tzw. wojowniczego zachodu.

Summary: The article is the edition of the source text ,Is it West?” by Dmytro Dontsov, which
was published in the Lviv ,Vistnyk” in May 1934. The paper refers to the Ukrainian nationalist
ideologist’s attitude to the nationalism towards Poland. However, on the one hand the article
contradicts common opinions of the author Polophilia, but on the other, indicates that for the
main enemy Dontsov considered Russia.
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Dmytro Doncow (1883-1973), najbardziej znany ideolog ukrainskiego nacjonali-
zmu, jest postacig ztozong. Ukrainski mysliciel w swoim rozwoju intelektualnym
przebyt dtuga droge, poczynajac od fascynacji ideologia marksistowska, przez przej-
$cie na pozycje nacjonalizmu integralnego w latach dwudziestych, coraz mocniejsze
uleganie wplywom faszystowskim w nastepnej dekadzie, az po opowiedzenie si¢
po stronie konserwatyzmu w latach II wojny $wiatowej i pozniej'. My$l Doncowa
uznawana jest przez badaczy przedmiotu za jeden z gtéwnych nurtéw ukrainskiego
nacjonalizmu integralnego, tzw. czynny nacjonalizm. Zdecydowanie wiecej sporéw
budzi okreslanie jego ideologii jako faszystowskiej>.

1 T. Stryjek, Europejskos¢ Dmytra Doncowa, czyli o cechach szczegélnych ideologii ukrairiskiego
nacjonalizmu [w:] Antypolska akcja OUN-UPA 1943-1944. Fakty i interpretacje, red. G. Motyka, D.
Libionka, Warszawa 2002, s. 20.

2 Iwan Lysiak Rudnicki przekonywal, ze ukrainski nacjonalizm (obejmujacy réwniez Doncowa)
nalezy poréwnywa¢ nie z faszyzmem, ale z radykalnymi ruchami narodowymi narodéw rolniczych
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Punktem wyjscia dla doktryny Doncowa w okresie miedzywojennym byto rady-
kalne zerwanie ze zdecydowana wigkszoscig tradycji intelektualnej ukrainskiej mysli
przedrewolucyjnej, ktora ukrainski mysliciel okreslit sam mianem prowansalstwa.
Sposrod wszystkich intelektualistow poprzedniego okresu Doncow wystawiat pozy-
tywng ocene¢ w zasadzie wylacznie Tarasowi Szewczence i Lesi Ukraince. Z kolei
gloszone przez Mychajle Hruszewskiego czy Mychajle Drahomanowa idee racjo-
nalizmu i humanizmu Doncow zastapit woluntaryzmem i egoizmem narodowym.
Woluntaryzm Doncowa stanowil niejako synteze ,woli do zycia” Schopenhauera
i ,woli do wladzy” Nietschego, z tym, Ze w odrdznieniu od nich Docnow przypo-
rzadkowywal te pojecia nacji jako kolektywnej osobie. Za rozumianym w taki sposéb
woluntaryzmem szlo rozumienie stosunkéw pomiedzy narodami na gruncie darwi-
nistycznym oraz interpretacja pojecia narodu w duchu aksjomatycznym. Doncow
rozpatrywal nacje¢ jako naturalng wspolnote przypominajacg gatunek przyrodniczy
(species). Nie trzeba dodawac¢, ze nacje znajdowaly sie w stanie permanentnego
wspotzawodnictwa, przez co biologistyczna rywalizacja pomiedzy nimi prowadzi¢
miala do postepu’. Organiczno$¢ nacji przejawiala si¢ w niemoznosci subiektyw-
nego wyboru wspoélnoty, do ktorej przynalezy jednostka. Nacja posiadata charakter
wszechogarniajacy, a jej prawa wedlug Doncowa staly wyzej, anizeli prawa jednostki
czy wspolnoty ogdlnoludzkiej.

Wsréd wymienionych przez Doncowa wymagan ,,czynnego nacjonalizmu”
nalezy wyszczegolnic:

a. woluntaryzm (antyintelektualizm)

b. wojowniczos¢ (antypacyfizm)

¢. romantyzm, dogmatyzm i iluzjonizm

d. fanatyzm i ,,amoralnos¢”

e. synteze nacjonalizmu i internacjonalizmu
f. twdrczg przemoc i inicjatywna mniejszo$¢*.

Powyzsze idee wylozyt Doncow w wydanej w 1926 r. we Lwowie pracy Nacjonalizm.
Uzupelnienie dla zaprezentowanej w niej ideologii czynnego nacjonalizmu stanowi

w rodzaju rumuriskiej Zelaznej Gwardii, chorwackich ustaszy, stowackich hlinkowcéw czy polskiego
ONR. Ofeksandr Zajcew uwaza, ze ideologie Doncowa do 1939 r. nalezy rozpatrywa¢ jako protofa-
szyzm, chociaz zasadniczo idee autora Nacjonalizmu znajduja si¢ blizej nurtu zwanego konserwatywna
rewolucja. Tomasz Stryjek w bardziej zdecydowany sposéb sklania si¢ ku okresleniu Doncowa jako
zwolennika faszyzmu, zaznaczajac przy tym, iz byl to faszyzm $rodkowo czy tez wschodnioeuropejski. I.
JIucsax Pygauukuii, Icmopuuni ece, t. 2, Kuis 1994, s. 251-252; O. 3aitnies, Ykpaitcoxkuii inmezpanvHuil
Hayionanism (1920-1930-mi poxu). Hapucu inmenexmyanvHoi icmopii, Kuis 2013, s. 237; T. Stryjek,
op. cit., s. 20-21. Zdecydowanie chetniej my$l Doncowa zaliczana jest do mysli faszystowskiej przez
jego radykalnych przeciwnikéw z Wiktorem Poliszczukiem na czele, por. W. Poliszczuk, Doktryna
Dmytra Doncowa. Tekst. Analiza, Toronto 2006, s. 310.

3 Por. O. 3aities, op. cit., s. 174; T. Stryjek, Ukraitiska idea narodowa okresu miedzywojennego,
Torun 2013 (wydanie drugie), s. 138-140.

4 O. 3aitues, op. cit., s. 183-184.
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publicystyka Doncowa ukazujaca si¢ na tamach Iwowskich periodykéw ,,Zahrawa.
Orhan Nezaleznoj Dumky”, ,, Literaturo-Nauakowy Wistynyk” czy wreszcie ,Wistnyk”
W jego tekstach publikowanych w tych czasopismach mozemy zobaczy¢, w jaki
sposob ideologia ,,czynnego nacjonalizmu” mogta znajdowac zastosowanie w spra-
wach biezacych. Jednocze$nie niektore z artykutéw zdajg si¢ $wiadczy¢ o nowych
tendencjach w mysli ukrainskiego ideologa. Przyktadem tego moze by¢ np. rozwi-
niecie teorii inicjatywnej mniejszo$ci w koncepcje ,,zakonu™. Oprdcz tego wraz
z przemianami politycznymi zachodzacymi w latach trzydziestych w tekstach ukra-
inskiego mysliciela pojawia sie coraz wigcej elementéw zaczerpnietych z wloskiego
faszyzmu i niemieckiego nazizmu®.

Jednoczeénie na zarysowany powyzej model teoretyczny Doncow nakladat
kolektywny ideat ukrainskiej nacji rozumianej jako ,,najdalsza peryferia okcydentu”
Ideat ten prowadzacy do pelnej separacji Ukrainy od Rosji po raz pierwszy mozna
dostrzec juz w pracy Moderne Moskwofilstwo (poczatkowo w aspekcie kulturalnym)”
i nie zwazajac na wszelakie przemiany, w mysli Doncowa pozostat jego elementem
stalym®. Przyjecie radykalnie antyrosyjskiej pozycji przez ukrainskiego mysliciela
musialo rzutowa¢ réwniez na jego stosunek wobec Polski, prowadzac do jego pew-
nej marginalizacji. Niemniej pdzniejsze wydarzenia II wojny swiatowej, z rzezig
wolynsko-galicyjska na czele, przyczynily sie do wytworzenia w publicznym (w tym
réwniez w naukowym) dyskursie zupelnie odmiennego obrazu stosunku Doncowa
wobec Polski. Zgodnie z nim ideologia wytworzona przez Doncowa miala przyczy-
ni¢ sie do wykreowania wér6d miodszego pokolenia Ukraincéw atmosfery, w kto-
rej mozliwa byla wpierw rozprawa z Zydami, a nastepnie z Polakami’. Pomimo
pewnych racji zwolennikéw takiego pogladu, tworzenie bezposredniego zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy mysla Doncowa a zbrodniami na Wolyniu
wywoluje wiele watpliwosci. Najwazniejsza sposréd nich w omawianym temacie
jest ta, ze taka interpretacja automatycznie prowadzi do zaklasyfikowania Doncowa
jako mysliciela jednoznacznie antypolskiego.

Na nieadekwatno$¢ takiego postrzegania postaci Doncowa zwracali uwage
liczni badacze polscy i ukrainscy biorgcy udzial w polskim dyskursie publicznym
i naukowym. Podkreslali oni polonofilskie elementy w mysli Doncowa oraz zazna-
czali, iZ postawa autora Nacjonalizmu byla raczej antyhumanistyczna, anizeli anty-
polska, popadajac czasami przy tym w pewng idealizacje tego zagadnienia. Jeszcze

5 Por. [. ou1o8, ITapmis uu opden ,Bictauk” 1933, nr 2, s. 116-127.

6 Por. T. Stryjek, Ukraitiska idea narodowa..., s. 149-156.

7 1. Douuos, Modepre mockeoginocmeo, Kuis 1913, s. 30.

8 Bezposrednio zostalo to wyrazone w pracy Pidstawy naszoj polityky, w ktérej Doncow opisuje
owe podstawy polityki ukrainskiej w nastepujacy sposdb ,w polityce wewnetrznej — pielegnowanie
wszystkich zasad kultury zachodniej, jakie ratuja Europe (i nas) od moskiewskiej plagi, 2. w polityce
zagranicznej — pelna separacja od Rosji. I tam i tu $cisty zwiazek z Europg’, idem, ITiocmaeu nauoi
nonimuxu, Bigeun 1921, s. 77.

9 R. Ziemkiewicz, Mysmy wszystko zapomnieli, http://www.rp.pl/artykul/125944.html [dostep
26.04.2014]; L. Kulinska, Dziatalnos¢ terrorystyczna i sabotazowa ukraitiskich organizacji nacjonali-
stycznych w Polsce w latach 1922-1939, Krakéw 2009, s. 56. W. Poliszczuk, op. cit., s. 311.
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na emigracji w Paryzu Jerzy Lobodowski w redagowanych przez Jerzego Giedroyca
»Zeszytach Historycznych” wskazywal na polonofilskie aspekty ideologii Doncowa!®.
Grzegorz Motyka w pracy Ukrairiska partyzantka 1942-1960 zauwaza, ze w aspekcie
geopolitycznym Doncow traktowal Polske jako potencjalnego sojusznika Ukrainy
w konflikcie z Rosja, lecz ta mysl nie zostala zauwazona przez mlode pokolenie ukra-
inskie, ktore wieksza wage przywiazywato do kwestii filozoficznych'!. Na podobne
aspekty w mysli Doncowa zwracat wczeéniej uwage réwniez Ryszard Torzecki'?.
Nie inaczej interpretowal idee Doncowa Roman Wysocki w pracy Organizacja
Ukrainskich Nacjonalistow w Polsce w latach 1929-1939, uznajac Pidstawy naszoji
polityky za wyraz ,,polonofilskich przekonan Doncowa”'. Jeszcze dalej poszedt
w ocenie znany ukrainski publicysta Bohdan Osadczuk, ktéry w rozmowie z Basilem
Kerskim i Andrzejem Stanistawem Kowalczykiem podkresla: ,,Doncow nigdy nie
napisal ani jednego antypolskiego zdania. Stale si¢ bal, ze Polacy odbiorg mu azyl.
Na tym polegalo cale nieszczescie™ .

Z bardziej zniuansowang oceng mozemy si¢ spotka¢ w pracy Tomasza Stryjka
Ukraitiska idea narodowa okresu miedzywojennego, ktory zauwaza ewolucje pogla-
déw Doncowa w stosunku do Polski, a za dat¢ przetomowa w odejsciu od stano-
wiska przychylnego w kierunku negatywnego uznaje rok 1934, zwracajac uwage
na znaczenie wydanego wowczas tekstu Czy Zachid?">. Najpelniejszy i zarazem
najbardziej wywazony opis obrazu Polski w pisarstwie Doncowa przedstawil wyzej
wspomniany Roman Wysocki w artykule Zrédlo twérczej inspiracji czy wrég? Obraz
Polski i stosunkéw polsko-ukrairiskich w ujeciu Dmytra Doncowa?'®. Jednocze$nie
wydaje sig, ze dalsze podejmowanie tej problematyki jest ze wszech miar zasadne,
gdyz te nieliczne rzetelne opracowania zagadnienia poki co nie przyczynily sie do
radykalnej redefinicji dwéch uproszczonych opinii na temat stosunku Doncowa
wobec Polski'”.

Pierwsze kontakty Doncowa z Polakami i kulturg polska przypadajg na poczg-
tek XX w. Jeszcze studiujac na Uniwersytecie Petersburskim, mlody mysliciel

10 J. Lobodowski, Dmytro Doncow. Zycie i dziatalnos¢, , Zeszyty Historyczne’, 1981, z. 55, nr 158-159.

11 G. Motyka, Ukraitiska partyzantka 1942-1960. Dziatalnos¢ Organizacji Ukrainiskich Nacjonalistow
i Ukrainskiej Powstaticzej Armii, Warszawa 2006, s. 44.

12 R. Torzecki, Kwestia ukrairiska w Polsce w latach 1923-1929, Krakéw 1989, s. 491 161.

13 R. Wysocki, Organizacja Ukraitiskich Nacjonalistow w Polsce w latach 1929-1939, Lublin 2003,
s. 83.

14 Polska i Ukraina: rozmowy z Bohdanem Osadczukiem przeprowadzili B. Kerski i A. S. Kowalczyk,
Wroclaw 2008, s. 32-33.

15 T. Stryjek, Ukraitiska idea narodowa..., s. 153.

16 R. Wysocki, Zrédlo twérczej inspiracji czy wrég? Obraz Polski i stosunkéw polsko-ukraiiskich
w ujeciu Dmytra Doncowa, [w:] Primum vivere deinde philosophari. O ludziach czynu w dziejach Europy
Srodkowej i Wschodniej. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Rzovicy z okazji siedem-
dziesigtych urodzin, red. M. Bialokur, A. Szczepaniak, Opole-Torun 2009, s. 203-217.

17 Pomimo duzej warto$ci naukowej powyzej cytowanego tekstu (autor wykorzystal m.in. mate-
rialy dotyczace Doncowa z archiwéw kanadyjskich), skala jego oddzialywania w poréwnaniu z pra-
cami Wiktora Poliszczuka jest niestety marginalna.
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zaczytywal sie w utworach Stanistawa Przybyszewskiego. W 1907 r. Doncow miat
okazje przygladac si¢ dzialalnosci polskich postéw pracujacych w petersburskiej
Dumie panstwowej, a rok pdzniej podczas wyjazdu dla poratowania zdrowia do
Zakopanego zetknal si¢ bezposrednio z polska inteligencja. Wéwczas poznat
Stanistawa Brzozowskiego, znajomo$¢ z ktérym miafa na niego szczegélnie zna-
czacy wplyw. W 1911 r., bedac stalym korespondentem moskiewskiego dziennika
»Utro Rosiji’, opisywat stosunki polsko-ukrainskie w Galicji, krytykujac przy tym
srodowiska narodowo-demokratyczne i konserwatywne'®. Jednocze$nie juz wow-
czas deklarowat sens wspotpracy z tymi srodowiskami polskimi, ktére deklaro-
waly swoja antyrosyjskos$c.

W 1915 r. Doncow wydal prace Gross Polen und die Zentrdlmachte, w ktorej to
przekonywal, iz brak pretensji panstw centralnych wobec wschodu Europy nie powi-
nien pociggac za sobg dobrowolnosci w rozwigzaniu kwestii polskiej'®. Rok pozniej
w publicystyce Doncowa po raz pierwszy pojawia si¢ koncepcja ,,jednego kolosal-
nego watu obronnego przeciwko Rosji od Morza Pétnocnego do Srédziemnego™.
Zalozenie to sprawilo, iz Doncow w coraz wigkszym stopniu dostrzegat koniecznos¢
porozumienia z Polakami.

Pelny wyraz tego dal w pracy Pidstawy naszoji polityky (Wieden 1921), w ktorej
wzywal Ukraincéw do budowy wraz z Polska, Rumunia i Wegrami silnego bloku
panstw srodkowoeuropejskich bedacego w stanie oprze¢ si¢ imperializmowi rosyj-
skiemu. Ukraincow sceptycznych wobec porozumienia z Polakami, ktdrzy stanowili
bez watpienia wigkszos¢ w Galicji Wschodniej, okreslal mianem ,,maniakow, ktérym
mile sg tradycje Targowicy i Perejastawia”!. Przedstawiona w wyzej wymienionej
pracy koncepcja stosunku Doncowa do Polski czesto jest przywolywana w litera-
turze i nieraz bywa uznawana za reprezentatywna dla catoksztaltu jego mysli. Nie
powinno budzi¢ to szczegolnego zdziwienia, albowiem Pidstawy naszoji polityky
nalezy uznac¢ obok Nacjonalizmu i wydanej w 1944 r. pracy Duch naszoji dawnyny
za najwazniejsza ksigzke Doncowa®.

Niemniej trudno uzna¢ opini¢ wyrazong w pracy, bedaca swoistym mostem
pomiedzy okresami socjaldemokratycznym i nacjonalistycznym w mysli Doncowa,
za reprezentatywna dla tego ostatniego, tym bardziej ze juz opinie przedstawione
w 1923 r. na tamach ,,Zahrawy” stojg z nig w razgcej sprzeczno$ci*®. Réwniez pub-
licystyka Doncowa drukowana na tamach , Literaturno-Naukowego Wistnyka”
w latach 1922-1932 potwierdza stopniowe odchodzenie autora od orientacji polo-

18 Ibidem, s. 205-206.

19 Ibidem, s. 207.

20 Ibidem, s. 208.

21 . Oouuos, ITiocmasu Hawoi nonimuxu, Bigenp 1921, s. 97.

22 Idem, Hauionanism, JIbBiB 1926; idem, [lyx nawoi dasHunu, Ilpara 1944.

23 Por. [., Ha memu Ous, ,3arpasa” 1923, nr 2, s. 17-19; 1. [lonuos, /Ivozarcvkuii mup i Yipaina,
»3arpaBa” 1923 nr 9, s. 139-141; I.1I., Bpumarcvka noma i Eeponeiicoxuii cxio, ,3arpasa’, 1923,
nr 11, s. 161-164; 0.10., J6i maxmuxu, ,3arpasa” 1923, nr 11, s. 164; [1.11., 3 npusody ooHoi cencauit,
»3arpasa’, 1923, nr 17, s. 278.
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nofilskich i coraz przychylniejsze spogladanie w kierunku Niemiec Weimarskich?*.
Pomimo wyrazanych jeszcze w tym okresie pozytywnych opinii pod adresem sana-
cji i Jozefa Pilsudskiego, stosunek Doncowa wobec Polski w tym okresie byt juz
co najwyzej ambiwalentny®. Wydaje sie, Ze niebagatelne znaczenie na ewolucje
pogladéw Doncowa w tym zakresie miata decyzja Rady Ambasadoréw z 15 marca
1923 r. przyznajaca Galicje Wschodnig Polsce, ktora rozwiala nadzieje na jakakol-
wiek forme réwnoprawnej wspdtpracy pomigdzy Polakami a Ukraincami.
Publicystyka Doncowa ukazujgca si¢ na famach ,Wistnyka” w latach 1933-1939
stanowi dalszy ciag tej ewolucji. Stosunek autora wobec Polski nalezy uznac za nie-
chetny, a w niektorych aspektach nawet wrogi?. Towarzyszy temu coraz bardziej
otwarcie wyrazana opcja germanofilska polaczona z nieskrywanym podziwem
Doncowa dla narodowego socjalizmu i Adolfa Hitlera. Problematyka ta najpelniej,
nie tylko na famach ,Wistnyka”, ale w calym okresie miedzywojennym, zostala
zaprezentowana w maju 1934 r. w artykule Czy to Zachdd...? (Czy Zachid...?), ktory
wydaje si¢ bez poréwnania bardziej istotny dla zrozumienia stosunku Doncowa
wobec Polski, anizeli Pidstawy naszoji polityky. Publikacja ta powstawala w spe-
cyficznym klimacie politycznym, okreslanym przez zmiany zachodzace wéwczas
w Europie. Niewatpliwie najwazniejsza sposrod nich bylo przejecie wladzy przez
nazistow w Niemczech. Fakt ten Doncow ocenial jednoznacznie pozytywnie, widzac
w ruchu nazistowskim wielki potencjat zyciowy narodu niemieckiego?’. Zauwazalna
w latach 1933-1934 w publicystyce Doncowa opcja pronazistowska koresponduje ze
wzrostem czestotliwosci pojawiania sie tekstow o wymowie antysowieckiej i anty-
rosyjskiej. Doncow spogladal na Hitlera z nadzieja, cieszac sie, Ze wreszcie znalazt
sie w Europie kto$, kto zdecydowal sie ,,postgpic z bolszewikami po bolszewicku”?.
W kwestii stosunkéw wewnetrznych w Rosji ukrainski mysliciel z jednej strony
dostrzegal pelne aktywizmu i przepojone wolg tradycje rewolucji rosyjskiej, z drugiej
konstatowal postepujacy upadek Zwigzku Sowieckiego. W tekscie Kinec rossijskoj
rewoljucijii przekonywal wrecz, ze faktyczna likwidacja znaczenia Rosji (na wzér
chinski) zagrozonej przez Niemcy i Wlochy na zachodzie oraz Japonie¢ na wscho-
dzie jest jak najbardziej mozliwa®. Jedyne sily tworcze w Rosji Doncow dostrze-
gal w mtodszym pokoleniu, co wszakze nie przektadalo si¢ na aparat partyjny.
Nasileniu si¢ tematyki antyrosyjskiej w politycznym pisarstwie Doncowa w mniej-

24 II.I., ITio snaxom koHpedepaygii, ,Jliteparypro-Haykosuit Bictauk’, 1923, nr 8, s. 61-65; II.11.,
IIo /Ivoxapwi, ,Jliteparypro-Hayxosuii Bictank’, 1925, nr 11, s. 265-271; 111, Bio ITincvydckozo 0o
Cruuncokoeo, ,JliteparypHo-Haykoswit Bictaux”, 1926, nr 1, s. 69-73; 1. loHuos, Poman J]moscokuti
- eni2on espasiticmaa, ,,Jliteparypno-HaykoBuii BictHuk”, 1931, nr 9, s. 814-826.

25 N1, ITpo6nema noxonimv, ,,Jlireparypao-Haykosuit Bictux” 1928, nr 7-8, s. 318-328.

26 N1, ITepcnexmusu, ,BicTHuk’, 1936, nr 5, s. 456-469.

27 Q. Douuos, Kineyw pociiicoxoi pesomouii, ,,BictHuk” 1933, nr 5, s. 378.

28 Idem, Cymepx mapxcusmy (Tapoe - I'imnep - Cmanincvoka ono3uuyis, — i mu), ,BicTux” 1933,
nr 4, s. 304.

29 Idem, Kineup pociticokoi pesontouii, s. 382.

30 Idem, Cosimcvka monoov i mu, ,BictHuk” 1933, nr 1, s. 23.
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szym stopniu towarzyszyto ponowne podjecie watkdéw antysemickich, wczesniej
poruszanych podczas procesu zabdjcy Petlury Szolema Szwarcbarda®!.

Inny kontekst istotny dla omawianego tekstu stanowi zblizenie polsko-sowieckie
zapoczatkowane 25 lipca 1932 r. zawarciem polsko-sowieckiego paktu o nieagresji,
a przejawiajace si¢ w daleko posunietej intensyfikacji kontaktow. Mowa tutaj zaréwno
o zblizeniu politycznym, jak i, przede wszystkim, o wzmozeniu relacji kulturalnych.
Nasilenie kontaktéw politycznych przejawialo sie poprzez wymiane wizyt dygnitarzy
politycznych (Karola Radka w Warszawie, Bogustawa Miedzinskiego w Moskwie),
zmiane wzajemnej oceny w prasie, a zwlaszcza wspdlne wystapienie Polski i Zwigzku
Sowieckiego przeciwko Paktowi Czterech®?. Dla omawianego zagadnienia wazniej-
szy wydaje sie kontekst kulturalny. Skala oddziatywania kultury sowieckiej w Polsce
osiggneta apogeum w 1933 r., przewyzszajac swoja intensywnoscig wymiane kultu-
ralng z jakimkolwiek innym panstwem (wlaczajac w to Francje, do ktdrej tradycyjnie
ciazyty polskie elity intelektualne). Szczegdlne znaczenie posiadalo pojawienie si¢
licznych przekladow literatury sowieckiej na jezyk polski. W pazdzierniku 1933 r.
ukazal si¢ nawet specjalny numer ,Wiadomosci Literackich” na temat kultury
sowieckiej. W odpowiedzi potowa objetosci moskiewskiego tygodnika ,,Sowietskoje
isskustwo” poswigcona zostata kulturze polskiej. Rozwijala si¢ wspotpraca w zakre-
sie teatru, filmu, muzyki®*. Nie da si¢ ukry¢, ze taka sytuacja musiata 6wczeénie
nastawia¢ Doncowa niechetnie wobec II Rzeczypospolitej.

Majac to na uwadze, nalezy jednakze zachowa¢ §$wiadomos¢, iz ukrainski mysli-
ciel, pomimo daleko posuni¢tego dogmatyzmu, byt zdolny zaakceptowa¢ niektdre
posuniecia liczacych sie graczy politycznych, ktore uderzaly w sprawe ukrainska
w imie cigglosci wspotpracy mogacej przynie$¢ strategiczne korzyéci. Swiadczy¢
o tym moze zaré6wno wyzej wzmiankowane stanowisko Doncowa wobec Polski
w kwestii Galicji Wschodniej i Wolynia wylozone w Pidstawach naszoj poliltyky,
jak i artykuly ukrainskiego publicysty pisane po zajeciu Ukrainy Karpackiej przez
Wegréw. Nawet faktyczne zezwolenie Hitlera na aneksje¢ ukrainskiego parapan-
stwa, bedace dodatkowo czytelnym i pozytywnym sygnalem Berlina pod adresem
Moskwy, nie odwiodlo Doncowa od proniemieckiej linii*%. Pokazuje to, ze chociaz
zmiana w postrzeganiu Polski, ktora zaszta w 1934 r. na kanwie poprzedzajacych ja
wydarzen, jest warta podkreslenia, to jednak tekst Czy to Zachdd...? mozna uznaé
bez popelnienia wielkiego bledu za reprezentatywny dla zobrazowania stosunku
Doncowa wobec Polski w okresie 1923-1939 r., a nie tylko bedacy wyrazem aktu-
alnego klimatu politycznego.

Stopniowe odejscie od stanowiska propolskiego zostato juz zaznaczone wczes-
niej, z kolei artykuly Doncowa poruszajace zagadnienia polskie, publikowane
w ,Wistnyku” po 1934 r., utrzymane s3 doktadnie w tym samym duchu, co tekst

31 Idem, Byps nao 3axodom, ,BicTHuK” 1934, nr 3, s. 226.

32 Por. W. Materski, Tarcza Europy. Stosunki polsko-sowieckie 1918-1939, Warszawa 1994, s. 261-269.

33 Ibidem,s. 272-275.

34 I.[., Bepeserv 1939, ,,Bictux” 1939, nr 4, s. 299-300; [I. 1., 3acadxa III-oi impepii ,BicTHUK”
1939, nr 5, s. 339.
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Czy to Zachdd...?. Polska nie jest w nich zaliczana, w odrdéznieniu od Niemiec czy
Wtoch, do prawdziwego Zachodu czy tez prawdziwej Europy. Smieré Marszalka
Pilsudskiego, jednego z niewielu polskich politykéw ocenianego w swoim czasie
pozytywnie przez Doncowa, musiala ostatecznie wplyna¢ na porzucenie jakichkol-
wiek §ladoéw orientacji propolskiej przez ukrainskiego publicyste. Doncow oskarzat
idee polityczne w Polsce o posiadanie wylacznie obronnego charakteru, a polskie
koncepcje rozwigzania kwestii ukrainskiej ocenial jako tworzone ,,ad maiorem
Moscovie gloriam™>. Taka interpretacja prowadzita do krytyki wspotpracy UNDO
z oficjalnymi czynnikami polskimi?®.

Zdajac sobie sprawe z wagi i znaczenia tej problematyki, udostepniamy Panstwu
opracowany tekst Czy to Zachéd...?’’. JesteSmy jednoczesnie przekonani, ze jego
lektura pozwoli na lepsze zrozumienie stosunku Doncowa wobec Polski - stosunku
niechetnego, ale odmiennego od mitdw, jakie ciggle panuja na ten temat w polskim
dyskursie.

35 NI, ITepcnexmusu, s. 463; JI. loH110B, Bidens i Kuis, 1938, nr 4, s. 287.

36 [I. JoHuoB, Mix monomom i kosanom, 1938, nr 5, s. 377.

37 Artykut zostal co prawda przettumaczony jeszcze w dwudziestoleciu migdzywojennym i uka-
zal si¢ w ,,Buncie Mlodych” Material ten, nie jest wszakze dzi$ najlatwiej osiagalny, w Bibliotece
Narodowej jest dostepny jedynie na mikrofilmie, z kolei w Bibliotece Jagielloniskiej brakuje odpowied-
niego numeru, por. D. Doncow, Czy Zachdd? List do Ukraiticow o polskiej kulturze, ,,Bunt Mlodych’,
1934, nr 12-13,s. 1-2.
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Dm. Doncow
Czy to Zachdd...?38

Zachdd mobilizuje si¢. Przeciwko pazdziernikowej ,,rewolucji’, przeciwko Tolstojowi
i Dostojewskiemu, przeciwko ,,mesjaszowi” narodow. I jeszcze przeciwko jego sate-
licie, ktéry przed 1934 laty przybil swojego mesjasza do krzyza.

Zarany - rany i krew za krew, jak $piewa si¢ w ,Warszawiance”, mozna by rzec: za
Sotéwki - obozy koncentracyjne dla Torgleréw™, za spalone biblioteki w Moskwie
- stosy z marksistowskiej makulatury w Berlinie. Nowa Francja apeluje do geniusza
rasy tacinskiej przeciwko wszystkiemu, co ,wrogie naszemu duchowi narodowemu”,
przeciwko cudzym ideom, ktdre torujg droge cudzej inwazji. Przeciwko chaosowi
ze wschodu jedni przywolujg die Rasse®®, drudzy - latinité*!, ,niemiecky glebi¢”
i ,francuska jasnos¢”

Przez rézne ,Ligi Ochrony Praw Czlowieka”, przez loze masonskie, przez prase,
kino przetacza si¢ ta trucizna ze wschodu toczac i podkopujac filary, na ktorych
rozwinela sie kultura okcydentu.

Rywalizacja zelatyny z forma, tyranii chaosu z dyscypling, moralnej mizerii
z duchowym hartem.

Ukraina jest jednym z gléwnych terenéw tych zmagan. Ale przerazajaco nie-
wielu z nas zdaje sobie sprawe z tego, ze tylko na Zachodzie wykuwana jest bron
przeciwko tyranii chaosu. Niektérzy nawet nie rozumiejg przeciwienstwa Rosja -
Europa. Dlatego dyskusja z nimi na temat Europy jest tak jalowa. Jako prawowierni
drahomanowcy*, nie znajg ani idei wschodnich, ani zachodnich, a jedynie ,,0g6l-
noludzkie”. Dlatego Tolstoja maja za ,wielkiego Europejczyka”, dlatego malpujac
format europejskich czasopism, mysla, Ze przejmujg forme mysli europejskiej, dla-
tego ,,Nouvelles Litteraires” myla z ,Wiadomosciami Literackimi”. Najtragiczniejszy
z problemdéw wspolczesnosci dla nich po prostu nie istnieje. Obiektywnie rzecz
biorac, s3 oni nosicielami antyeuropejskiego bakcyla, chociaz ich obtudny jezyk
bezustannie trajkocze o Europie.

Inni nie uznajg Europy, bo jakoby nalezymy do niej tylko geograficznie. A w dzie-
dzinie kultury - musimy i Moskwie fige pokaza¢ i na zgnily zachéd spluna¢.
Samowystarczalnos¢! Nowy stepowy Rzym! Na miare naszych sil! Pewnie, ze na
miare naszych sil, ale ktérych naszych? Hiszpania wydata Don Kichota i Panse.
Kto jest wyrazicielem hiszpanskiego charakteru narodowego? Pierwszy, drugi? Ich
synteza? Nasza ziemia wydata i menazerie ,,Martwych Dusz” i postacie Szewczenki

38 1. Oonuos, Yu 3axio...? ,Bictuuk™, 1934, nr 5, s. 377-387.

39 Ernst Torgler (1893-1963) - niemiecki polityk, w latach 1929-1933 przewodniczacy
Komunistycznej Partii Niemiec (KPD). Oskarzony o podpalenie gmachu parlamentu w 1933 r.,
a nastepnie uniewinniony z braku dowodoéw.

40 Rasa (niem.)

41 Yacinsko$¢ (franc.)

42 Zwolennicy teorii jednego z najwiekszych ukrainskich teoretykéw socjalizmu Mychajta
Drahomanowa (1841-1895).
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i stefanykowych ,,Synéw”. Orientalna inercja i zachodni aktywizm. Ktéra z tych
~wlasnych” sit obra¢ za fundament?

Francuzi nie wyrzekli si¢ dziedzictwa wlasnej swojej spuscizny kulturowe;.
W walce ze swoim wschodem, uparcie trzymajg si¢ granicznej linii, wyznaczonej
jeszcze przez legiony Cezara i ich kulture, ktorg uznajg za wlasng. Skadze si¢ bierze
zarozumialo$¢ naszych zwolennikéw samowystarczalnosci?

Oczywiscie, ,wlasne” pierwiastki w naszej kulturze sa najwazniejsze, ale sg to
pierwiastki europejskie, a nie ,,Scytow-dzikusow”, ktorych zadza zdobyczy pedzita
na Ukraine tak samo w XI jak i w XX wieku.

Wiréd cudzoziemcow swiadomos¢ naszego ,,okcydentalizmu” byla od dawna
powszechna. Az do XVIII wieku jej intensywny ptomien ogarnial i nas. A jej echa
wybrzmiewajg pozniej i u mohylanina Myhalewycza®®, wedlug ktérego ,,Europa
(moze) kazdego dobra zwac sie matkg” (1742), i u Kulisza*, ktéry w jednym kregu
ideowym umieszczal , ksiecia Bismarcka i Loyole’, i u Chwylowego®, z taze samg
»psychologiczna Europgq”. Jedynie opierajac sie na tych ,wlasnych” pierwiastkach
- przeciwstawimy sie z sukcesem chaosowi, nosicielami ktorego sa wspolczesni
nomadowie.

Similo similibus curantur, klin, klinem wybijac.

Przeciwko agresywnosci — agresywno$¢. Europa wypraw krzyzowych, Europa,
ktora podbila dla swojej rasy dwa kontynenty, a z dwoch innych uczynita swoje satra-
pie; ktéra wytworzyta wlasng mistyke — mistyke ,,bialego czlowieka”, ,wyzszej” rasy
- tej Europie nie straszny zaden Mahomet. Ale - tylko tej. Jedynie Zachéd odwaz-
nie wystapil z teza, ze ,,sila jest czasem dobra rzeczg, chocby wtedy, kiedy tejze sile
sie przeciwstawia”... Ze jest ona ,tajemniczo powigzana z zyciem i nie mozna jej
osadza¢, nie osgdzajac samego zycia... Ze osadzaé mozna jedynie jej naduzycie, ale
i je mozna ujarzmi¢ jedynie inng, przeciwlegly silg™®.

Tylko Zachéd wytworzyl kodeks zycia, twardy i surowy wobec jakiejkolwiek
pobtazliwosci, stojacy wiecznie na strazy; kodeks, na ktérym potamat sobie zeby nie
jeden Zbawiciel zza Uralu. Tego kodeksu twardych zasad i surowego systemu jez-
dzili kiedys uczy¢ sie do Paryza kardynata Richelieu i do Genui nasi ,,zacy” z Kijowa
i Wolynia, z najdalej wysunietego zakatka okcydentu. Zeby wzmocnié europejskie
pierwiastki w naszej kulturze, aby nie da¢ si¢ rozpanoszy¢ w atmosferze pograni-

43 Sofronij Myhalewycz (data ur. niez. — po 1751) - student, a nastepnie wykladowca Akademii
Mohylanskiej w Kijowie. W latach 1731-1732 wyktadowca Akademii Stowianisko-Grecko-Lacinskiej
w Moskwie, archimandryta Chamaliji.

44 Pantalejmon Kulisz (1819-1897) — ukrainski pisarz, poeta, etnograf, folklorysta, cztonek
Bractwa Cyryla i Metodego, autor pierwszej ukrainskiej powiesci historycznej pt. Czorna Rada (1857).

45 Mykota Chwylowyj (1893-1933) — ukrainski pisarz i krytyk literacki, w drugiej potowie lat
dwudziestych rozpoczat pisanie pamfletéw politycznych, takich jak Kamo hrjadesz?, Dumky proty
tecziji, Apotohety pisaryzmu postulujacych uniezaleznienie si¢ kultury ukrainskiej od dominujacego
wplywu kultury rosyjskiej. Utwory te wywolaly szeroka dyskusje literacka, jednakze Chwylowyj byt
zmuszony zlozy¢ publiczng samokrytyke. W 1933 r. w protescie przeciwko szykanom wobec ukrain-
skiej inteligencji twérczej popelnil samobdjstwo.

46 L. Daudet, Les idées en armes, Paris 1933, s. 245.
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cza demoralizujacym wplywom Wschodu. ,Wewnetrzna karno$¢”, ,niewzruszone
decyzje” i ,,zdyscyplinowana akcja” w taka lapidarng formule ujmuje ten kodeks
Clemenceau®.

Do tych samych zrédet powinnis§my powrdci¢ réwniez i dzi$§ — i w tych samych
celach. Zeby wzmocni¢ nasze migénie i wyostrzy¢ wzrok, zeby uzbroi¢ sie w te idées
en armes*®, ktore wykuwa sie tylko w krajach, gdzie postapita noga Rzymu®.

Wspomnialem, ze nasi drahomanowcy nie s3 nawet w stanie poja¢ zasadniczego
przeciwienstwa pomiedzy okcydentem i Wschodem. Inni przeciwstawiaja Europie
»stepowy Rzym” - Kijow. Wreszcie s3 i trzeci. Uznajg oni przeciwienstwo, tylko nie
s3 pewni, gdzie szuka¢ tej Europy, na ktérej mamy si¢ oprze¢.

Tutaj dochodze do tematu tego artykutu. Ci trzeci, szukajac Europy, odnajduja
ja we wspdlczesnej Polsce. Czy maja stusznos¢? Czy mozna w kulturze tego okcy-
dentu szuka¢ ratunku? Kto$ moze mysle¢, ze ,,z narodéw, ktdre naleza lub nalezaly
do imperium rosyjskiego, tylko Polacy i Ukraincy maja do spelnienia wyraznie
okreslone funkcje w rozwigzaniu wstrzgsajacych $wiatem probleméw”. Czy aby na
pewno? Bez watpienia kraj, ktory przyjal swoja kulture wraz z katolicyzmem rzym-
skim jest krajem kultury zachodniej. Ale czy jest krajem tegoz wojujacego Zachodu?
Czy idee, ktérymi teraz zyje — sg tymi idées en armes, za pomoca ktoérych Zachod
chroni swoje oblicze przed destruktywnymi wptywami ze Wschodu?

W ,Orgii”*® Kasandra méwi o Mojrze:

»jej prawica ciezka i twarda
ona wykuwa z narod6éw bron $wiata”

Taka ,,bronig $wiata” byt Rzym. ,,Ci¢zka i twarda reka” Mojry uczynila z Francji
Napoleona bron nowego $wiata, narzedzie zespotu nowych, wielkich idei, taran
przeciwko innym. I tylko ten nar6d bedzie zZrédtem wiecznego odnowienia dla
innych - ktérym w ten sposéb zaopiekowala si¢ nieprzeblagana, ale faskawa dla
swoich wybrancéw Mojra. To mial na uwadze i Mickiewicz, kiedy moéwil ,,narody
wtedy tylko... maja prawo do zycia, kiedy wystuguja si¢ catemu rodowi ludzkiemu
podtrzymaniem, albo obrong jakiej$ wielkiej mysli albo wielkiego uczucia”. Czy dzi-
siejsza polska kultura jest przepelniona jakas$ ,wielka myslg”, ,wielkim uczuciem,
takimi, jakimi byla przepetniona wtedy, gdy Mickiewicz pisal swoje stowa?

Dwie wielkie idee staly u kolebki historycznej Polski: ecclesia militans® i opano-
wanie Wschodu Europy. Idee nieprzychylne wobec nas, ale idee tego samego rodzaju,
coiidea pruskich krzyzowcéw albo hiszpanskich zdobywcdw Ameryki. Byly to idee
szeroko zakrojone, idee, ktére podkreslaly swoje zasadnicze przeciwienstwo wobec
Wschodu, braty na ramiona wielki cigzar, na jedng karte stawialy swe istnienie, powo-

47 G. Clemenceau, Demosthene, Paris 1926, s. 32.
48 Uzbrojone idee (franc.)

49 L. Daudet, op. cit., s. 245.

50 Utwdr autorstwa Lesi Ukrainki.

51 Kosciodl wojujacy (fac.).
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dowane ,,doniostym trudem” historycznego przeznaczenia. W swoim czasie stanowity
natchnienie dla calej polskiej kultury, calej mistyki polskiej kultury. Koniec XVIII,
a w zasadzie polowa XVII wieku zadaly tym ideom wielki cios, chociaz ich nie zabily.
Uderzenia te byly poczatkiem rusyfikacji, zmiany psychiki polskiej warstwy przy-
wodczej, w kierunku jej ,,odeuropeizowania”. Juz Custine®* zauwazyl, ze nie zwazajac
na polityke religijnego i politycznego ucisku, jaka prowadzita w Polsce Rosja, Polacy
odnosili sie do niej z mniejsza niechecia, anizeli do Niemcéw. Odnoszac sie do sto-
wianskiego ,,pokrewienstwa” obydwu narodéw dodaje - ,,nie wszyscy bracia kochaja
sie wzajemnie, ale rozumiejg si¢... Kiedy narody te rozdziela polityczna nienawis¢,
wowczas sama natura je ze soba jedna, im samym na przekor. Kiedy polityka przesta-
nie zmusza¢ jeden do gnebienia drugiego, lepiej poznaja sie ze sobg i pokochajg™?). ..
Za tym proroctwem kryje si¢ o wiele glebsze spostrzezenie dotyczace polskiej psy-
chiki: zanik poczucia zasadniczosci polsko-moskiewskiego konfliktu, zanik tej idei
»przedmurza Europy’, ktéremu charakterystyczny wyraz dal pézniej Dmowski; ten
zanik zasadniczej wrogosci obu kultur, ktorego np. nie ma ani sladu w francusko-nie-
mieckim konflikcie, gdzie ,,polityczna nienawi$¢” jest glebszej i silniejszej natury...

W duchu zacierania tejze zasadniczo$ci wychowywalo sie i popowstaniowe polskie
pokolenie w Kongreséwce. Marian Zdziechowski pisze: ,zaczynalem gimnazjum
(rosyjskie) z wyniesiong z domu niechecia, prawie odraza do jezyka rosyjskiego
i literatury: konczac bylem w literaturze tej rozkochany”. Réwnocze$nie ,,budzily
sie sympatie do rosyjskiej spotecznosci’, a ruch rewolucyjny w Rosji — wywolat
w Kongreséwce ,,rewolucyjne moskwofilstwo”. Zamiast wiary w Europe - rodzila
sie wiara w ,,mloda Rosj¢”, ktéra byla ta samg starg, tylko odwrocona na lewa strone.
Mowigc dalej o Dmowskim i narodowo-demokratycznej orientacji podczas wojny,
Zdziechowski zauwaza: ,rozumiem, Ze mozna bylo uwaza¢ triumf Rosji za mniejsze
zto, ale fascynacji mniejszym zlem ja nie mogtem zrozumie¢™?)...

To byla ta fascynacja (tak dobrze znana i nam), ktéra powoli wytwarzala w spo-
teczenstwie postawe antyeuropejska nadszarpujac panujaca niegdys w Polsce ide¢
religijnego, politycznego i kulturowego opanowania Wschodu; ideg, ktdra stawiata
»polsko$¢” w kregu antagonizmoéw - nie lokalnych, lecz tych wielkich, ktérych
nosicielami byli Cromwell, Wallenstein, Gustaw Adolf i nie dawala jej ulec pro-
wincjonalizacji.

To prawda, ze te idee postannictwa podniesli jeszcze Mickiewicz, Krasinski, Prus,
Sienkiewicz. Ale - juz znieksztatcong. ,,Polska — Mesjasz po$réd narodéw”, zapewne
to takze byl mesjanizm, ale juz pasywny.

Organ dzisiejszych mtodych - ,Mtodzi”>, troche pobtazliwie nazywa ten mesja-
nizm mesjanizmem ,,cierpietnikoéw”, niegodnym ,,narodu-przewodnika”. Jednakze

52 Markiz Astolphe-Louis-Léonor de Custine (1790-1857) - francuski pisarz i podréznik. Stawe
przyniosta mu ksiagzka Listy z Rosji opisujaca rzeczywisto$¢ caratu za czaséw Mikotaja I.

53 Mapkis me Kiocrin, Pocis 6 1839 p., list 14 i 29.

54 M. Zdziechowski, Pod wrazeniem ,,Dziejow” M. Bobrzyriskiego, ,,Przeglad Wspolczesny” 1932,
nr 1-2,s. 174-190.

55 Miesiecznik po$wiecony sprawom mlodziezy ukazujacy si¢ od 1926 r. w Krakowie.
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w pracach wymienionych wyzej autoréw brzmi echo starej melodii - zasadniczego
antagonizmu dwdch swiatéw — pogarda do Moskala, jako do nizszej ,,azjatyckie;j”
rasy, poczucie wlasnej wyzszosci kulturalnej. Spadkobiercy wspomnianych autorow
o tej melodii zasadniczo zapominajg. Blyskotliwa pod wzgledem literackim epo-
peja Sienkiewicza, ktéra niedawno wzbudzila burzliwg dyskusje, jest znamienna dla
jawnego upadku wielkiej romantyki jagiellonskiej. ,Ogniem i mieczem” bowiem, to
juz nie ta porywajaca, $wieza, wiosenno-burzliwa romantyka mickiewiczowskiego
»roku 1812” epopeja ,dwunastu jezykéw” Europy, ktére szly ogniem i mieczem na
podbdj Wschodu. Utwor Sienkiewicza, mimo jego barwnosci i sity ekspresji, posiada
wezszy horyzont - bo i konflikt, o ktérym jest tam mowa, jakby$my na niego nie
patrzyli, w oczach autora i jego rodakéw - stat si¢ konfliktem lokalnym (,,wojna
domowa”)... Kiedy powiedza, Ze winna temu rosyjska cenzura, dlaczeg6z zatem ta
cenzura nie powstrzymata Zeromskiego przed wydaniem za granica swojej ,,R6zy”
pod pseudonimem Jézefa Katerli?

Nie chce powiedzie¢, ze ,,R6za” ma wigkszy rozmach. Na odwrdt, i ona, jak i cata
tworczoséé Zeromskiego, posiada wielkie §lady tego duchowego ,,odeuropeizowania’,
o ktérym wspomina Zdziechowski. W ,,Rézy”, podobnie jak w ,Tamtym” Zapolskiej,
wielki konflikt historyczny maleje, zaweza sie, sprowadza sie do konfliktu nie dwoch
$wiatow, a dwoch systemow politycznych. Bo nienawis¢ do carskiego rezimu, ktéra
z nich bije, nie wykluczata - jak widzimy ze wspomnien Zdziechowskiego - ani
milosci do ,,mlodej Rosji”, ani do jej literatury i kultury... Jeszcze wezszym staje si¢
konflikt w btyskotliwie stylistycznie ujetej ,,Pozodze” Kossak-Szczuckiej, gdzie wielki
historyczny antagonizm sprowadza si¢ do antagonizmu o czysto spoteczno-pub-
licznym charakterze. Zreszta wszystkie te wymienione prace Zeromskiego (Katerli),
Zapolskiej i Szczuckiej jawnie tchng tym ,cierpietnictwem’, tak dalekim nawet od
pewnego siebie aktywizmu i zaczepnosci Sienkiewicza, z bezkompromisowg pogarda
Jaremy do ,talatajstwa’...

Gdy czytam o detronizowaniu tegoz Jaremy Wisniowieckiego przez pewna czes¢
polskiej prasy; kiedy czytam jak konserwatywni autorzy wyrzekaja si¢ walki z bol-
szewickg kultura; jak hr. Lo$*® wywleka na $wiatlo dzienne starg, skompromitowang,
na wskro$ antyeuropejska idee¢ stowianofilstwa, widze w tym kurczenie si¢ i zanik
tej romantyki, ktora nadawata polskiemu mesjanizmowi charakter spokrewnionych
z nim europejskich idei.

Gdy czytam, jak w specjalnym Postaniu biskupéw wyrazana jest pochwata dla
»dobrosasiedzkich relacji” z krajem bezboznosci, jak w tych relacjach widzi sie ,,utrwa-
lenie europejskiego pokoju” - tak jakby cmentarna cisza i pokdj byly najwazniej-
szymi zadaniami, do jakich spieszy ecclesia militans, kiedy czytam jak K. Czapinski®’
cieszy sie z przyjaznych relacji z ZSRR i zada, zeby byly one ,,szczere” i zeby w GPU

56 Jan Nepomucen Bonifacy Lo$ (1860-1928) — polski slawista profesor filologii stowianskiej na
Uniwersytecie Jagiellonskim. W latach 1923-1924 rektor tegoz.

57 Kazimierz Czapiniski (1882-1941) - polski polityk, jeden z czotowych dzialaczy PPS posef na
Sejm Ustawodawczy oraz I i IT kadencji.
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nie wynikaly ,jakiekolwiek watpliwosci wobec tej szczeroéci” (,,Naprzod™?, nr. 33)
— tak jakby poparcie dla nowego wigzienia narodéw bylo pierwszorzednym zada-
niem socjalizmu - widze w tym wszystkim calkowity zanik zdolnosci myslenia
kategoriami szerszymi niz kategorie narodu prowincjonalnego.

To zaciesnienie horyzontu, ta rezygnacja z misji o historycznej doniostosci dla
calego $wiata prowadzi réwniez do przekreslenia przesztosci: nowa, ograniczona
rzeczywisto$¢ przystosowuje histori¢ do swoich nowych potrzeb, przykrawa zbyt
obszerny kontusz przodkéw... Gorka® zarzuca btedy dawnej , kresowej polityce”
Jagiellonéw udowadniajac im post factum, ze powinni byli powstrzymac swoja
ekspansje, a z Siedmiogrodu, Motdawii i kozackiej Ukrainy uczyni¢ panstwa
buforowe, przedmurze, ale ,,nie $wiata chrzescijanskiego, lecz Polski”... Polska
powinna byta sprowadzi¢ swoj konflikt ze Wschodem, konflikt dwoch $wiatow,
do roli sporu o granice, do konfliktu Danii z Niemcami o Szlezwik albo belgij-
sko-niemieckiego o Eupen i Malmedy. Jakze to dalekie od mickiewiczowskiego
»postugiwania calemu rodzajowi ludzkiemu”, od ,,popierania lub obrony jakiego$
wielkiego pogladu albo wielkiego uczucia” - charakterystycznych dla czotowych
europejskich narodéw!

Nie wylewam tutaj ez nad wspomnianym faktem (co bytoby dziwne w ustach
Ukrainca), stwierdzam jedynie fakt. - Fakt rezygnacji z jednej z tych ,,uzbrojonych
idei” w polskim pi$miennictwie, ktdrymi silna jest Europa, z pomocg ktdérych rato-
wala i ratuje si¢ przed zalewem wrogiej cywilizacji Wschodu, i z powodu ktérych
Europa ta w oczach narodéw zniewolonych przez Wschéd (jak nasz) jest ,matka
wszelkiego dobra”, do ktorej nalezy i$¢ po nauke...

Nie dos¢ powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia z porzuceniem jednej z ,,uzbro-
jonych idei” okcydentu, z zanikiem dynamizmu polskiej kultury. Trzeba powie-
dzie¢ wiecej: ta kultura nie tylko porzuca agresje przeciwko kulturze Wschodu,
ale i sama ulega jego wplywom. Zauwazy¢ mozna te wplywy u Zeromskiego -
w Przedwiosniu, aiwczeéniej juz w Dziejach grzechu, gdzie autor popada w zniewo-
lenie (cho¢ to jedynie epizod) hulacko-sybirskiej romantyki rosyjskiej. Catkowita
kapitulacje przed rosyjskim Wschodem widzimy u Dmowskiego, z jego fascynacja
»szerokoscig rosyjskiej duszy”, ,zmystem panstwotworczym” narodu rosyjskiego,
jego przestrzeniami, duszg i ,,pickna literaturg”... To juz znamienna oznaka tego
zatrucia, o jakim wspomina Zdziechowski i ktore jest nam tak dobrze znane.
Zatrucie to w naszych czasach, po odzyskaniu politycznej niepodleglosci, prze-
biega, jak przewidzial to sto lat temu Custine — crescendo60: jest Strug® z jego
»Mogila nieznanego zolnierza’, jest Choynowski®? (,, Mtodo$¢, mitos¢, awantura”).

58 Krakowski dziennik o orientacji socjalistycznej. Organ PPS.

59 Olgierd Goérka (1887-1955) — polski historyk, profesor Uniwersytetu Lwowskiego, specjalista
w zakresie stosunkow pomiedzy Polska a krajami Europy Poludniowo-Wschodniej.

60 Narastajac (wl.).

61 Tadeusz Gatecki (1873-1937) ps. Andrzej Strug - polski powie$ciopisarz i dziatacz socjalistyczny.

62 Piotr Choynowski (1885-1935) — polski prozaik i ttumacz. Specjalizowal si¢ w nowelach,
nawigzywal do tworczosci Sienkiewicza.
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Jak stusznie zauwaza polska prasa, ,w odréznieniu od literatury rosyjskiej, (Babel
»Armia konna”), literatura polska nie stworzyta pomnikéw artystycznych wojny
polsko-rosyjskiej 1920 63

A dalej ma miejsce po prostu propaganda rosyjskiego Zbawiciela; naiwne, dzie-
ciece opiewanie Lenina u Ossendowskiego®, rosyjskie inscenizacje i puszkinada
Tuwima, ,wielkie perspektywy” nowej kultury rosyjskiej, odkryte przez Otmara®,
Radkowie i ich katolicko-zydowscy satelici w ,Wiadomosciach Literackich”,
Rosjanin Lawrentjew®®, ktory w tych samych ,Wiadomosciach” naktada polskim
czytelnikom bolszewickie okulary dla zupelnego zohydzenia tego wielkiego protestu
przeciwko truciznie Wschodu, jaki zaczat si¢ na Place de la Concorde w Paryzu,
w lutym tego roku. Dalej jest propaganda Boya-Zeleniskiego, tak nam znana z cza-
sOw Arcybaszewa®, pierwszej rewolucji i réznych Lig Wolnej Milosci; nastepnie
gloszenie zamaskowanej pornografii, hatasliwy i naiwny radykalizm (sympatie
do ,mlodej Rosji”!), lansowanie nowych programéw zapozyczonych z bolszewi-
zmu, ,,Kurier Wilenski”®, ktory gtosi, ze utrzymanie sie religii chrzeécijanskiej
lezy ,jedynie w interesie miedzynarodowej reakeji’, ,Sygnaty”® i ,Kamena””°
z wyrazami solidarnosci dla wiedenskich przyjaciot Stalina, cata powddz sztuk,
sowieckich filmoéw i artykuléw z ZSRS i o ZSRS nakierowanych na jeden cel: pod-
kopanie wszelkich instytucji kultury europejskiej, cata tandeta gorkowsko-leni-
nowsko-bakuninowskiej ,,cywilizacji”... To juz nie karykatura zachodnich agre-
sywnych idei, jakg byl pasywny mesjanizm ,narodu meczennika’, nie zawezenie
tej idei do opozycji wobec starej Rosji rezimu carskiego (Zeromski, Zapolska), nie
ta czy inna koniunkturalna orientacja, to wlasnie ta ,,fascynacja mniejszym ztem”
(ktorego nawet juz nie uwaza sig¢ za zlo), ktorej nie mogt zrozumie¢ Zdziechowski,
i ktéra wdziera sie przez tysigce otworéw do psychiki inteligenckiej elity. Kilka

63 ,,Kurier Lwowski”, 1934, 16 IV.

64 Ferdynand Ossendowski (1876-1945) — polski pisarz, dziennikarz podréznik i antykomuni-
sta. Jego fabularyzowana biografia Lenina paradoksalnie zawiera niezwykle ostra krytyke rewolucji
i komunizmu.

65 Jan Stanistaw Berson ps. Otmar (1903-1946) — polski dziennikarz i publicysta ,Gazety
Polskiej” i ,,Glosu Prawdy”. W latach 1932-1935 byt korespondentem Polskiej Agencji Telegraficznej
w Moskwie. Pobyt ten zaowocowat licznymi tekstami dotyczacymi Rosji Sowieckiej, ktére cie-
szyly sie duzg popularnoscig, cho¢ nie brakowato gloséw krytycznych (m.in. Jerzy Niezbrzycki ps.
Ryszard Wraga).

66 Pomylka w zapisie nazwiska. Chodzi o rosyjskiego pisarza i dramaturga Borysa Lawrenjowa
(1891-1959), ktdry w relacjonowal na tamach ,Wiadomosci Literackich” (nr 11, 1934) swoje wrazenia
z wydarzen w Paryzu zwigzanymi z aferg Stawiskiego.

67 Michail Arcybaszew (1878-1927) - rosyjski pisarz, dramaturg i publicysta. W swojej twor-
czoéci propagowal idee wolnej mitoéci i swobody moralnej, ktdre to kilkukrotnie zaprowadzity go
na tawe sagdowa. Po przewrocie pazdziernikowym zajal negatywne stanowisko wobec bolszewikow
iw 1923 r. emigrowatl do Polski.

68 Dziennik wychodzacy w Wilnie od 1924 r. posiadajacy charakter prasy polityczno-spoleczne;.
Z poczatku bezpartyjny, nastepnie wspierat polityke Jézefa Pitsudskiego.

69 Pismo ukazujace si¢ we Lwowie w latach 1933-1934 oraz 1936-1939 o orientacji demokratycznej.

70 Pismo literackie ukazujace si¢ w Chelmie Lubelskim w latach 1933-1939.
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wyjatkow (Mackiewicz, ,,Stowo” wilenskie””!

potwierdza regule.

Polska elita — publicystyka, poezja, proza — zajmuje si¢ generalng rewizja calej
swojej dotychczasowej koncepcji kultury, likwidacja testamentéw historii, odwraca
sie ,twarza do wschodu”, jedng za drugg odrzuca te ,,idées en armes”, bez ktorych
Europa nie jest Europa, bez ktorych nie ma skutecznej obrony przed trujacymi
gazami z Eurazji. Pojawily si¢ programy, ale mistyka znikta.

Nie uszlo to uwagi Wschodu, komiwojazer rosyjsko-zydowskiego mesjanizmu,
Ilja Erenburg”, jeszcze przed paktem’, tak z sympatig pisal o swoich nadwislan-
skich kolegach-pisarzach: ,w poréwnaniu z Niemcem, Anglikiem, a tym bardziej
Francuzem, Polak jest dla nas bardziej zrozumialy. Jak nam (nam, czyli komu -
Zydom czy Moskalom? - D.D.), tak i jemu brak jest tego zachodniego wyracho-
wania i egoizmu, fatwo si¢ on unosi, lekko popada w skrajnosci, jest marzycielem,
szybko si¢ rozkrochmala. Nasze najwigksze nieszczgscie — inercja jest rowniez nie-
szczesciem Polaka. Rosyjska goscinnos¢, mitos¢ i zaciekawienie cudzoziemcami,
niestato$¢, bezsenne noce, niekonczace sie spory, oddanie idei, naiwna wiara w sile
stowa, wszystko to fatwo mozna znalez¢ nad brzegami Wisly”. W ogoéle, ,,miedzy
Rosjaninem i Polakiem nie istnieja zadne duchowe formy odpychania”... I konkludu-
jac: ,w tym lezy klucz hegemonii literatury rosyjskiej””>. Czy co$ podobnego mozna
bytoby przeczyta¢ w tych czasach, kiedy Puszkin pisal swoje ,,Oszczercom Rosji”?
Wtedy polska kultura rozwijata si¢ (albo raczej konserwowata si¢) w granicach pan-
stwa rosyjskiego, teraz swobodnie poza nim. Ale wtedy sami Rosjanie uwazali ja
za przednig straz kultury europejskiej. Teraz, przyjazny Erenburg rado$nie sytuuje
ja po tamtej stronie barykady, stronie bronionej przez Puszkindw i Sobelshonéw’®.
»Zachodnie wyrachowanie i egoizm”, brak ,marzycielstwa” i ,naiwnej wiary w sile
stéw”, brak zaufania do cudzoziemcow et dona ferentes — c6z to jak nie 6w moralny
hart Europy, ktéry do szalenstwa doprowadza wszystkich nawracajgcych ,,zgnily
Zachdd”. ,Wiara w site stowa’, ,mitos¢ do cudzoziemca” i predkie ,,rozkrochmalenie”,
0z to, jak nie owe stowianskie cechy, ktdre utatwily spadkobiercom moskiewskich
chandéw z niemiecko-zydowsko-gruzinskim sztabem - ujarzmienie pod swoim ber-
tem narodu rosyjskiego, Ukrainy i czesci Azji?

To ,rozkrochmalenie” i brak odpornosci Erenburg konstatuje rowniez u zachod-
nich sgsiadow. Sita drobnych, codziennych faktéw, nie pozwala tak tatwo obali¢ jego

, »Bunt Mlodych””?, antyBoy-owcy)

71 Wtasciwie ,,Stowo”, dziennik bedacy organem prasowym konserwatystow wilenskich wycho-
dzacy w Wilnie w latach 1922-1939.

72 Dwutygodnik spoteczno-polityczny ukazujacy sie od 1931 r. pod redakeja Jerzego Giedroyca.
W 1937 pismo zmienito nazwe na ,,Polityka”

73 Ilja Erenburg (1891-1967) - rosyjski pisarz, publicysta i poeta, zwolennik bolszewizmu, autor
licznych powiesci o tematyce filozoficzno-satyrycznej oraz spoteczno-obyczajowej.

74 Chodzi o polsko-sowiecki pakt o nieagresji z 25 lipca 1932 r.

75 1. Ehrenburg, Visum der Zeit, Leipzig 1929.

76 Wiasciwe nazwisko jednego z wptywowych w swoim czasie politykéw bolszewickich Karola
Radka.
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twierdzenia i udowodnic¢, Ze nie ma on racji. Jedno z polskich czasopism poréwnuje
dwa utwory wojenne — Anglika Sheriffa’” — Kres wedréwki i Moskala Buthakowa -
Dni Turbinéw: ludzie ci (u Buthakowa) moga nas $mieszy¢, moze wywotaja na czy-
ich$ ustach wzgardliwy usmiech, ,,nie potrafig nam tak zaimponowac jak angielscy
oficerowie u Sheriffa, ale sg bardziej ludzcy, bardziej przyciagajacy, sympatyczniejsi,
niz tamci, ktorzy w kazdym calu sg nieskazitelnymi dzentelmenami””®- To juz
zatrucie psychiki, to beznadziejny wschdd: nie podziw dla tego, ktdry z zaci$nietymi
zebami znosi bol, a wspotczucie wobec tego, kto publicznie i bezwstydnie wywraca
na lewg strone swoje serce; wspodlczucie nie dla aktywnego, a dla pasywnego, ideat
»skrzywdzonych i ponizonych” - przeciwko ideatowi dzentelmena, Wschéd prze-
ciwko Zachodowi. Jakze inaczej podchodzi do tej sprawy Europejczyk! Custine
opisuje scene pobicia dorozkarza przez feldjegera. Drugi dorozkarz w tym czasie
trzymal konia feldjegera.

Najpierw markiza oburzyla ohydna scena, ale - pisze - ,krzyk (ofiary) zmniej-
szal moje wspodlczucie” Widzial przed sobg juz ,,tylko bydlo..”. Czym glosniej ten
czlowiek krzyczal, tym twardszym stawalo sie¢ moje serce, o tyle prawdziwe jest,
ze przedmioty naszego wspodlczucia muszg zachowaé poczucie wtasnej godnosci,
zeby$my mogli rzeczywiscie byli cierpie¢ razem z nimi. Wspoélczucie to pewne
polaczenie z kims, a ktdz... moze laczy¢ sie z tym, kim pogardza”?”®)

Prawda, jaka dziwng i cudowna muzyka dzwiecza te stowa, muzyka, jaka przypo-
mina Mérimée®, Barbey d’Aurevilly®!, muzyka catkowicie niezrozumialg dla ludzi
wschodu, zdolnych tylko do ptaczu nad warta pogardy ofiarg, albo tez do trzymania
katowskiego konia, obydwie czynnosci sa pozbawione poczucia wlasnej godnosci. ..
Ijak ta sentencja francuskiego markiza razaco odbiega od erenburgowsko-moskiew-
skiego ideatu, ktory, jak widzimy, wdziera si¢ juz na najblizszy Zachdd...

A oto jeszcze jedna podobna opinia, aby pokazac, ze moralny rozklad, ze opozycja
przeciwko twardemu kodeksowi dzentelmena, wyptywa od obu erenburgowskich
»nas” — i od Moskali i od Zydéw... Zydowska ,,Chwila”®? tez méwi o przepaici, jaka
dzieli ja od ,kamiennych oblicz Anglikéw”, ich ,hartowanej” woli, sttumionych
namietnosci i pielegnowania tych wszystkich cech dzentelmena, ktérych suma
znajduje wyraz w potedze imperium brytyjskiego™®?, ktére trzeba o$mieszy¢, poni-
zy¢ izniszczy¢, aby w chaosie wzajemnego bratania, pochfona¢ i rozbroi¢ moralnie
Zachdd, obezwladni¢ i odda¢ na pastwe mesjaszom ze Wschodu.

77 Robert Cedric Sherift (1896-1975) - pisarz angielski znany gléwnie z powiesci Kres Wedrowki,
w ktdrej opisal wlasne do$wiadczenia z czasow pierwszej wojny §wiatowe;.

78 ,Kurier Lwowski” 1931, 21 V.

79 Mapkis ge Krwocris, op. cit., muct 17.

80 Prosper Mérimée (1803-1870) - francuski dramaturg, historyk, archeolog, thumacz literatury
rosyjskiej. Byl czlonkiem Akademii Francuskie;.

81 Jules Amédée Barbey d’Aurevilly (1808-1889) - francuski pisarz, poeta, publicysta i krytyk
literacki. W swojej twdrczoséci nawigzywat do motywow fantastyki i satanizmu. Uchodzit za teoretyka
dandyzmu i prekursora dekadentyzmu.

82 Gazeta zydowska ukazujaca si¢ we Lwowie w latach 1919-1939.

83 ,Xsins’, 1930, 13 IX.
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Ciekawy proces, zauwazony przez francuskiego podrdznika, siedem lat po
powstaniu listopadowym, rozwija si¢ dalej. Stgpienie antywschodniego nasta-
wienia elity narodowej, likwidacja mesjanizmu kulturalnego, duchowa asymila-
cja z owym wschodem, powolne rozpuszczenie niegdys twardych pierwiastkow
okcydentalnych, a w najlepszym razie — neutralno$¢ w konflikcie dwdch cywi-
lizacji, zwatpienie we wlasng europejska wyzszo$¢ kulturalna, niekiedy wiara
w wyzszos$¢ cudza, rewizja idei zachodnioeuropejskiego antemurale, sprowadze-
nie zasadniczego niegdys$ antagonizmu do sporu dwéch sgsiadow, ktorych dzielg
stupy graniczne, a nie formy cywilizacji, pewien defetyzm, zamiana ,,uzbrojonych
idei” na gwarancje i syntezy.

Nie znaczy to, ze z kazdym wojowniczym Zachodem, nawet gdyby byt contra
nos byloby nam po drodze. Ale nawet zasada ab hoste discimus®* w danym wypadku
nie ma zastosowania. Jedynie w XVI w. obroncy prawostawia poszukiwali strawy
duchowej w ,.facinskiej” nauce w Polsce. Ale nie u Dmowskiego, skamieniatego w nie-
mej fascynacji przed moskiewskim diablem, nie w ,Wiadomosciach Literackich”
z Radkiem, Tuwimem, Erenburgiem i Lawrentjewem, co niedawno wywofali ,,okrzyk
obrzydzenia” we francuskiej prasie, nie w otmarowej korespondencji na temat ex
oriente [ux®, nie w tej atmosferze moralnego ostabienia i duchowej kapitulacji mamy
szuka¢ dla siebie pokrzepienia.

Tego wszystkiego trzeba szukac gdzie indziej — u samych zZrédet cywilizacji zachod-
niej. Tam, gdzie Zyje $wiadomo$¢ zasadniczego przeciwienstwa wobec wschodu
i koniecznos$ci walki z nim. Tam, gdzie zyli, albo Zyja i nauczaja, Karl Notzel® i de
Vogiié*” z ich miazdzaca krytyka kultury rosyjskiej Karl Leuthner® z aktem oskarze-
nia ,,przeciwko imperializmowi narodu rosyjskiego’, Jean Cassou® - autor ,,infamii”
L. Tolstoja, Galahad®® - znienawidzony przez naszych ukrainskich i ,,russkich” mos-
kwofiléw - z jego surowg satyrg na zafascynowanych Wschodem ,,idiotéw”, Saroléa®!

84 Uczymy si¢ od wrogow (fac.).

85 Swiatlo ze wschodu (fac.).

86 Karl Notzel (1870-1945) — niemiecko-rosyjski pisarz i filozof spoleczny. Znany gltéwnie jako
tlumacz na jezyk niemiecki dziet licznych pisarzy rosyjskich m.in. Dostojewskiego, Tolstoja, Mikotaja
Leskowa, Mikolaja Gogola, Wlodzimierza Solowiowa.

87 Eugeéne-Melchior vicomte de Vogiié (1848-1910) - francuski dyplomata, orientalista, krytyk
literacki, historyk literatury oraz autor. Na przelomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych pelnit
funkcje sekretarza ambasady francuskiej w Petersburgu.

88 Karl Leuthner (1869-1944) - austriacki polityk i dziennikarz, prawnik z wyksztatcenia. Zwigzany
z prawicowym odlamem socjaldemokracji. Autor pracy Rosyjski imperializm narodowy (1915).

89 Jean Cassou (1897-1986) - francuski pisarz i krytyk literacki, w trakcie wojny uczestnik ruchu
oporu, po jej zakoniczeniu dyrektor Musée National d'art Moderne w Paryzu.

90 Bertha Eckstein Diener, ps. ser Galahad (1874-1948) - austriacka pisarka, dziennikarka
podroznicza i historyczka feminizmu. Autorka wydanej w 1925 r. ksigzki pt. Przewodnik dla idiotow
po rosyjskiej kulturze.

91 Charles Saroléa (1870-1953) - belgijski naukowiec i publicysta. Dtugoletni wykladowca filo-
logii francuskiej na Uniwersytecie w Edynburgu. W latach 1912-1917 wydawal magazyn literacki
»Everyman’, na tamach ktérego bronit doktryny dystrybucjonizmu.



Dmytro Doncow i Polska — dwa mity 149

i Istrati®? — z pelnymi pasji filipikami przeciwko wschodniej gangrenie, Bourget® -
z filozoficznym kodeksem cywilizacji europejskiej, Massis* - z ,,obrong okcydentu’,
gen. Castelnau® - z nieprzeblagang walka z masonerig i wschodnim zydostwem,
Sorel®® i Daudet®”” - z kultem tej zawzietosci i sily, ktora przeciwstawiaja oni rozktado-
wym doktrynom Moskwy, wreszcie — pogromcy czerwonego carostawia nad Tybrem
i nad Szprews.

Szukaé moralnego oparcia nalezy tam, gdzie mozna je znalez¢, tam, na tym
Zachodzie, gdzie zrozumieli, Ze zza oblicza twdrcy Soni i Aloszy, tak samo jak
i twdrcy ,miedzynarodowego braterstwa proletariatu” — wyziera szatanska geba
nieprzeblaganego rosyjskiego Katona z jego wiecznym ceterum censeo®®: o zrujno-
waniu okcydentalnej Kartaginy.

Naszej lumpenburzuazji (jest nie tylko lumpenproletariat — jest i lumpenbur-
zuazja), tej, co kazdej minuty gotowa jest zdradzi¢ swoj stan, tej, ktora szachraj-
stwem - jak Stawiski®®, chce wybi¢ sie na duchowych przewodnikéw narodu albo
na wielkich pisarzy; tej, ktora przystosowuje sie do wszystkiego, ktéra karmi mdzg
czytelnikow eklektyczng sotamachg'® pozbawiong zasad; tej, ktora gotowa kapi-
tulowac przed kazdg sita, nachalnej i tchorzliwej, bez steru i bez mysli - cierpnie
skéra na samo wspomnienie o zbuntowanym Zachodzie, ktéry nareszcie odnalazt
swoj hart i swoich wodzoéw.

»Kamienne oblicze” Zachodu, ktdéry nie chce si¢ demobilizowac i ktéry nie drzy
przed obliczem chaosu, wywoluje przerazenie u naszych kapitulantéw. Méwig oni,
ze ten nowy Zachéd i jego zwolennicy u nas - to bolszewizm a rebours, pokazujg
tylko, ze organicznie nie rozumiejg nowej doby, ktora jesli chce odeprzec bolszewizm
i jego ,,sprzymierzericow”, musi doréwnywac mu sila.

92 Panait Istrati (1884-1935) - pisarz rumunski, debiutowat na famach prasy socjalistycznej. W 1916
wyjechal na leczenie do Szwajcarii, a stamtad przenidst si¢ do Francji. Wszystkie najwazniejsze powie-
$ci napisal w jezyku francuskim.

93 Paul Bourget (1852-1935) - francuski pisarz i eseista; przeciwnik naturalizmu, inicjator powrotu
do literatury psychologiczne;j.

94 Henri Massis (1886-1970) — zwolennik Charlesa Maurrasa, twérca koncepcji obrony Zachodu
(défense de I'Occident). W latach II wojny $wiatowej zaangazowany w zycie polityczne Francji Vichy.

95 Noél Marie Joseph Edouard, Vicomte de Curiéres de Castelnau (1851-1944) - general francu-
ski w latach I wojny $wiatowej, jeden z propagatoréw attaque & outrance, czyli dziatan ofensywnych
za wszelka cene. Po zakonczeniu wojny polityk Bloku Narodowego (Bloc national).

96 Georges Sorel (1847-1922) - francuski socjolog, poczatkowo zwolennik syndykalizmu, po
strajku generalnym we Francji w 1909 r. przeszed! na pozycje narodowego syndykalizmu oraz zblizyt
sie $wiatopogladowo do Akcji Francuskiej Charlesa Maurrasa.

97 Léon Daudet (1867-1942) - francuski pisarz i publicysta, syn stynnego pisarza Alphonsa
Daudet, monarchista, wspdtpracownik Akcji Francuskiej.

98 A poza tym sadze (fac.).

99 Serge Alexandre Stavisky (1886-1934) — francuski oszust ukrainiskiego pochodzenia. Wielokrotnie
zatrzymywany przez francuska policje za naduzycia finansowe, szachrajstwo i handel narkotykami.
Afera Stawiskiego, ktora wybuchta w zwiazku z powigzaniami niektérych politykéw z naduzyciami
Stawiskiego doprowadzita do upadku rzadu i préby przewrotu prawicowego.

100 Nazwa ukrainskiego dania narodowego.
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Zachéd mobilizuje sie. Zachdd odzyskuje swoja agresywnos$¢. Zachéd, o ktorym
mowie, jeszcze nie wyczerpal si¢ ideowo, wytwarza jasna, wykrystalizowang mysl,
jeszcze nie pozbyt sie swojej dynamiki. I, co najwazniejsze, jest $wiadomy grozacego
niebezpieczenstwa. Czego nie mozna powiedzie¢ o Zachodzie, ktoéry zamiast niebezpie-
czenstwa ze Wschodu - ,,obwieszcza” swoje pozdrowienie moskiewskim wystannikom
w Wiedniu. Tiutczew pisal, ze - ,,miedzy Europa i Rosja nie moze by¢ ani paktéw ani
pojednania. Zycie jednej oznacza $mier¢ drugiej”. Swiadomos¢ tego, wiecznie zywa
w Europie, teraz zaognila si¢. Wrogowie nowej Europy powtarzaja hasla o ,nowym
$redniowieczu”. Tak w odporze wobec rujnujgcych doktryn Wschodu Europa odna-
lazta swoje dawne oblicze, z jakim witata Mauréw, Atylle, Turkéw, ze stosem dla here-
tykow, z inkwizycja dla niedowiarkéw, z kotem dla renegatéw, i z tym hartem, z catym
kodeksem wartosci, z ta karnoscia, ktore kiedy$ natchnety nows sifg i nasze stepy.

Wtedy, kiedy jako przednia straz tejze Europy staly w polowieckich stepach igo-
rowe pulki, ktére szukaly nie ,,szczescia ludu pracujacego’, choc¢by i z rak baskakow,
ale ,,honoru i stawy”; ktore walczyly nie o granice, a o ostabienie i wyniszczenie
ordy. Przegradzaly one step nie tylko swoimi ,,czerwonymi tarczami’, lecz i tymi
ideami, ktére wtedy w formie chrzescijanstwa wkladaty im miecz do rak. Byly to
prawdziwe ,,idées en armes”.

Na Zachodzie ich wéwczas poszukiwano, na prawdziwym Zachodzie znajdziemy
je i dzisiaj. Ad fontes!

Dmytro Dontsov and Poland - two myths

The paper presents Dmytro Dontsov’s attitude, Ukrainian ideologue of integral nationalism, towards
Poland based on the source essential for this issue, which is controversial nowadays. Some research-
ers recognize Dontsov’s stand, included in a book titled Pidstawy Naszoji Polityky [Foundations
of Our Politics, Vienna 1921], where he calls for entering an alliance with Poland and even opted
for temporary resignation from Eastern Galicia, as representative. Dontsov also faces accusations
that his ideology was supposed to prepare bases for genocide of the Polish population during war.

Dontsov’s article titled Czy to Zachoéd?, printed in “Wistnyk” in Lviv in 1934, shows that none
of the above mentioned attitudes correspond to the reality. On the one hand, Dontsov’s attitudes
to Poland showed reluctance, on the other hand, the Ukrainian thinker did not see Poland as the
main enemy. In the article, Dontsov warns the Ukrainian community against Poland in view of
the growing Russian influences on the Vistula River and the weakening the so-called “warlike”
spirit of the West. Dontsov noticed the last elements in the “real” West among thinkers such as
George Sorrel and Leon Daudet. According to Dontsov, fascist Italy as well as ethnic and Nazi
Germany were supposed to fulfill them in their policies.

Translated by Marta Antoniuk

OmuTpo OoHuoB u Monblua — aBa Muda

TekCT sIB/ISIETCS MOIMBITKOI B3I/IIHYTh HA OTHOILIEHYE MIE0IOra YKPANHCKOTO MHTETPAIbHOTO
HaruoHanmumama Jmurtpo (Jmurpus VBanosuya) [lonmosa k ITonbiie, onmpasch Ha 06paboTKy
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HOKa3aTe/IbHOTO JLA 9TOI IIPOO/IeMaTHKI ICTOYHYKA. B HacTosAIIee BpeMs 3TOT BOIIPOC POKAAET
criopsl. C OIHOII CTOPOHBI, YaCTh UCCIe0BaTeNell IPUHIMAET 32 OCHOBY Nosunuio JJoH110Ba,
cozepxamtyiocsi B pabore ITidcmasu nauwioi nonimuxu (Bera 1921 r.), B KOTOPOIT OH IIPK3bI-
BaJI K 3aK/II0YEHNI0 YKpanHoii coro3a ¢ [lonbieit, u gake Ipefmaray BpeMeHHO OTPedYbCs OT
Boctounoii lanumum. OgHoBpeMeHHO JIOHIIOB CTaIKMBAETCA C YIIPeKaMy, YTO ero U/e0/Iorns
IO/DKHA ObLIAa IIOATOTOBUTH IOYBY [/ TeHOLMAA OIbCKOTO HacemeHus, coepirenHoro OYH
BO BpeM: BOJIHBI.

Kax mokassiBaeT crarbs Jonumosa Yu 3axio?, 0Hy6HI/IKOBaHHaH B 1934 . Ha cTpaHMIax
JIbBOBCKOTO «BicmHuka», H OffHa U3 BBILIEYIIOMAHYTBIX TOYEK 3PEHNS HE OTBEYAET JIeiICTBU-
tensHOCTH. C OFHOIT CTOPOHBL, oTHOIIeHNe JJoHIoBa K [To/ble 0TMe4eHO ObIIO OTYET/INBOIL
HETIPUASHBIO, C IPYTOJi, OTHAKO, YKPAMHCKMIT MBICTIUTE/Ib He OTHOCUJICA K IIOIbCKOMY TOCY-
IApCTBY KaK K IJTaBHOMY Bpary, KOTOpbIM OH cunTasn Poccuio. B uccnenyemom texcre JloH110B
IpefocTeperaeT yKpanHCKoe OOIIecTBO OT OpMeHTaluy Ha [1o/bly BBUAY YCU/IEHUA COBET-
CKOTO BIMAHUA Haj Bucioii, a Takke oclmabieHns TaM fyxXa T. H. <BOMHCTBEHHOTO 3aIlajia».
9Ty nocegHNe 31eMeHTH [JOHIIOB 3aMevasl Ha «ICTMHHOM» 3allafie Cpefiyt MbIC/IUTeNIel, TAKIX
kak JKopx Copens mwmn Jleon Hope. [ocymapcTBamu, KOTOpBbIE JOKHBL OBV OCYIECTBIISITD
UX B CBOEII IIONINTUKE, ObIIN, TI0 MHeHNIO JJOHIIOBa, dammcTckas Vtanus u HalMoHaI-COLH-
amucTuydeckasd lepmanus.

Ilepesod Aenewixa Ilocnuuiviny
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