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Krymskich z Niemcami w latach 1941-1944. O ile praca O. Romanki jest wywazong préba opi-
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Historia Krymu przyciagala i przyciaga nadal przede wszystkim badaczy epoki
nowozytnej. Duzym zainteresowaniem cieszy si¢ takze kompleks spraw zwigzanych
z geopolityczng rolg Krymu po rozpadzie ZSRS i przemianami spoteczno-poli-
tycznymi, jakie zaszly tam w ciaggu ostatniego ¢wieréwiecza, przy czym tematyka
ta zajmuja sie nie tyle historycy, ile politolodzy i analitycy stosunkéw miedzyna-
rodowych. Wewnetrzne dzieje potwyspu w ciagu XIX i XX w. pozostaja przy tym
troche¢ zaniedbane przez badaczy. Sytuacja ta ulegta pewnej poprawie w ciaggu ostat-
nich kilku lat, kiedy to ukazalo sie¢ w Rosji i na Ukrainie kilka godnych uwagi prac.
Wymieni¢ tutaj nalezy m.in. monografie wojny domowej na Krymie lat 1917-1920
autorstwa braci Zarubinéw!, prace Olega Romanki i Andrieja Malgina dotyczace

1 A.T. 3apy6un, B. I. 3apy6un, bes nobeoumeneii. M3 ucmopuu Ipanoarckoii éotinv 6 Kpvimy,
Cumepornonnb 2008.
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okresu okupacji niemieckiej® czy zarys historii politycznej Tataréw Krymskich po
IT wojnie $wiatowej Gulnary Bekirowej.

Chociaz publikacje te w znaczacy sposéb uzupelnily dotychczasows, skromna
bibliografie historii Krymu XIX i XX w., to jednak czesto ich poziom pozostawia
wiele do Zyczenia, zwlaszcza w poréwnaniu z nielicznymi ksigzkami z tej tema-
tyki, ktore wyszly spod piodra historykéw zachodnich. Jest to, swoja droga, sytuacja
typowa dla historiografii calego péinocnego pobrzeza Morza Czarnego. Region
ten pozostaje od lat w glebokim kryzysie gospodarczym i spolecznym, co rzutuje
takze na stan nauki. Przyczyn tego nalezy upatrywa¢ przede wszystkim w powol-
nym tempie desowietyzacji historii, zaréwno pod wzgledem ideologicznym, jak
i organizacji badai naukowych®.

Biorac pod uwage, ze rozpigtos¢ chronologiczna i ztozonos¢ tematu nie pozwalaja
na przyblizenie w zwigzlej formie polskiemu czytelnikowi problematyki wszystkich
wymienionych monografii, ogranicze si¢ do omoéwienia zagadnienia kluczowego
dla historii Krymu XX w. Jest nim okupacja potwyspu przez Niemcow w latach
1941-1944 i jej bezposrednie nastepstwa — wymordowanie badz deportacja ponad
Y5 przedwojennej ludnosci potwyspu, a w efekcie catkowita zmiana dotychczasowej
struktury etnicznej i lokalnej specyfiki Krymu. Chciatbym nie tylko przedstawi¢
trzy gtéwne punkty widzenia na te wydarzenia, reprezentowane w pracach Malgina,
Romanki i Bekirowej, ale tez oméwic¢ kwestie ograniczen pracy historyka w rea-
liach dzisiejszego Krymu oraz pokazaé, do jakiego stopnia wydarzenia sprzed 70
lat dziela miejscowe spolecznosci i jak instrumentalnie s3 wykorzystywane w bie-
z3acej walce polityczne;j.

Po nieudanych prébach utworzenia panstwa krymskiego w 1918 r. nastgpit
okres dwuletniego wyniszczenia potwyspu w trakcie wojny domowej. Bolszewicy
zajeli Krym dopiero jesienig 1920 r. i wkrotce potem zdecydowali si¢ na utworzenie
Krymskiej Autonomicznej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej w ramach Rosyjskiej
Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej. Tatarom przyznano koncesje
w zakresie szkolnictwa, kultury i jezyka w okresie tzw. ,,korenizacji”. Pézniej historia

2 A. B. Mansrus, ITapmusanckoe dsuxernue Kpoima u «mamapckuii gonpoc» 1941-1944,
Cumdepomnons 2009; O. B. Pomanbko, Kpoim nod namoii Iumnepa. Hemeyxas okkynayuonHas
nonumuxa 6 Kpvimy 1941-1944 e2., Mocksa 2011.

3 TI. bexuposa, Kpoimckue Tamapor 1941-1991, Cumceponons 2008.

Poza wymienionymi ksigzkami w ciagu ostatnich lat ukazalo si¢ tez kilka pozycji dotyczacych
historii Tataréw, Niemcéw, Grekéw, Bulgaréw, Ormian i Zydéw, z ktérych wyréznia sie monografia
Zydéw (wraz z Krymczakami i Karaimami) autorstwa Michaila Kizitowa (Kpvimckas Hydest. Ouepxu
ucmopuu espees, xazap, Kapaumos u Kpvimuaxos 6 Kpvimy ¢ anmuunvix epemer 00 Hauux oHeil,
Cumepornonb 2011).

4 Nadal najlepsza synteza historii potwyspu pozostaje ksigzka amerykanskiego historyka Alana
Fishera sprzed 35 lat (A. Fisher, The Crimean Tatars, Stanford 1978); zob. tez wybdr jego artykutdéw
Between Russians, Ottomans and Turks, Istanbul 1998.

Chyba jeszcze wyrazniej niz w przypadku Krymu, tendencja ta widoczna jest w historiografii Odessy,
gdzie prawie wszystkie warto$ciowe monografie z historii miasta i regionu w XIX i XX w. ukazaly si¢
w jezyku angielskim i ewentualnie dopiero pdzniej zostaly przettumaczone na rosyjski badz ukrainski.
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autonomii krymskiej nie odbiegata zasadniczo od historii innych republik. Tuz po
przejeciu wladzy przez bolszewikéw i pod koniec lat 20. nastapily masowe represje
wobec przedstawicieli tatarskiej elity narodowej i duchowienstwa, dalej kolektywi-
zacja i kolejna fala represji pod koniec lat 30. Zniszczenie dawnego modelu gospo-
darki, dezorganizacja produkcji rolniczej i rekwizycje skutkowaly glodem w latach
1921-1923, ktéry pochlonat zycie ok. 100 000 mieszkancow potwyspu (szczegdlnie
silnie dotknat malorolne gospodarstwa tatarskie w gorskiej i wyzynnej czesci potwy-
spu). Druga fala gtodu powtdrzyla si¢ na poczatku lat 30. Przy tym wszystkim wtadze
sowieckie prowadzily polityke przeksztalcenia Krymu w ,,zwigzkowe uzdrowisko”
i tworzenia przemystu poza wybrzezem, co wigzalo si¢ z naptywem tysiecy nowych
pracownikow z glebi ZSRS. Ludno$¢ potwyspu po 20 latach rzadéw sowieckich -
mimo emigracji, klesk gtodu i masowych represji - wzrosta o ok. 300 000 ludzi, przy
czym stale spadal odsetek Tatarow (z niecatych 30% do niecalych 20% w 1939 r.)°.
Biorac do tego pod uwage rdéznice jezykowe i obyczajowe, nie dziwi fakt, ze stopien
utozsamienia si¢ Tatarow z panstwem sowieckim w momencie wybuchu wojny nie
byt duzy. Jak stusznie podsumowal te zagadnienia w omawianej monografii Oleg
Romanko: ,wtadza sowiecka zrobita wszystko, co mozna bylo zrobi¢ dla wywotania
kryzysu lojalnosci wobec siebie wsrod Tataréw Krymskich” (s. 129).

Jesienig 1941 r. wojska niemieckie bez wigkszych probleméw sforsowaly Przesmyk
Perekopski i zajely przewazajaca cze$¢ potwyspu; Armii Czerwonej udato sie na
dluzej utrzymac jedynie w Sewastopolu, ktory jako odcieta twierdza bronil si¢ az do
lata 1942 r. Zdajac sobie sprawe z koniecznosci ustapienia z Krymu wobec sukcesow
ofensywy niemieckiej na sgsiednich frontach, dowddztwo sowieckie przygotowato
plany organizacji kilku zgrupowan partyzanckich i zawczasu przygotowato dla nich
bron i zaopatrzenie. Mialy one operowa¢ gtéwnie w Gérach Krymskich - jedy-
nym terenie dogodnym dla prowadzenia wojny partyzanckiej. Byl to jednoczesnie
obszar zamieszkany w zdecydowanej wiekszosci przez Tataréw. W sklad oddziatow
partyzanckich mieli wchodzi¢ cztonkowie partii komunistycznej, zmobilizowani
mieszkancy okolicznych wsi, Zolnierze z rozbitych oddziatéw Armii Czerwonej
oraz funkcjonariusze NKWD.

Wkraczajace jednostki Wehrmachtu byly nie tylko przyjaznie witane we wsiach
tatarskich, ale tez ich ludnos¢ od samego poczatku aktywnie i samorzutnie pomagata
Niemcom w charakterze przewodnikéw, wylapywata pojedynczych rozbitkéw Armii
Czerwonej i rozkradala pozostawione w lasach dla partyzantéw bazy zaopatrzeniowe.
Bardzo szybko, jeszcze w czasie trwania regularnych dziatan wojennych, w wyniku

5 Przed wybuchem wojny krymskiej w potowie XIX w. Tatarzy stanowili ok. % ludnosci pétwy-
spu (lacznie ok. 350 000). Wg spisu powszechnego z 1897 r. pétwysep zamieszkiwalo ok. 550 000
ludzi, z czego ok. 36% Tataréw Krymskich, 33% Rosjan, 12% Ukraincow, 6% Niemcow, 4,5% Zyd(’)w,
3% Grekow.

W 1917 r. ludno$¢ Krymu (w duzym przyblizeniu) wynosita ponad 800 000 ludzi, przy czym
odsetek Tataréw spadt juz ponizej 30%. W 1939 r. na Krymie mieszkalo ok. 1 124 000 ludzi, z czego
prawie 50% Rosjan, prawie 20% Tatarow, ok. 14% Ukraincéw, 6% Zydéw, 4,5% Niemcow, 2% Grekow.
Dane wg Hacenenue Kpvima 6 konue XVIII - xonye XX sexos, pen. 5. E. Bogapckuit, Mocksa 2003.
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oddolnej inicjatywy niemieckich oficeréw, w wybranych wsiach powstaly niewielkie
oddzialy ,,samoobrony” tatarskiej. Niemcy poczatkowo traktowali tych ochotnikow
ostroznie — byli oni nieumundurowani, nie otrzymywali wynagrodzenia i wydawano
im zdobyczna bron sowiecka jedynie na czas pelnienia stuzby. Réwnolegle pod koniec
1941 r. w Bachczysaraju powstal pierwszy tzw. komitet muzutmanski, ktéry miat
zajmowac si¢ organizacjg pomocy spolecznej, szkolnictwa, zycia kulturalnego i reli-
gijnego. Wkrétce po nim powstaly podobne komitety w innych miastach i Tatarzy
zaczeli domagac sig, aby komitet symferopolski stal si¢ ich centralng reprezentacija
polityczna. Postulaty te spotkaly si¢ ze zdecydowang odmowg. Nastepnie w ciagu
pierwszego pétrocza 1942 r. Niemcy, po nabraniu wiekszego zaufania do oddzia-
téw ,,samoobrony”, zdecydowali si¢ przeprowadzi¢ szersza akcj¢ werbunku wsrod
Tataréw. W jej wyniku naptyneto ok. 15 000 ochotnikéw miejscowych i Tataréow
Krymskich zwerbowanych w obozach jenieckich. Wiekszo$¢ z nich porozdzielano
do walczacych pod Sewastopolem oddzialéw Wehrmachtu, z reszty sformowano
sie¢ posterunkow lokalnej policji podleglej wladzom administracyjnym, a z ok. 1600
sformowano kompanie ,,samoobrony” podlegajace wladzom policyjnym. Kompanie
te byly juz jednolicie umundurowane i uzbrojone, stacjonowaty w poszczegélnych
wsiach dla zwalczania partyzantki. Czynnik narodowy i religijny w tworzeniu tych
oddzialéw wyszed! na pierwszy plan - zadna inna grupa narodowa na Krymie nie
tworzyla wowczas podobnych formacji ani nie wspotpracowata z Niemcami w tak
zorganizowany sposob.

Réwnoczesnie pojawily si¢ ze strony tatarskiej kolejne postulaty w sferze poli-
tycznej — reaktywacji Narodowej Partii Tatarskiej (czyli Milli Firka, zdelegalizowanej
przez bolszewikow tuz po przejeciu wladzy na Krymie w 1920 r.), zwolania parla-
mentu (Kurultaju) i utworzenia panstwa krymskiego pod niemieckim protektora-
tem. Uaktywnita sie w tym kierunku takze emigracja, usilujgca zdoby¢ sobie status
reprezentacji politycznej Tataréw Krymskich w Berlinie. Wszystko to spotkalo si¢
ze zdecydowanym sprzeciwem Niemcow, ktorzy konsekwentnie stali na stanowisku
utrzymania $cistej separacji miedzy emigracjq a dzialaczami tatarskimi na Krymie
oraz ograniczenia dziatalnosci komitetdow muzutmanskich do roli lokalnych insty-
tucji dobroczynnych i kulturalnych, nawet bez utworzenia nad nimi ogélnokrym-
skiego zwierzchnictwa.

Tymczasem w gorach trwala zazarta walka partyzantdw o przezycie. Ich oddziaty
na poczatku dotkneta fala dezercji, a wobec likwidacji prawie wszystkich baz zaopa-
trzeniowych i zdecydowanie wrogiej postawy okolicznych wsi, juz po kilku mie-
sigcach staneto przed nimi widmo glodu. Krytyczna sytuacja zaczela sie wiosna
1942 r., kiedy zdarzyly si¢ pierwsze przypadki $mierci glodowej wérdd partyzantow
(méwiono nawet o przypadkach kanibalizmu). Apogeum kryzysu nastapito latem
1943 r., kiedy to w goérach utrzymaly sie grupki liczace facznie zaledwie 200-300
ludzi, przewaznie wycienczonych i niezdolnych do jakiekolwiek aktywnosci ofen-
sywnej. Unieszkodliwienie partyzantki bylo mozliwe tylko i wylacznie dzieki pomocy
miejscowej ludnosci. Jak zawsze przy tego typu nieregularnych dzialaniach, doszto
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do brutalizacji wojny i rozszerzenia walki na calg spotecznos¢ cywilng. Z jednej
strony partyzanci musieli zdoby¢ zywnos¢ - jezeli nie dostawali jej dobrowolnie
albo sprowadzano na nich oddziat karny po przeprowadzeniu rekwizycji, wies sta-
wala si¢ automatycznie ich §miertelnym wrogiem. Drugi scenariusz zaktadat nawig-
zanie wspOlpracy z partyzantka (dobrowolnej czy pod przymusem) i wie§ stawala
sie z kolei wrogiem Niemcow i ich sojusznikéw. Oddzialy partyzanckie skladaty
sie przewaznie z Rosjan (z duzym odsetkiem Ukraificow, Biatorusinéw i Zydéw),
wsie gorskie byly w zdecydowanej wigkszosci zamieszkane przez Tataréw i w takich
okoliczno$ciach walka z partyzantka szybko przeksztalcila si¢ w lokalny konflikt
etniczny rosyjsko-tatarski. Niemcy traktowali wspotprace z Tatarami instrumen-
talnie (co pokazatl ich stosunek do komitetéw muzulmanskich) i dopiero w lecie
1943 r. zdali sobie sprawe z niebezpieczenstwa wciagniecia spoteczenstwa rosyj-
skiego na Krymie (dotychczas raczej biernego) w ten konflikt po stronie sowieckiej.
Wykonali wéwczas kilka gestow majacych pozyska¢ ich sympatie i oglosili nabor
do pododdziatéw formowanych pod szyldem Rosyjskiej Armii Wyzwolenczej gen.
Wtasowa, co jednak przyniosto bardzo mizerne rezultaty.

Sukcesy w walce z partyzantka w ciggu pierwszego péirocza 1942 r. spowodowaly,
ze Niemcy zdecydowali si¢ na jeszcze wigksze rozwiniecie oddzialéw tatarskich.
Droga zaciggu ochotniczego i przeniesienia czgsci ludzi z pododdzialéw pomocni-
czych Wehrmachtu, utworzyli w X 1942 r. osiem batalionéw Schuma stacjonujacych
w najwazniejszych miastach Krymu, skoszarowanych (a nie rozkwaterowanych po
wsiach, jak istniejace caly czas kompanie ,,samoobrony”), jednolicie umundurowa-
nych, z pelng tatarska obsada oficerska, dysponujacych etatowa bronig maszynowa
i nawet mozdzierzami. Wigkszo$¢ z nich miata stanowi¢ odwody, zdolne do udziele-
nia szybkiej pomocy kompaniom ,,samoobrony”, znajdujacym sie w pierwszej linii
walki z partyzantka (poza tym pelnily tez cze$ciowo funkcje wartowniczo-patrolowe,
m.in. w obozach jenieckich i koncentracyjnych). Wszystko to $wiadczylo o duzym
zaufaniu, jakim Niemcy obdarzyli formacje tatarskie. Jak pokazaly wydarzenia z prze-
fomu 1943/1944 r. Tatarzy raczej ich nie zawiedli — w $wietle do$¢ ogélnych danych
wydaje si¢, ze poziom dezercji w oddziatach tatarskich w trakcie ostatnich walk na
Krymie byl nizszy, niz w pozostatych oddziatach obcoplemiennych. Prawdopodobnie
ok. 2500 zolnierzy tatarskich udalo si¢ Niemcom ewakuowa¢ droga morska (p6z-
niej starano si¢ jeszcze uzy¢ ich na froncie). Partyzantka dopiero w drugiej potowie
1943 r. - dzigki postepom Armii Czerwonej na froncie i uzyskaniu wzmocnienia
wludziach i sprzgcie — zaczynala si¢ rozbudowywa¢, prowadzi¢ dziatania ofensywne
i udalo jej si¢ w ostatniej fazie zaja¢ wigksze obszary w strefie pogorza.

Nawet wobec zmienionej sytuacji na froncie, Niemcy w zasadzie do konca nie
zdecydowali sie na wyzyskanie czynnika tatarskiego (i szerzej muzulmanskiego) na
plaszczyznie politycznej. Do konca okupacji Krymu nie zdobyli si¢ na udzielenie
Tatarom konkretnych obietnic politycznych ani na reaktywacje¢ muftiatu krymskiego,
mimo utworzenia przez Moskwe dla celéw propagandowych stanowiska gléwnego
muftiego ZSRS. Tatarzy, wbrew poczatkowym nadziejom, zostali wykorzystani
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pod wzgledem wojskowym, nie dostajac w zamian zadnych koncesji politycznych.
Pozbawieni kierownictwa politycznego, zostali jednoczesnie pozbawieni mozliwo-
$ci elastycznego reagowania na sytuacje, podczas gdy na szczeblu lokalnym konflikt
nabieral coraz wigkszej intensywnosci i nie dawal szans na pokojowe rozwigzanie.

Z trzech monografii po$wigconych tym wydarzeniom i wydanych w ostatnich
latach, najwieksza warto$¢ reprezentuje ksigzka Olega Romarnki. Co jest rzadkoscig
wsrod dzisiejszych historykéw XX w. z Rosji i Ukrainy, Romanko jest uznawany na
calym $wiecie za jednego z najlepszych specjalistow w swojej dziedzinie®. Monografie
jego tworzone sg na podstawie szerokiej kwerendy archiwalnej (archiwa Ukrainy,
Rosji, Bialorusi, Niemiec i Polski) i znajomosci najnowszej literatury przedmiotu
w kilku jezykach. Dotyczy to takze omawianej pracy; godne podkreslenia jest zwlasz-
cza oparcie pracy na materiatach niemieckich.

Ksigzka sklada sie z sze$ciu rozdzialdéw i zakonczenia. Rozdzial pierwszy doty-
czy miejsca Krymu w przedwojennych doktrynach narodowo-socjalistycznych
oraz w planach wojskowych i politykéw z okresu wojny. Romanko pokazuje, ze
nie istniala wéréd decydentéw III Rzeszy jedna obowigzujaca doktryna nie tylko
wobec Krymu, ale i przyszlosci calych okupowanych terytoriéw ZSRS. Ten stan
prowizorium utrzymat si¢ do konca okupacji pétwyspu, a polityka wtadz (wojsko-
wych, policyjnych i cywilnych) byla wypadkowa réznych koncepcji dochodzacych
do glosu w réznych momentach i kregach decyzyjnych. Rozdzial drugi przybliza
czytelnikowi fenomen masowej kolaboracji tzw. narodéw wschodnich z Niemcami
w czasie wojny. Cho¢ nie odnosi si¢ on bezposrednio do Krymu, jest wazny dla
oceny militarnego zaangazowania Tataréw Krymskich po stronie niemieckiej na
tle innych narodéw. W rozdziatach trzecim i czwartym opisane s3: organizacja nie-
mieckiej i kolaboracyjnej administracji na Krymie, funkcjonowanie struktur poli-
cyjnych i wojskowych, funkcjonowanie propagandy oraz komitetéw narodowych
(poza tatarskimi pewng aktywnos$¢ wykazywali takze Ormianie i Bulgarzy), a takze
mechanizmy polityki wladz niemieckich wobec poszczegdlnych narodowosci ze
szczegdlnym uwzglednieniem Tataréw. Romanko dokfadnie opisal réwniez proces
formowania oddzialéw tatarskich oraz role, jaka petnily one w systemie okupa-
cyjnym. Niezwykle wazne jest odtworzenie faktycznej liczebnosci tych oddziatéw
i ocena ich wartosci bojowej, oparte na materialach niemieckich, co pozwala na
obiektywna ocene skali tego zjawiska. Rozdzial piaty poswiecony jest formacjom
ztozonym z przedstawicieli narodéw kaukaskich i Azji Centralnej w stuzbie nie-
mieckiej oraz probom werbunku Rosjan na Krymie do pododdziatéw Rosyjskiej
Armii Wyzwolenczej. Powigzany jest on tematycznie z rozdzialem drugim i tylko
czeg$ciowo odnosi si¢ do przebiegu wydarzen na Krymie. Wreszcie rozdziat szosty
skrétowo opisuje polityke Moskwy wobec Krymu w czasie wojny, aktywnos¢ par-

6 Zajmuje si¢ gtéwnie kwestig kolaboracji tzw. narodéw wschodnich z Niemcami w czasie I wojny
$wiatowej (formacjami rosyjskimi, biatoruskimi, tatarskimi, hinduskimi i zfozonymi z przedstawicieli
narodéw Azji Centralnej) oraz funkcjonowaniem ziem bialoruskich pod okupacja niemiecka. Czgéé
jego prac ukazala si¢ w USA w jezyku angielskim.
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tyzantki sowieckiej oraz proby pozyskania oddzialéw obcoplemiennych w stuzbie
niemieckiej, w obliczu nadciagajacej ofensywy Armii Czerwone;j.

Wielka zaletg ksigzki jest rzetelne opracowanie tematu wojskowej kolaboracji
Tataréw z Niemcami i kluczowego zagadnienia ich udzialu w walce z partyzantka
sowiecka. Napisano na ten temat juz bardzo duzo (zwlaszcza w czasach ZSRS), ale
publikacje te w wiekszo$ci byly czystg propaganda ksztaltujaca obraz Tatara-zdrajcy.
Romanko oszacowat liczbe Tataréw, ktorzy przewingli sie przez formacje stuzace
u boku Niemcow w latach 1941-1944, na ok. 20 000 ludzi (w policji pomocniczej,
w Wehrmachcie i formacjach przeciwpartyzanckich). Pod wzgledem ilosciowym,
bylo to zaangazowanie zblizone do udzialu Bialorusinéw, Gruzinéw czy Ormian
w walkach po stronie niemieckiej. Biorac jednak pod uwage liczebnos¢ calego
narodu (ok. 220 000 ludzi), trzeba przyzna¢, ze proporcjonalnie odsetek ten byt
bardzo wysoki i Niemcom udato si¢ praktycznie w catosci wykorzysta¢ mozliwosci
mobilizacyjne Tataréw’. Autor pisze o tym w sposob obiektywny i daleki od zaan-
gazowania publicystycznego, bez uzywania okreslen typowych dla sowieckiej pro-
pagandy (,,zdrajcy’, ,.faszysci” itp.), pojawiajacych sie¢ tez czesto we wspolczesnych
publikacjach. Jednocze$nie w zaden sposob nie gloryfikuje oddziatéw tatarskich
i nie kreuje ich na bohateréw walki z bolszewizmem. Podejscie takie jest rzadkoscia
we wspdlczesnych publikacjach rosyjskich czy ukrainskich, ktére zwykle sg bardzo
spolaryzowane i nie kryja sie z sympatig do jednej albo drugiej opcji ideologiczne;.

Romanko stara sie przyblizy¢ pobudki, ktore pchnely Tataréw do wspolpracy
z Niemcami — poczawszy od fatalnych warunkéw panujacych w obozach jen-
cow, z ktorych wywodzit si¢ spory odsetek ,,dobrowolcéw”, poprzez powszechna
w spoleczenstwie tatarskim nieche¢ do wladzy sowieckiej datujaca si¢ od 1918 r.,
skonczywszy na brutalizacji wojny partyzanckiej i koniecznosci opowiedzenia si¢
ludnosci cywilnej po jednej ze stron. Wspomina takze o krétkim epizodzie pan-
stwowosci krymskiej z 1918 r. i o podejmowanych przez przywodcow tatarskich
(krajowych i emigracyjnych) prébach realizacji postulatéw politycznych w zamian
za wspolprace wojskowa. Romanko stawia przy tym ciekawg teze, ze wydarzenia
w wielu rejonach ZSRS okupowanych przez Niemcéw spelniaja kryteria wojny
domowej. Konflikt dwoch grup miejscowych na podtozu politycznym i etnicznym
przy udziale czynnika zewnetrznego na Krymie doskonale je spelnial. Zgodzi¢ si¢
mozna z twierdzeniem, ze ,kolaboracja na okupowanych terenach ZSRS byla fak-
tycznie przediuzeniem wydarzen wojny domowej lat 1918-1920, a jej przyczyny
tkwily w specyfice przemian spoleczno-politycznych, przeprowadzonych w przed-
wojennym ZSRS. Nalezy tutaj wymienic¢ represje, kolektywizacje, przesladowania
religijne itd.” (s. 32).

7 Nas. 330 Romarnko podaje szacunkowe liczby ilustrujace zaangazowanie Tataréw po obu wal-
czacych stronach. W 1941 r. do Armii Czerwonej zmobilizowano ich ok. 10 000, z ktérych czes¢ badz
zdezerterowala, badz trafita do niewoli. Wg oficjalnych danych sowieckich w okresie 1941-1944 przez
oddzialy partyzanckie przewinelo si¢ ok. 12 000 ludzi, z czego Tataréw Krymskich ok. 1100. W kon-
spiracji sowieckiej byto aktywnych ok. 2500 0s6b, z czego Tataréw ponizej 100.
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Ksigzka pozostawia jednak pewien niedosyt. Przede wszystkim jej tytul jest
postawiony jakby troche na wyrost — praca dotyczy w zasadzie problemu kolabora-
cji Tataréw Krymskich w latach 1941-1944, nawet kwestia kolaboracji pozostatych
narodowosci (zwlaszcza w dzialalno$ci administracji, samorzaddéw, funkcjonowa-
nia kolchozéw i przemystu, szkolnictwa itp.) jest tylko zarysowana. W ogéle nie-
obecne s3 zagadnienia eksploatacji gospodarczej Krymu, tak wazne dla poznania
jego roli w niemieckim systemie okupacyjnym. Sprawy funkcjonowania szkolni-
ctwa, odrodzenia zycia religijnego, kultury czy warunkow zycia ludnosci cywilnej
sg albo pominiete, albo ledwie wspomniane na marginesie wiodgcego tematu. Tylko
niewielkie wzmianki poswigcone sg tematowi represji Niemcow wobec ludnosci
cywilnej i zwlaszcza eksterminacji ludnosci zydowskiej®. Za to zupelnie niepotrzebne
s3 wyczerpujace opisy (prawie 100 stron) procesu tworzenia formacji kolabora-
cyjnych na terenie innych republik zwigzkowych i uzycia ich przez Niemcéw na
wszystkich frontach II wojny $wiatowej, co z Krymem mialo niewiele wspolnego.
Watek ogélnych tendencji w zakresie calego ZSRS, jakkolwiek bardzo istotny dla
pokazania skali kolaboracji Tataréw na tle innych narodéw, mégt zostaé zarysowany
na kilku-kilkunastu stronach. Wspomniane zupelne pominiecie kilku kluczowych
zagadnien i sztuczne wstawienie duzej partii tekstu nieodnoszacej si¢ bezposrednio
do Krymu sprawiaja wrazenie, jakby ksigzka byta przygotowana w po$piechu i jej
konstrukcja nie zostala do konca przemyslana.

Jezeli chodzi o wiodacy temat kolaboracji Tataréw Krymskich, to nacisk poto-
zony jest na formowanie oddzialow tatarskich oraz na dziatalno$¢ tzw. komitetow
muzulmanskich i préby utworzenia za ich pomoca reprezentacji politycznej mogacej
prowadzi¢ negocjacje z Niemcami. Temat walki z partyzantka poruszany jest bar-
dzo czgsto, pozostaje jednak jakby tylko tlem. Ksigzka Romanki niestety nie udziela
odpowiedzi na pytania, jakie znaczenie militarne faktycznie miata partyzantka
sowiecka na Krymie, jakie byly jej realne sukcesy, czy posiadala sprawne zaplecze
wywiadowcze, wreszcie z jaka intensywnoscia toczyty sie walki w gérach. Obraz jej
»dokonan” zostal uksztaltowany przez sowiecka propagande i na Krymie utrzymuje
sie powszechnie do dzisiaj, stajac si¢ jednym z mitéw zalozycielskich sowieckiego
i rosyjskiego Krymu, najwazniejszym obok wojny krymskiej oraz rewolucji 1905
i 1917. Temat dziatalnosci sowieckiej partyzantki krymskiej w latach 1941-1944
czeka jeszcze na rzetelne opracowanie, do ktdrego niezbedna bytaby kwerenda
w archiwach rosyjskich, ukrainskich, niemieckich i rumunskich.

Podobne uwagi dotycza kwestii eksterminacji Zydéw i Krymczakéw. O ile sam
przebieg Zagtady na Krymie jest w ogolnym zarysie znany, o tyle jednak ciagle mato
wiemy o postawach ludnosci pétwyspu wobec tej tragedii. Duza czg¢s¢ policji pomoc-
niczych i oddzialéw ,,obcoplemiennych” brata udzial w Holokauscie na Wschodzie
i oskarzenia ich o zbrodnie wojenne (w duzym stopniu uzasadnione) bylty bardzo

8 Przykladem $wietnego opracowania obejmujacego wszystkie najwazniejsze zagadnienia zwigzane
z funkcjonowaniem rezimu okupacyjnego na szczeblu regionalnym jest ksigzka Alexandra Dallina
Odessa 1941-1944. A Case Study of Soviet Territory under Foreign Rule, Tasi 1998.
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chetnie wykorzystywane przez propagande sowiecka. Co ciekawe, w przypadku
jednostek tatarskich watek ten pojawia si¢ rzadko, nawet w pracach autoréw pre-
zentujacych opcje prosowiecka/prorosyjska. Romanko wspomina o uzyciu jednego
z batalionéw tatarskich do pilnowania obozu koncentracyjnego pod Symferopolem,
kilka innych pododdzialéw pelnito blizej niesprecyzowane funkcje ,,ochronne” czy
,wartownicze”. Zadnych konkretnych przypadkéw udziatu jednostek tatarskich
w egzekucjach nie wymienia, czego jednak nie mozna wykluczy¢.

W odréznieniu od pracy Romanki ksigzka Andrieja Malgina jest typowym
przykladem wspolczesnej historiografii rosyjskiej, wyroslej z tradycji sowieckiej
i reprezentujacej ,wielkorosyjski” punkt widzenia na histori¢ Europy Wschodniej
XX wieku. Malgin jest dyrektorem Centralnego Muzeum Taurydy w Symferopolu
(najstarszej i najwiekszej placowki muzealnej Krymu) oraz publicysta, autorem
licznych publikacji dotyczacych wspotczesnej Ukrainy? i osobg czesto pojawiajgca
sie w krymskich mediach. W swojej publicystyce jest wyraznie wrogi wobec ukra-
inskiego ruchu narodowego i zawziecie krytykuje wszelkie proby unifikacji pan-
stwa, przychylnie patrzac na idee ,wspdlnej przestrzeni cywilizacyjnej” faczacej
wigkszo$¢ regiondow Ukrainy z Rosja. Jego poglady znajduja tez odbicie w dziatal-
nos$ci Muzeum Taurydy, gdzie dominuje specyficzna mieszanka narracji sowieckiej
i imperialno-rosyjskie;j.

Omawianej ksigzki nie mozna jednak zupetnie odrzucic i traktowac jako utworu
czysto propagandowego — uplasowalbym ja raczej na pograniczu literatury nauko-
wej i publicystyki. Chociaz napisana z wyraznie prosowieckiego punktu widzenia,
pozwala czytelnikowi przynajmniej w kilku aspektach pozna¢ mechanizmy, ktdre
doprowadzily do eskalacji konfliktu na tle etnicznym na Krymie i w efekcie do
deportacji Tataréw w 1944 r. Malgin bazuje na dokumentach sztabu partyzanckiego
znajdujacych sie w symferopolskim archiwum; nie korzysta przy tym z literatury
obcojezycznej (za wyjatkiem pojedynczych publikacji przettumaczonych na jezyk
rosyjski) ani z dokumentéw niemieckich. Powazne watpliwosci budzi czgste siega-
nie do wspomnien partyzantéw sowieckich, publikowanych w latach 50., 60. i 70.,
ktdre raczej trudno uznac za wiarygodne zrodto. W warstwie faktograficznej jego
praca nie przynosi nic ponad ustalenia Romanki, nie ma w niej razacych btedow
czy podawania nieprawdziwych faktéw, problemem jest raczej interpretacja i ocena
wydarzen.

Malgin ogranicza si¢ wylacznie do spojrzenia na wydarzenia lat 1941-1944
oczyma Moskwy, zupelnie nie uwzgledniajac punktu widzenia Tataréw ani poli-
tyki niemieckiej na pélwyspie. Nie bierze nawet pod uwage, ze Tatarzy poniesli
z rak sowieckich duze straty w wyniku wojny domowej, glodu, kolektywizacji oraz
czystek inteligencji w latach 30. i w wigkszosci nie utozsamiali si¢ z ZSRS, a zatem

9 Poza artykulami godna uwagi ksigzka Ykpauna: coboprocmo u pezuonanusm (Symferopol
2005) - manifest przeksztalcenia Ukrainy w federacj¢ regionéw napisany po pomaranczowej rewolu-
cji i krytykujacy oba gléwne nurty polityczne kraju reprezentowane przez Juszczenke i Janukowicza.

Nie nalezy myli¢ autora omawianej ksigzki, Andrieja Witaliewicza, ze starszym o kilka lat Andriejem
Wiktorowiczem Malginem, rosyjskim dziennikarzem i krytykiem literackim.
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dyskusyjne jest nazywanie ich zdrajcami ojczyzny. Nie prébuje w wywazony spo-
sob oceni¢ dzialalnosci politykow tatarskich, tak emigracyjnych, jak i krajowych,
usitujacych prowadzi¢ gre polityczng z Niemcami i nie bedacych jedynie kolabo-
racyjnymi kreaturami dzialajagcymi z najnizszych pobudek.

Jako przyklad spojrzenia autora na najbardziej sporne kwestie mozna podac opis
realiow konfliktu pomiedzy partyzantka a tatarska wsia. Malgin oskarza ,,dobrowol-
cOwW” o stosowanie zbiorowej odpowiedzialnosci i zbrodnie wojenne, podczas gdy
partyzanci rzekomo starali si¢ nawrdci¢ Tataréw poprzez ulotki, podziemng prase
i agitacje ustng (!), uciekajac sie do egzekucji tylko w przypadkach ewidentnej kola-
boracji. Zreszta, jak pisze, ,,dzisiaj, ponad pot wieku po tych wydarzeniach, bardzo
tatwo moéwi¢ o bledach albo niedostatecznym dzentelmenstwie [HezocTarounOM
mKeHTIbMeHCTBe] partyzantdw. Ciekawe, jakby zachowali si¢ dzisiejszy krytycy
w warunkach podobnych do tych, w ktérych znaleZli sie partyzanci Krymu, okrazeni
regularnymi, po wielokro¢ liczniejszymi oddziatami przeciwnika, pozbawieni zaopa-
trzenia i otoczeni, mowigc delikatnie, niezbyt przyjazna im ludnoscig” (s. 59-60).

Punkt cigzkosci ksigzki lezy jednak nie tyle w afirmacji sowieckiej partyzantki,
ile w podejsciu do tytulowej ,, kwestii tatarskiej”, co ma swoje drugie dno w dzisiej-
szej sytuacji na Krymie. Tatarzy — uwaza Malgin — poczawszy od odwilzy z potowy
lat 50., prowadzili zorganizowang kampanie, w ktorej przedstawiali si¢ jako ofiara
falszywych oskarzen. Utrzymywali, ze ich uczestnictwo w sowieckim ruchu par-
tyzanckim i konspiracji byto przez wladze celowo pomniejszane, odsetek kolabo-
rantéw tatarskich — celowo powigkszany, a stosunkowo rzadkie przypadki kolabo-
racji spowodowane byty brutalng postawa samych partyzantéw. Po fali powrotow
Tataréw na Krym w latach 90. doszlo rzekomo do dalszego falszowania historii
przez tatarskich publicystow, ktorzy to zaczeli propagowac obraz ,,niewinnych ofiar”
iich ,katow”. Co wigcej, wedlug Malgina na tej fali doszto do ,,swoistej rehabilitacji
wspotpracownikow faszystow”, czego przykladem miato by¢ uroczyste przeniesienie
do Bachczysaraju prochéw Ameta Ozenbaszlego i Edige Kyrymata, dwdch polity-
koéw tatarskich aktywnych wlatach 1941-1944. Wyjasnienie wspomnianych kwestii
spornych (tj. rzeczywistego udzialu poszczegdlnych narodowosci Krymu w sowie-
ckim ruchu oporu i w kolaboracji z Niemcami) jest wedlug autora niezbedne do
prowadzenia na wspoélczesnym Krymie powaznej dyskusji historycznej. Podejscie
do tego tematu jako ,tabu” i wyjatkowo delikatne traktowanie Tataréw w obawie
przed wywolaniem ,,napie¢ na tle etnicznym” nie moze mie¢ miejsca. W przeciwnym
razie, argumentuje Malgin, ,,zawsze bedzie mozliwe manipulowanie prawda przy
takiej czy innej koniunkturze politycznej. Wyjasnienie tych spraw potrzebne jest
nie tylko Tatarom Krymskim, ale i calemu krymskiemu spoleczenstwu, poniewaz
wspolzycie nie moze by¢ oparte na niedoméwieniach i wzajemnych podejrzeniach”

Ocena Malgina jest jednoznaczna — skala poparcia Tataréw dla Niemcow byta
bardzo wysoka, zwlaszcza jesli chodzi o ich uczestnictwo w walce z partyzantka.
Trudno z tym polemizowa¢, zwlaszcza po publikacji ksiazki Romanki, pozostaje
jednak kwestia oceny deportacji 1944 r. Autor wprawdzie zastrzega sie, ze nie mozna
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moéwic o jakimkolwiek usprawiedliwieniu deportacji przeprowadzonej na zasadzie
zbiorowej odpowiedzialnosci, ale jednoczesnie dodaje, Ze nie moze to prowadzi¢
do automatycznego usprawiedliwienia kolaboracji czy jej negowania. Jednoczesnie
protestuje przeciwko twierdzeniom wielu historykéw tatarskich czy zachodnich
o systematycznej rosyjskiej polityce antytatarskiej prowadzonej na Krymie przez
Rosje od konca XVIII w. W swietle tych teorii polityka caratu doprowadzita do kilku
wielkich fal emigracji Tataréw z Krymu w ciagu XIX w., zmienila w ciggu 100 lat
strukture narodowosciowa pétwyspu oraz przyczynita si¢ do zubozenia rdzennej
ludnosci pozostalej na miejscu; kontynuacja byla dzialalnos¢ bolszewikow w cza-
sie wojny domowej oraz w latach 20. i 30., a ,ukoronowaniem” stala si¢ deporta-
cja 1944 r. zupelnie rozwiazujaca ,kwestie tatarskg” na Krymie. Malgin stanowczo
protestuje przeciwko takiemu spojrzeniu na histori¢ pétwyspu — sprowadza si¢
to wedlug niego do ,,prymitywnego schematu «niewinnych ofiar» i «oczywistych
oprawcow», co w efekcie przektada si¢ na dzisiejsza sytuacje na Krymie i karmi
wszelkie konflikty i napigcia na tle etnicznym”. Podkresla, ze decyzja o deportacji
1944 r. miafa charakter indywidualny i $cisle zdeterminowany wydarzeniami ostat-
nich trzech lat oraz ,,nie byta powigzana ani z polityka Imperium Rosyjskiego, ani
z polityka narodowosciowg ZSRS lat 20. i 30.” (cytaty - s. 5-7).

Ksigzka Bekirowej jest zarysem historii politycznej Tataréw Krymskich w latach
1941-1991 i wydarzeniom okresu II wojny $wiatowej poswigcony jest tylko jej pierw-
szy rozdzial stanowigcy tlo dla opisu wydarzen lat pdzniejszych. Nie bedzie chyba
wielka przesada stwierdzenie, ze rozdzial ten jest odwrdceniem tez ksigzki Malgina.

Autorka przedstawia obraz wydarzen lat 1941-1944 oparty na kilku najwazniej-
szych zalozeniach. Przede wszystkim konsekwentnie zaniza liczbe Tataréw w stuzbie
niemieckiej, powolujac sie na duze rozbieznosci w ustaleniach wéréd historykow;
poza tym podkresla, ze w jednostkach nazywanych umownie tatarskimi czy ochotni-
czymi stuzyli przedstawiciele réznych narodowosci Krymu'®. Bekirowa dodatkowo
podwaza ochotniczy charakter oddzialow tatarskich w stuzbie niemieckiej, przy-
wolujac cigzkie warunki w niemieckich obozach jenieckich (przemilcza przy tym,
ze wiekszo$¢ zotnierzy formacji tatarskich stanowili jednak ochotnicy naptywajacy
bezposrednio z Krymu). Jako dowdd tego, Ze ochotniczy charakter tych formacji
stal pod znakiem zapytania, podaje liczne rzekomo przypadki wspotpracy zotnierzy
tatarskich z sowieckim podziemiem.

Dalej Bekirowa stwierdza, ze lojalnos¢ Tataréw Krymskich wobec Niemcow
zostala im przypisana zbiorowo, zaréwno przez okupantow (troche - jak sugeruje
- na wyrost), jak i przez kierownictwo partyzantki sowieckiej (s. 48-9). W rzeczywi-
sto$ci postawy Tataréw byly niejednorodne i wyraznie mozna bylo wyrézni¢ wsréd

10 Najlepszy przyklad zonglerki danymi na s. 68 — stwierdzenie, ze na ok. 150 wsi tatarskich
oddzialy byly sformowane tylko w 20-25, ale autorka nie zwraca przy tym uwagi, ze mialy one cha-
rakter zbiorczy i byly skoncentrowane w wybranych punktach. Podobnie s. 73 — przeszacowane inne
oddzialy obcoplemienne, obnizone stany batalionéw tatarskich. Wspomniane represje wobec ludno-
$ci cywilnej na przykladzie obozu w kotchozie ,,Krasnyj” (s. 72), bez wzmianki o pilnujacym go 152.
tatarskim batalionie.
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nich trzy gléwne grupy: 1) niewielka grupe dziataczy (przewaznie emigracyjnych)
marzacych o reaktywacji panstwa tatarskiego przy pomocy Niemcow, osob roz-
czarowanych wladza sowiecka i kolaborantéw-koniunkturalistow; 2) komunistow
tatarskich; 3) zdecydowang wigkszo$¢ spoleczenstwa, sterroryzowang i zmuszona
do wykonywania zarzadzen wtadz okupacyjnych. Rozwijajac t¢ tezg¢ autorka docho-
dzi do wniosku, ze Tatarzy byli jednym z kilku narodéw okupowanego Krymu, tak
samo cierpigcymi od Niemcéw jak inni. Terror do tego byt podwoéjny - ludnos¢
wsi pogorza cierpiala nie tylko ze strony okupantdéw, ale i partyzantdw i ta sytuacja
rodzita koniecznos¢ dokonywania jednoznacznych wybordw, ktore okazaly sie tra-
gicznie w skutkach (s. 57). Bekirowa wprawdzie przyznaje, ze Tatarzy byli postrze-
gani przez Niemcow jako potencjalni sojusznicy i ludnos¢ drugiej kategorii (po
Niemcach i Bulgarach krymskich) oraz ze najwigksza nieufno$¢ przejawiano wobec
Rosjan, ale podkresla, ze takie stwierdzenie jest prawdziwe tylko do potowy 1942 r.
Potem rzekomo Tataréw Krymskich przestano uwaza¢ za wiarygodnych sojuszni-
koéw, a starania Niemcow obrocily sie gtéwnie w kierunku pozyskania miejscowych
Rosjan i ich werbunku do oddzialéw tworzonych pod egida Wtasowa.

Prébujac okresli¢ przyczyny kleski partyzantki sowieckiej w pierwszym okresie
jej dzialalnosci, Bekirowa podkresla splot réznych przyczyn: niekorzystne warunki
terenowe (niewielki, izolowany obszar gérski), fatalng organizacje baz zaopatrze-
niowych (zrabowanych bez trudu przez okolicznych mieszkancéw niezaleznie od
narodowosci), wreszcie nieche¢ do Tataréw kierownictwa partyzantki, co miato
popchna¢ czes¢ ludnosci do kolaboracji ,,dla obrony od «wizyt» partyzantow” (s.
54-6). Przy tym wszystkim autorka akcentuje poparcie duzej czesci wsi pogorza dla
partyzantki i udziat Tataréw w konspiracji sowieckiej, co ma niewiele wspolnego
z rzeczywisto$cia zwlaszcza w odniesieniu do pierwszych dwoch lat okupacji.

Stosunek autorki do deportacji 1944 r. jest jednoznaczny — nie byfa ona ani nie-
zbedna dla oczyszczenia Krymu od okupantéw, ani uzasadniona postaws ,,garstki”
Tataréw w czasie okupacji. Stawia ona przy tym pytanie o geneze tej decyzji i jej
znaczenie dla decydentéw ZSRR, na ktore trudno dzi§ odpowiedzie¢ bez dostepu
do najwazniejszych dokumentéw z archiwéw rosyjskich. Czy deportacja 1944 r.
byta tylko aktem zemsty, czy tez wykorzystaniem okazji, jaka przyniosta okupacja
niemiecka dla oczyszczenia Krymu z Tataréw, co byto od dawna celem polityki
rosyjskiej w regionie?

Reasumujac, Bekirowa daleka jest od przyjecia cytowanego zalozenia Olega
Romanki - ,wladza sowiecka [przed 1941 r.] zrobita wszystko, co mozna byto zro-
bi¢ dla wywotania kryzysu lojalnosci wobec siebie wérdd Tataréw Krymskich” - co
moim zdaniem najlepiej oddaje przyczyny takiej, a nie innej ich postawy w momen-
cie zalamania si¢ panstwa sowieckiego. Autorka zdaje si¢ wypierac fakt, ze szerokie
kregi spoleczenstwa tatarskiego byty jednoznacznie przeciwne komunistom, a dzia-
tacze emigracyjni i krajowi starali si¢ realizowac polityke majacg na celu oderwanie
Krymu od ZSRS, odwotujac si¢ przy tym do tradycji z lat 1917-1918. Jej wizja histo-
rii Tataréw Krymskich nie jest probg przedstawienia tych zmagan w calej swojej
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zlozonosci, a zaledwie probg odparowania oskarzen o kolaboracje w sposéb troche
podobny do komunistéw tatarskich z lat 50.-80. Narracja ta w duzym stopniu opiera
sie na odwolaniu do ofiar poniesionych przez nardd tatarski w walce z ,,faszyzmem”,
na podkresleniu licznej obecnoéci Tataréw w szeregach Armii Czerwonej i ruchu
oporu, wreszcie na zwroceniu uwagi na niesprawiedliwo$¢ deportacji, ktora dotkneta
takze tysiecy czerwonoarmistéw, ideowych komunistéw i ich rodzin.

Ksigzki Malgina i Bekirowej prezentuja zatem dwa punkty widzenia na histo-
ri¢ Krymu okresu II wojny $wiatowej, przy czym nalezy je rozpatrywac nie jako
glosy historykoéw, a bardziej jako reprezentacje dwdch obozéw politycznych
walczacych ze sobg z wykorzystaniem na wielka skale oskarzen historycznych.
Optyka prosowiecka i jednoczesnie prorosyjska zdecydowanie dominuje dzisiaj na
Krymie i nic nie wskazuje, Zeby sytuacja ta miala si¢ zmieni¢ w dajace;j si¢ prze-
widzie¢ przysztosci. Programy szkolne, cala sfera symboliczna (pomniki, nazwy
ulic i miejscowosci, obchody rocznicowe itp.) i ogdlny profil medidéw krymskich
przedstawiaja historie polwyspu w kategoriach ustalonych przez komunistow
po I wojnie §wiatowej w mysl hasta ,takich ofiar, jakie poniosta Rosja za Krym,
nie poniosla za zaden swoj region”'!. Centralnym elementem tego schematu jest
Wielka Wojna Ojczyzniana (nienazywana nigdy II wojna §wiatowa), a jej symbo-
lami s3 obrona Sewastopola oraz dziatalno$¢ krymskiej partyzantki. Cala literatura
sowiecka dotyczaca tych wydarzen nie zostala poddana krytycznej analizie i jest
powszechnie akceptowana, co dotyczy takze wytworzonego przez nig stereotypu
Tatara-zdrajcy i renegata w stuzbie hitlerowskiej. Co wigcej, zamieszkujacy Krym
Rosjanie i Ukraincy przez wiele lat nie mieli stycznosci z Tatarami i bardzo cze-
sto zetkneli si¢ z nimi pierwszy raz w zyciu na poczatku lat 90., gdy ci wroécili
z miejsc deportacji w Azji Centralnej, probujac utozy¢ sobie zycie na Krymie od
nowa. Préby odzyskania przez nich miejsc waznych dla swojej historii (np. patac
w Bachczysaraju), cmentarzy, $wigtyn itd. czy wykupienia doméw (zwrot skonfi-
skowanej wlasnos$ci prywatnej nie wchodzit w gre) wywolaty szereg napie¢, cze-
sto sztucznie podsycanych przez lokalnych politykéw i media z odwolaniem sie
do wydarzen sprzed 50 lat.

11 Te dominacje symboliczng najlepiej wida¢ w nazewnictwie miejscowosci i ulic. Wiadze sowie-
ckie w II potowie lat 40. usunely prawie wszystkie stare nazwy geograficzne majace tatarskie pocho-
dzenie i zastapily je zupelnie nowymi o ,,stowianskim” brzmieniu. Nazewnictwo to utrzymalo sie
z nielicznymi wyjatkami do dzisiaj. Podobnie wyglada sprawa z nazwami ulic — wszedzie utrzymaly
sie ulice Lenina, Dzierzynskiego, Sowiecka itp., a tatarskimi patronami sg przewaznie komunisci badz
bohaterowie Armii Czerwonej (na czele z Amet-Chan Sultanem, asem sowieckiego lotnictwa mysliw-
skiego w II wojnie $wiatowej). Nie zmieniono np. ulic Alieksieja Mokrousowa, pierwszego dowddcy
partyzantki sowieckiej w latach 1941-1942, odwolanego przez Moskwe ze wzgledu na prowadzenie
zbyt brutalnej polityki wobec Tatar6w podsycajacej ich nieche¢ do ZSRS, osoby odpowiedzialnej za
szereg masowych egzekucji na Krymie w latach 1917-1920.

Paradoksem jest fakt, ze w Symferopolu ulica Ismaila Gasprinskiego (ojca-zalozyciela nowoczes-
nego tatarskiego ruchu narodowego z konca XIX w.) krzyzuje si¢ wlasnie z ulica Mokrusowa. Druga
na Krymie ulica Gasprinskiego znajduje si¢ na przedmiesciach Bachczysaraju i jest przedluzeniem
ulicy Lenina.
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Tatarzy stanowig aktualnie ok. 10% ludnosci Krymu i mimo tego, Ze sg stosun-
kowo dobrze zorganizowang spotecznoscig, trudno im podja¢ dyskusje o rewizje
dominujacego obrazu historii XX w. Wszelkie tego typu proby sa zawziecie ata-
kowane przez miejscowych rosyjskich politykéw i publicystoéw, czgsto z popar-
ciem Cerkwi prawostawnej i réznych organizacji spotecznych (np. powstajacych
w ostatnich latach jak grzyby po deszczu wspdlnot kozackich). Poza tym wspol-
czesna tozsamos¢ Tataréw Krymskich uksztaltowata si¢ w latach powojennych
w Azji Centralnej, w warunkach $cistej kontroli panstwowej, a wpltyw emigracji na
ich zycie polityczne po 1991 r. byl niewielki. Powojenna walka o rehabilitacje przez
diugi czas byta staraniem grupy komunistéw tatarskich i oséb bioracych udziat
w II wojnie §wiatowej po stronie sowieckiej, sprzeciwiajacych sie traktowaniu jako
zdrajcow ojczyzny. Ich gléwnym argumentem za otwarciem drogi powrotnej na
Krym i przywréceniem autonomii bylo odwotanie do leninowskich zasad polityki
narodowosciowej z lat 20. Dopiero pokolenie aktywistéw dzialajacych w latach 70.
i 80., po nawigzaniu kontaktu z dysydentami moskiewskimi, zaczeto ewoluowaé
w kierunku antykomunistycznym, przy czym ta zmiana ideologiczna nie réwnala
sie automatycznemu nawigzaniu do tradycji Milli Firka z okresu 1917-1918 ani
emigracji usilujacej wykorzysta¢ ruch prometejski lub III Rzesze do wywalczenia
niezaleznos$ci poétwyspu. Te dwa czynniki sa wiec decydujace dla uksztaltowania
narracji wlasnej historii XX w. u Tataréw, w ktdrej potozony jest nacisk bardziej na
odpieranie zarzutdéw ,,0pcji rosyjskiej”, niz na bezposrednie odwolanie si¢ do préb
wybicia si¢ na niezaleznos¢ z okresu 1917-1918 i 1941-1944.

Reasumujac, z jednej strony mamy ksigzke sztandarowa dla dominujgcego nurtu
patrzenia na kluczowe wydarzenia II wojny $wiatowej, wydang przy finansowej
pomocy Komunistycznej Partii Ukrainy, napisang przez osobe zajmujaca jedno z naj-
wazniejszych stanowisk w dziedzinie nauki i kultury na Krymie. Z drugiej mamy
ksigzke Bekirowej bedacg reakcja na oskarzenia tego gtéwnego nurtu i elementem
polityki mniejszosci tatarskiej dazacej do ,neutralizacji negatywnych stereotypow
(...) wytworzonych w okresie sowieckim i (...) caly czas podtrzymywanych przez
tych, ktoérzy nie moga pogodzi¢ si¢ z mysla, ze jedyna ojczyzna Tataréw Krymskich
jest Krym”!2. Spér ten jest na tyle intensywny i upolityczniony, ze niestety zaglusza
zupelnie glosy nielicznych fachowcoéw, jak Oleg Romanko!?.

W tej sytuacji pozostaje tylko zacheci¢ polskich historykéow do wiekszego zain-
teresowania dziejami Krymu. Prace kilku zachodnich (przewaznie amerykanskich)
historykéw regionu czarnomorskiego pokazuja, ze zmierzenie si¢ z historig regionu
przez osobe¢ z zewnatrz, nieuwiklang w biezace, lokalne spory i majacg przywilej
spojrzenia z oddali, moze przynies¢ ciekawe rezultaty i stac si¢ impulsem dla roz-
woju miejscowej historiografii.

12 Cytat ze strony www.kirimtatar.com, ktorej Bekirowa jest jedna z autorek.

13 Co ciekawe ten ceniony historyk, majacy na swoim koncie wiele monografii wydanych w USA
i Moskwie, pracuje jako wyktadowca w Akademii Medycznej w Symferopolu, a nie w Uniwersytecie
Taurydzkim, najwigkszej uczelni regionu.
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Latest publication on history of the Crimea during World War Il

A period of German occupation of the peninsula between 1941 and 1944, during which Crimean
Tartars started a military cooperation with Germany, is a key component of Crimea history in
the 20th century. The cooperation was mainly directed against Soviet guerrillas stationing in the
Crimean Mountains during the occupation. Due to the collaboration, Stalin made up a decision
to deport all Tartars from the Crimea in autumn 1944.

The paper presents Oleg Romanko, Andriej Malgin and Gulnara Bekirowa’s publications.
While Romanikos monograph is a balanced attempt of a description and an evaluation of mil-
itary and political collaboration of Crimean Tartars, the remaining works should be examined
in terms of a current political dispute in the Crimea. Both Malgin’s book, published with the
support of the Communist Party of Ukraine, and Bekirowa’s work, who was a researcher and
a social activist of Tatar nationality, can be classified as scientific literature and journalism. Malgin
shows a typical Soviet-Russian narration of Crimean history particularly hostile towards Tatars.
However, Bekirowa’s work contains typical arguments of Tatars defence against allegations of
collaboration. Those opinions are characteristic to the current political situation in the Crimea,
where the Soviet-Russian concept of history prevails in the public sphere, and a large number of
peninsula’s citizens treat the Tatar minority reluctantly.

Limitations, which hinder work of independent historians on the peninsula, are also dis-
cussed in the article. Such a situation, with a small number of valuable publications on Crimea
history of the 20th century, shall be of interest to researchers from Western and Central Europe.

Works of several western (mostly American) historians of the Black Sea region show that
facing the regional history by a strange person, not entangled in current disputes and having
a chance to look from a distance, can bring interesting results and become an impulse to a devel-
opment of local historiography.

Translated by Marta Antoniuk

Hogelwwmne nybnukaumm, Kacarowmecs nctopum Kpoima 8 nepriog Bropoii mmuposoi
BOVIHbI

KrroueBbiM pparmenTom nctopun Kpsima XX B. AB/IA€TCS IIepIOJ HEMELIKOI OKKYIIALII O -
octpoBa B 1941-44 IT., BO BpeMs KOTOPOI1 KPBIMCKIE TaTapbl Hadyaau B OO/IbIIOM MaciiTabe
BOEHHOE COTPYAHUYeCTBO ¢ HeMiamy. OHO ObIIO HAIIPaBJIEHO, B IIEPBYIO O4Yepelb, IPOTHB
COBETCKMX ITapPTU3AHCKMX OTPsAOB, AeliCTBOBABILNMX B KPbIMCKIX ropax BeCh EPMOJ, OKKYIIa-
. Konnabopaunonnsm nocmyxun CraayHy IpefIoroM i IPUHATHS PeIleHNsA O Helop-
Tanuu Bcex TaTap u3 KppimMa BecHoit 1944 r.

Crarbs MpeACTaB/sieT TPY caMble HOBbIE IyO/IMKALVY, KAacAIOLIecs 9TOr0 BOIIPOCa, 3a
aBTopcTBoM Ornera Pomanbko, AHfpess Manbrusa u I'ynbHape! beknposoit. Hackonbko MoOHO-
rpadusi POMaHbKO SIB/IsIeTCS IIOTIBITKO B3BEIIEHHOTO OIIVICAHYISI M OLIeHKM SIB/IEHVsI BOGHHOTO
U HOZIUTUYECKOTO KO/Tab0paIIOHM3Ma KPBIMCKIX TaTap, HACTO/IbKO OCTa/IbHbIE [iBe pabOThI
HaJIo pacCMaTpMBATh B KOHTEKCTE TEKYLIErO MOMUTHUIeCKOro cnopa B Kprimy. Tak, kaury
MaribryHa, n3fanHy npu copericreuu KommyHnucruaeckoit [Taprtun YkpanHsl, Kak ¥ paboTy
Bex1poBoit, MccIefoBaTe/st U 0OLIECTBEHHOTO JiesITe/Is TaTapCKOI HALMOHAIbHOCTY, MOYKHO
KIaccuuUpoBaTh KaK HEYTO CpefHee MeX/y HayIHOI TUTEPATYPOil M MyOIULMCTUKOI.
ManbriH IpefcTaBseT TUIIMYHOE COBETCKO-POCCHUIICKOe TOBeCTBOBaHMe 06 ncropuu Kpsima,
pelnTenpHO BpaxebHoe K TaTapaM. Pabora Bex1upoBoii, B CBOI0 0uepefb, COREP>KUT TUINY-
Hble apIyMEHTBI 3allMThl TaTap IPOTUB 0OBMHEHMIT B KO/TabOpalMOH3Me, BbIpaOOTaHHbIE
ellle B COBETCKII IIePUOJ, TATAPCKUMM KOMMYHUCTaMI. DTY TO/10CA XaPAKTEPHBI /I HbIHENIHE
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HOMUTNYeCKOi 06cTaHOBKM B KpbIMYy, Te B my6nmu4Hoit cdepe mpeobnafaeT COBETCKO-POC-
cmiickoe BUJieHUe UCTOPUH, a OOTIbIIasA JacTh HaCeMeHUA OCTPOBA OTHOCUTCA K TaTapCKOMY
MEHBIIMHCTBY C HENPUASHDIO.

B craTpe 61N OTMEYeHBI OTPAHMYEHNS, KOTOPBIE B O0JIBIION CTeneHN O/IOKMPYIOT paboTy
He3aBUCUMBIX HCTOPUKOB Ha HOMyoCcTpoBe. Takast 06CTaHOBKA IPY HEOOMBIIOM YMC/Ie EHHBIX
U3JAaHMI1 Ha TeMy KPbIMCKOI uctopun XX B. JO/DKHA BbI3BAaTh MHTEpeC y UCCefoBaTenei us
3amapnoit u LlenTpanbroit EBpornbl. PaboThbl HeCKOMBKUX 3allaIHbIX (IPEUMYIIIeCTBEHHO aMe-
PVKaHCKMX) MCTOPUKOB [IpyraepHOMOpBA JOKa3bIBAIOT, YTO €C/IU HEIIPOCTYIO UCTOPUIO PerroHa
UCCTIelyeT Ye/lOBeK M3BHe, He BOBIEUEHHBII B TEKYIIVe CIOPBI U1 00/IafaloL il IpUBIIET el
B3I7IAja U3JJa7TieKa, TO 3TO MOXKET IPMHECTY MHTEPECHDBIE PE3YIbTATHI M OKa3aThCA VMITY/IbCOM
ISl Pa3BUTUsI MECTHOI UCTOpUOrpaduim.

Ilepesod Aenewsxa IlocnuuivLny
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