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Ypaina na icmopiozpagiuniii mani mincéoennoi €eponu / Ukraine on the Historiographic
Map of Interwar Europe, pen. SIpocnaBa Menbuuk, Cepriit ITnoxii, ®pank Cucus,
Banepiit Cmoniit / Yaroslava Melnyk, Serhii Plokhy, Frank Sysyn, Valerii Smolii, IncTn-
TyT icropii Ykpainm HAH Ykpainu, 2014, ss. 251.

Omawiana ksigzka jest poklosiem konferencji ,,Ukraina na historiograficznej mapie miedzy-
wojennej Europy”, ktéra odbyla sie w lipcu 2012 r. na Wolnym Ukrainskim Uniwersytecie
w Monachium. Zebrano w niej 13 artykuléw w jezyku angielskim i ukrainskim, po$wieco-
nych ukrainskiej historiografii tego okresu, zaréwno na sowieckiej Ukrainie, jak i poza jej
granicami. Podejmowane s3 przy tym tematy roli historiografii w powojennych rozwaza-
niach o Ukrainie, jej usytuowanie w politycznych dyskusjach oraz, w mniejszym wymiarze,
powigzania z innymi historiografiami regionu.

Pierwsza cze$¢ tomu to artykuly na temat historiografii poswigconej ciagowi rewolucji
ukrainskich w czasie I wojny $wiatowej i bezposrednio po niej. Omoéwione sg historio-
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graficzne i historiozoficzne wywody wczesnych lat 20. XX w. takich autoréw, jak Pawto
Chrystiuk (artykut Marka von Hagena), Mychajto Hruszewski, Jewhen Czykaltenko,
Wotodymyr Wynnyczenko (Wladystaw Wierstiuk) oraz Oleksa Burnatowicz i Dmytro
Doroszenko (Oleg Pawlyszyn). Autorzy pokazuja przy tym, jak bardzo historiografia zorien-
towana byla na projekty narodowotworcze (etniczny kontra panstwowy) oraz spofeczne
(tutaj szczegodlnie idea komunistyczna) — wiekszos¢ historykow za najbardziej problema-
tyczny aspekt roznych rewolucji i panstwowych tworéw uwazala wlasnie rozdzwiek pomie-
dzy teorig, postulujaca ukrainizacje, a praktyka pozostajaca przy imperialnych praktykach.
Szczegélnie interesujace s tutaj dyskusje Czykalenko z Wjaczestawem Lypynskim o roli
elit i monarchy (s. 52-56), oraz omoéwienie von Hagena procesu pojawienia si¢ antykolo-
nialnego dyskursu komunistycznego.

Trzy kolejne artykuly po$wigecone sg studiom wybranych historykéw. Zenon Kohut
opisuje losy manuskryptu Dmytra Doroszenki o hetmanie Petrze Doroszence, ktory to
rekopis po zaginieciu i odnalezieniu oraz miedzynarodowych wojazach po obydwu stronach
zelaznej kurtyny zostat wydany w 1985 r. w Nowym Yorku'. Kohut poréwnuje losy dzieta
z polskojezyczng monografia Jana Perdenii o tymze hetmanie, ktéra ukonczona w 1971 r.,
nie mogta ukazac sie w socjalistycznej Polsce (s. 83)%. Obydwie ksiazki uzupelniaja si¢ pod
wzgledem materialéw Zrédlowych — Doroszenko korzystal z materiatéw przechowywa-
nych w polskich archiwach zniszczonych czasie wojny, a Perdenia mial dostep do archi-
wow moskiewskich - oraz prezentuja podobny obraz hetmana jako obroncy jednosci ziem
ukrainskich, w sprzecznosci z oficjalng sowiecka historiografia twierdzaca, ze podporzad-
kowat on interesy ukrainskiego ludu swojej zadzy wladzy i interesom klasowym (s. 80).
Frank Sysyn analizuje polemiki Hruszewskiego z Lypynskim, w ktérych nestor ukrainskiej
historiografii zarzucal modszemu koledze zbyt optymistyczne ocenianie powstania i osoby
Bohdana Chmelnickiego. Sysyn pokazuje tutaj nie tylko rozdzwiek pomiedzy narodowo-
a panstwowocentryczng historiografia, lecz takze rézne koncepcje narodu/nacji u obydwu
autorow. Wadym Adadurow natomiast opisuje mistyfikacje piszacego w miedzywojenne;j
Francji Ilko Borszczaka dotyczace Pylypa Orlyka i jego syna Grigorija, znanego oficera na
dworze Ludwika XV. Borszczak w swojej stynnej monografii® cytuje wiele dokumentéw,
ktérych nie udalo si¢ odnalez¢, a ktdre potwierdza¢ majg jego teze o ukrainsko-kozackiej
tozsamosci Grigorija, jego antypolskosci oraz bezwzglednej walce o ukrairiskg niezaleznos¢.
Adadurow widzi w postaci Grigorija wykreowanej przez Borszczaka ,idealnego Zolnierza
ukrainskiej rewolucji” (s. 130), co z jednej strony bylo projektem politycznym, majacym
na celu pokazanie zainteresowania Francji Ukraing XVIII w. - co w okresie mi¢edzywo-
jennym mialo znaczenie polityczne, a z drugiej - stanowilo ahistoryczng interpretacje
XVIII-wiecznych dokumentdéw zgodna z ideatami poznego XIX w.

Kolejne artykuty poswiecone sg ukrainiskiej nauce poza granicami sowieckiego impe-
rium, a mianowicie Praskiemu Archiwum (Tetiana Boriak), ukrainskiej historiografii
w Polsce (Leonid Zaszkilniak) i Ukrainskiemu Instytutowi Naukowemu w Warszawie
(Andrij Portnow). Boriak przesledzita okolicznosci pracy archiwum stanowiacego czes¢
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Ukrainskiego Gabinetu Historycznego (dalej UGH) - od poczatku pracy w nim Arkadija
Zywotki, emigracyjnego archiwisty i badacza historii prasy, do wywiezienia archi-
wum w 1945 r. do Kijowa, gdzie stalo si¢ czescig Centralnego Panstwowego Archiwum
Historycznego. Opisuje takze, w jaki sposob archiwum to zostalo rozproszone i daje
dokladne informacje o dzisiejszej lokacji jego zasobow (w dziewieciu réznych archiwach,
s. 145). Zaszkilniak opisuje losy ukrainskich historykéw w Polsce miedzywojennej, od taj-
nego uniwersytetu przez sekcje Towarzystwa Naukowego im. Szewczenki po rdzne organi-
zacje w Warszawie oraz uczestnictwo w organizacjach miedzynarodowych. Autor podkre-
$la tutaj zaréwno wrogi stosunek polskich wtadz do instytucjonalizacji, np. Ukrainskiego
Historycznego Towarzystwa we Lwowie (s. 153), jak i préoby wspdtpracy, np. w ramach
»Polsko-Ukrainskiego Biuletynu” (s. 156). Przedstawia takze kilka wersji zaréwno ukra-
inskiej polityki kulturalnej (np. ,,praca organiczna” Iwana Krypiakewicza, s. 152-153), jak
i polskiej, np. prometeizmu, wraz z reakcjami na nie. Takze Portnow podkresla, jak bardzo
ukrainska nauka zalezala od polityki polskiego panstwa wobec mniejszosci i pokazuje, ze
stworzenie UGH bylo elementem polityki prometeizmu, stajac si¢ zarazem przyczynkiem
do (planowanego) przeniesienia ukrainskich instytucji z Pragi - dla lepszej kontroli planu
nauczania i studentéw, ktérzy w Pradze byli pod wplywem ukrainskich organizacji nie-
podlegtosciowych. Takze zamkniecie UGH w 1939 r. bylo politycznym aktem, z jednej
strony po $mierci Pilsudskiego radykalizowata si¢ polityka wobec Ukraincow, z drugiej —
nasilita si¢ radykalizacja samych Ukraincéw, a radykalne kota bojkotowaly UGH (s. 185).

To, czego troche brakowato w poprzednich artykulach - pokazania wspétpracy, a nie
paralelizmu - nadrabia Jarostaw Hrycak w swoim tekscie poswigconym Ukraincom w szkole
historii spotecznej Franciszka Bujaka. Autor analizuje wplyw prac Bujaka i jego kontak-
tow ze szkota Annales na takich jego uczniéw, jak Roman Zubyk, Wiaczestaw Zajikiw czy
Roman Rozdolski (nie byl on uczniem Bujaka, lecz od 1934 r. jego wspdtpracownikiem).
Pokazuje takze, jak trudne byty losy zaréwno Bujaka i jego polskich uczniéw w Polsce
po 1945 r., jak i ukrainskich - z nich tylko Rozdolski przezyl wojne i wyemigrowat do
USA, gdzie byl represjonowany w epoce makkartyzmu. Hrycak podkresla tutaj znacze-
nie szkoty Bujaka dla ukrainskiej historiografii jako path not taken, czyli jako przyczynek
do innej, mozliwej w latach 20. XX w. drogi rozwoju ukrainskiej historiografii, ktéra nie
odwolywata si¢ do dominujacego wtedy podejscia Hruszewskiego, drogi, ktorg przerwata
wojna i socjalizm.

Jak wazny byt Hruszewski dla historiografii ukrainskiej pokazuje artykut Oksany
Jurkowej poswiecony reakcji na jego $mier¢. Autorka wskazuje tutaj z jednej strony rézne
medialne wersje tych reakcji - od nekrologéw po akademie, szczegdlnie we wschodniej
Malopolsce, lecz takze np. w Pradze, gdzie akademig z tej okazji zorganizowal Ukrainski
Komitet Akademicki przy Komisji Migedzynarodowej Wspdlpracy Intelektualnej Ligi
Narodow (s. 228). Z drugiej — zrédla rozmaitych nieporozumien i mitéw, np. opublikowanie
przez radziecky prase pomylkowej daty $mierci historyka, ktora byta pézniej wielokrotnie
powielana; a takze fakt okreslania Hruszewskiego mianem pierwszego prezydenta Ukrainy.

Kolejni autorzy zajeli sie: emocjonalizacja jezyka w historii literatury ukrainskiej Iwana
Ogienka poprzez uzywanie zwrotu ,my” - Michael Moser; oraz poszukiwaniami autora
Istoriji Rusiw w epoce migedzywojennej — Sergij Plochyj. Ten ostatni pokazuje, jak dwdch
historykéw — Pawlo Klepackyj i Myhajto Stabczenko — w odrebny sposéb doszto do wska-
zania jako autora Oleksandra Bezborodke, sekretarza Katarzyny II i ukrainskiego putkow-
nika. Nastepnie pokazuje losy Myhajty Wozniaka, ktéry nawigzujac do prac Stabczenki,
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najbardziej przyczynit sie do ugruntowania Biezborodki jako autora; mimo ze Wozniak pozo-
stal po 1945 r. we Lwowie, temat Istoriji Rusiw nalezal do wielu zabronionych w tym czasie.

Podsumowujac, ksigzka stanowi ogromnie ciekawg lekture dla osob zainteresowa-
nych ukrainskg historiografig, innym moze wyda¢ si¢ do$¢ hermetyczna i monotema-
tyczna. Brakuje szczegolnie miedzynarodowego umiejscowienia tej historiografii w Europie
Centralnej, przez co daje czytelnikowi — z wyjatkiem artykutu Hrycaka — ztudne wrazenie
niemal absolutnego paralelizmu i braku kontaktéw intelektualnych (zalezno$¢ od polityki
jest oczywiscie podkreslana). Dos¢ wyraznie odczuwa si¢ takze brak badan, na ktérych
mogliby opiera¢ si¢ autorzy, gdyby chcieli taki temat poruszy¢ — dotyczy to zaréwno kon-
taktow historiograficznych, jak i instytucjonalnych. Czytelnicy zainteresowani tematem
ukrainskiej historiografii znajda jednak solidng porcje informacji i kilka ciekawych tez
o politycznych uwarunkowaniach badania historii, nie powinni zatem tej lektury przegapic.

Jan Surman





