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Polemika autora z artykulem recenzyjnym J. Gierowskiej-Kaltaur poswieconym ksigzce
Ludnosé biatoruska wojewddztwa nowogrédzkiego II Rzeczypospolitej w percepcji pol-
skich elit regionu. Analiza spoleczno-polityczna

W czasopis$mie ,,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” ukazat sie arty-
kut recenzyjny dr hab. Joanny Gierowskiej-Kaltaur' poswiecony wydanej w 2014 r. ksiazce
Jacka Jagusia, pt.: Ludnos¢ biatoruska wojewédztwa nowogrédzkiego 1I Rzeczypospolitej
w percepcji polskich elit regionu. Analiza spoleczno-polityczna®.

W publikacji zamieszczono jednoznacznie krytyczng ocene recenzowanej ksigzki.
Autorka ma oczywiscie prawo do wlasnej oceny. Ta jednak - szczegélnie publikowana
w czasopi$mie naukowym - powinna by¢ rzetelna. W moim odczuciu przedmiotowa
publikacja nie spelnia tego warunku.

Szczegblowa analiz¢ wypowiedzi Recenzentki wypada zacza¢ od uwagi odnoszacej
sie do przedmiotu recenzji. Autorka bowiem zamiennie uzywa okreslen ,ksigzka” i ,,dok-
torat”. Pomiedzy ksiazka i pracg doktorska istnieja jednak réznice. Zamienne uzywanie
przywolanych okreslen, bez ich wskazania, nie powinno mie¢ miejsca.

Wszystkie ponizsze analizy odnoszg si¢ do wydanej w 2014 r. ksigzki, a nie do obro-
nionej dwa lata wczesniej pracy doktorskie;j.

Istotny watek rozwazan przedmiotowego artykulu stanowig uwagi na temat bazy
zrodlowe;.

Ich analize zacznijmy od wypowiedzi odnoszacej sie do dokumentéw urzedo-
wych. W artykule czytamy: ,,Na marginesie — bardzo zabawna jest quasi definicja zro-
dla urzedowego w wykonaniu Autora, cytuj¢: «Dokumenty urzedowe poddane analizie
powstaly w instytucjach dla ktérych produkcja dokumentacji nie stanowi ich zasadniczego
zadania»” (s. 214).

Wydaje sie, ze Zrédtem uwagi Recenzentki jest niewystarczajaco wnikliwa analiza
przedstawionych w ksigzce rozwazan. Autorka przywoluje tu bowiem nie mojg ,,quasi-
-definicje”, ale — poznawczo warto$ciowy - jeden z szeSciu metodologicznych wymiaréw
dokument6w urzedowych opisanych przez prof. A. Sutka®.

! J. Gierowska-Kaltaur (art. rec.), O koniecznosci rzetelnego ustalania kontekstu rekonstruowanych
emocji? (Jacek Jagus, Ludnos¢ biatoruska wojewddztwa nowogrédzkiego II Rzeczypospolitej w per-
cepcji polskich elit regionu. Analiza spoleczno-polityczna, Adam Marszatek, Torun 2014, ss. 275),
»Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 50 (2015), nr 1, s. 207-222.

2 1. Jagu$, Ludnos¢ biatoruska wojewddztwa nowogrédzkiego 1I Rzeczypospolitej w percepcji polskich
elit regionu. Analiza spoleczno-polityczna, Torun 2014, ss. 276.

3 A. Sulek, Ogréd metodologii socjologicznej, Warszawa 2002, s. 105; zob. tez: J. Jagus, op. cit., s. 22.
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Przechodzac do zasadniczej czeéci rozwazan odnoszacych si¢ do bazy zrédtowej wyko-
rzystanej w ksiazce podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowa analize Recenzentka rozpoczyna
od powaznego zarzutu wobec jej autora. Czytamy: ,,Odnosze wrazenie, ze Jagu$ celowo
nie «wywoluje» niektorych [...] Zrédel. Unika w ten sposdb konfrontacji wykreowanego
przez siebie obrazu z pamiecia o epoce rzetelnych i obiektywnych historykéw [...] kla-
sycznych reprezentantéw elit Nowogrédczyzny, o ktérych to elit «opinii» pisze [...]. Sa
to prof. Romuald Wojna i dr Henryk Buthak” (s. 209).

Odnoszac sie do przytoczonej wypowiedzi, nalezy przypomnie¢, ze postawione w ksigzce
pytanie badawcze brzmi nastepujaco: ,,Jaki obraz Bialorusinéw Nowogrédczyzny funkcjo-
nowat w $wiadomosci polskich elit okresu miedzywojennego?”. Ani prof. R. Wojny, ani
dr. H. Buthaka nie sposéb zaliczy¢ do grona elit Nowogrddczyzny II RP. Obydwaj pano-
wie, nawet w momencie wybuchu II wojny $wiatowej, byli jeszcze dzie¢mi.

Dalej Recenzentka wskazuje: ,MysSle, ze w chwili powstawania pracy dr. Jagusia [...]
mozna bylo znalez¢ jeszcze i innych Nowogrédczan, chociazby w srodowiskach pozawar-
szawskich” (s. 209).

Nie wykluczam takiej mozliwo$ci. W 2003 roku — wtedy rozpoczalem badania - bytyby
to osoby, sposrod ktérych najmltodsze miatyby okoto 90 lat. Nie oznacza to oczywiscie, Ze nie
nalezalo ze wspomnianymi osobami - je$li jeszcze zyly i kontakt z nimi byt mozliwy — prze-
prowadzi¢ wywiadéw. Ja, niestety, o potencjalnych respondentach informacji nie posiadatem.

Czynienie jednak zarzutu - na podstawie faktu nieprzeprowadzenia wywiadéw z oso-
bami, ktére nawet u schytku IT RP byly dzie¢mi oraz z przypuszczalnie zyjacymi jeszcze
rzeczywistymi przedstawicielami elit Nowogrédczyzny II RP - celowego unikania kon-
frontacji ze zrédtami jest co najmniej bezpodstawne.

Przywolana konstatacja Recenzentki stanowi jedynie zapowiedz charakteru dalszych
rozwazan na temat wykorzystanej bazy zrodlowe;j.

Na stronach 216-217 znajdujemy uwagi odnoszace si¢ do kwerendy prasowej. Czytamy
tu, ze Autor ,,Ograniczyt sie do przejrzenia tylko trzech tytuléw [...]” (s. 216).

Odnoszac si¢ do powyzszego cytatu, przywolajmy adekwatny fragment ksigzki: ,,Jesli
chodzi o analize prasy, autor kwerendzie poddat dziewie¢ tytutéw prasowych™.

Po dokonaniu analizy kwerendy prasowej Autorka przedstawia uwagi na temat doku-
mentéw urzedowych, czyli dokumentdéw, ktére stanowia trzon bazy zrédlowej recenzo-
wanej ksigzki. Czytamy: ,,J. Jagus$ deklaruje, iz przeprowadzit kwerende w 12 zespotach
w AAN [...]”. Dalej czytamy: ,,Trudno ustali¢, ile teczek Autor przejrzat. Deklaruje, iz
poddat analizie co najmniej kilka tysiecy dokumentéw [...]” (s. 217).

Wydaje sig, ze wlasciwa reakcja na taki charakter narracji J. Gierowskiej-Kattaur jest
przytoczenie adekwatnego fragmentu recenzowanej ksigzki. Czytamy tu: ,Autor poddal
analizie 12 zespoléw archiwalnych. Ich zawarto$¢ i struktura sg oczywiscie zrdznicowane.
W sumie jednak podczas badan w Archiwum Akt Nowych [...] autor poddat analizie, co
najmniej, kilka tysiecy dokumentéw™.

Swoja wypowiedz Recenzentka uzupelnia stwierdzeniem, iz w pracy wykorzystano
jedynie okoto 80 dokumentéw archiwalnych (s. 217).

Owe 80 dokumentéw - nigdy tego nie liczytem, pozostaje zaufa¢ Autorce - sta-
nowi raczej walor niz mankament pracy. Kazde z tych Zrdédel, to - w kontekscie posta-

* . Jagus, op. cit., s. 20-21.
5 Ibidem, s. 20.
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wionych w ksigzce probleméw badawczych - warto$ciowy poznawczo, czgsto wielo-
stronicowy zapis.

W rozdziale I ksigzki - odnosénie do dokumentéw urzedowych i osobistych - wska-
zano, iz ,Poddane badaniom dokumenty urzedowe pochodza ze zbioréw archiwalnych
Archiwum Akt Nowych w Warszawie”. Dalej napisano: ,,[...] poddano analizie, zar6wno
opublikowane wspomnienia, jak i prace niepublikowane znajdujace si¢ w zbiorach Dzialu
Rekopiséw Biblioteki Narodowej”s. Wskazang baze zrédlows wzbogacono o kwerende
prasowa. Calo$¢ uzupelniono analiza wypowiedzi pomieszczonych w mi¢dzywojennej
literaturze.

Nalezy - odnoszac si¢ do uwag Recenzentki - zada¢ pytanie, czy metodologicznie
uzasadnione bylo przedstawienie obrazu interesujacej nas mniejszo$ci w oparciu o wska-
zang baze zrédlowa. Wydaje sie, ze liczba poddanych analizie dokumentéw urzedowych,
uzupelniona pozostatymi zroédlami, szczegélnie przy uwzglednieniu dostrzezonej analogii
w opisach Bialorusinéw zawartych w réznych rodzajach Zrédet oraz fakt, iz interpretacja
odnalezionych wypowiedzi przez pryzmat narzedzi socjologicznych okazata si¢ wartosciowa
poznawczo, pozwala odpowiedzie¢ na postawione pytanie twierdzaco.

Konczac watek odnoszacy sie do zrodel, przywolajmy jeszcze jedna refleksje Recenzentki.
Czytamy: ,,Zrédta drukowane s3 w tej pracy w zasadzie wykorzystane (oprécz wspomnia-
nego juz braku fundamentalnej pracy Seweryna Wystoucha)” (s. 213).

Uwzglednienie wydanej w 2013 r. pracy prof. S. Wystoucha bytoby - z powodéw
obiektywnych - trudne, cho¢ niewykluczone, ze mozliwe. Uwage w przytoczonym frag-
mencie przykuwa jednak przede wszystkim wysoka ocena przywolanej ksigzki. Autorka
okresla jg jako ,fundamentalng” (s. 213) i ,,bezcenng” (s. 210). Wydaje si¢, ze tak wysoka
ocena jest dyskusyjna’.

Omowione wyzej zagadnienia stanowia jedynie czes¢ pomieszczonych w artykule
zapisOw wymagajacych sprostowania.

Zacznijmy od wypowiedzi odnoszacych si¢ do struktury recenzowanej ksigzki. W arty-
kule czytamy: ,,Trzeci rozdzial [...] poswigcony jest przedstawieniu - tak jak to widzi
Autor - postrzegania Biatorusindéw przez polskie elity” (s. 208) oraz: ,,Czwarty rozdzial
[...] zawiera, jak deklaruje Autor, rekonstrukcje portretu zbiorowego Bialorusinéw «na
podstawie opiséw pamietnikarskich»” (s. 208).

Podkresli¢ nalezy, ze rozdzial III recenzowanej ksigzki nie jest poswiecony zagadnieniu
postrzegania Bialorusinéw przez polskie elity, ale kwestii uwarunkowan postrzegania intere-
sujacej nas mniejszosci. Niezrozumialy jest rowniez zapis nawigzujacy do ,,opiséw pamiet-
nikarskich”. Trzon bazy zZrédtowej rozdzialu IV stanowia bowiem dokumenty urzedowe.

Czes$¢ nieomdwionych dotychcezas uwag J. Gierowskiej-Kaltaur dotyczy kwestii meto-
dologicznych. W pierwszej kolejnoéci odniesmy si¢ do uwagi nawigzujacej do argumentum
ex silentio oraz konstatacji zwigzanej z reprezentatywnoscia proby.

¢ Ibidem.

7 Artykutl recenzyjny poswiecony ksigzce S. Wystoucha opublikowany zostal w czasopismie
»Wschodnioznawstwo”. W sierpniu 2015 r. tekst — po przyjeciu do druku - zostal udostepniony
przez redaktora naczelnego wroctawskiego czasopisma badaczom zagadnienia: J. Jagu$ (art. rec.),
Seweryn Wystouch. Stosunki narodowosciowe na terenie wojewddztw wschodnich, red. nauk. Mikotaj
Iwanow, Bibliotheca Europae Orientalis, t. XLII fontes 3, Studium Europy Wschodniej Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2013 [Wilno 1931/40], ,, Wschodnioznawstwo”, Wroclaw 2015, s. 391-417.
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Odno$nie do wnioskowania argumentum ex silentio Autorka pisze: ,Niestety J. Jagus
w swoich rozwazaniach nie bierze zupelnie pod uwage waznej metody badawczej — metody
argumentum ex silentio [...]” (s. 216).

Podkresli¢ nalezy, ze w ksigzce do wnioskowania argumentum ex silentio nie tylko
odwolywano si¢ wprost (np. na s. 152), ale takze rozwazano tu kwestie znaczenia dla
6wczesnych Polakéw zagadnienia postrzegania Bialorusindw - odnoszac si¢ tym samym
réwniez do interesujacego nas wnioskowania.

W kwestii przywolanego zagadnienia Autorka pisze takze, iz inni ludzie ,mogli -
z premedytacjg i z réznych wzgledéw - nie pozostawia¢ swoich zapiséw dla potomnych”
(s. 216). Recenzentka — wskazujac na kwesti¢ ewentualnych §wiadomych przemilczen -
abstrahuje od rozwazan zamieszczonych w ksigzce. Tu natomiast, odno$nie do dokumen-
tow osobistych, czytamy m.in.: ,Warto zauwazy¢, ze zagadnienie sposobu postrzegania
Bialorusinéw z reguly nie stanowi szczegdlnie istotnego watku rozwazan autora pamiet-
nika. Kwestie te poruszane sg przy okazji omawiania innych zagadnien, wzglednie jako
jeden z elementdw charakterystyki otaczajacej autora rzeczywistosci [...]"%.

Oczywiécie, mozna byloby zalozy¢, ze obok tych, ktérzy napisali wspomnienia, ist-
niata grupa oséb traktujacych przywolane zagadnienie jako np. wysoce drazliwe i milcza-
cych na ich temat. Aby taka sytuacje potraktowal jako wiarygodna, nalezaloby wskaza¢
na uwarunkowania, ktére moglyby spowodowac, ze na interesujagcym nas terenie istniaty
dwie grupy polskiej inteligencji, tj. grupa, ktdra pisata o Bialorusinach (i dla niej kwestia
postrzegania interesujacej nas mniejszoéci nie stanowi szczegélnie istotnego watku roz-
wazan) oraz grupa, ktora §wiadomie powstrzymywala si¢ od pisania, np. ze wzgledu na
wysoka drazliwo$¢ zagadnienia. Ja nie znajduje takich uwarunkowan.

Odrebnie - w interesujacym nas kontekscie — nalezy rozwazy¢ problem dokumentéw
urzedowych. W tym przypadku nierzetelno$¢ zapisu, wzglednie przemilczenie okreslonych
faktow jest bardziej prawdopodobne. Zasadniczy wplyw na ksztalt opisywanych zagadnien
wywieraja tu bowiem zaréwno urzednik rejestrujacy dane, jak i informatorzy oraz sama
instytucja. W ksigzce - odnoszac si¢ do tych kwestii — podkreslono przede wszystkim, ze
zagrozenie skrupulatng weryfikacja przedstawianych przez urzednikéw danych stanowito
istotng bariere w sporzadzaniu dokumentu zawierajacego nieprawdziwe zapisy®.

W kontekscie przedmiotowego wnioskowania Recenzentka wskazuje takze, iz ,,]. Jagus
mogl tez nie dotrze¢ do pozostawionych przez nich [innych autoréw - przyp. J.J.] $wia-
dectw lub uzna¢ za niepotrzebng interpretacje pozostawionych przez nich spuscizn” (s. 216).
Przywotana kwestia zwigzana jest w wigkszym stopniu z zagadnieniem reprezentatywnosci
proby badawczej niz z wnioskowaniem argumentum ex silentio.

Problem reprezentatywnosci proby J. Gierowska-Kaltaur przywoluje takze na s. 209.
Wskazuje tu — poprzez pogrubienie tekstu - na fakt, iz Autor ksigzki zdaje sobie sprawe,
ze jego badania nie s badaniami reprezentatywnymi. Recenzentka stwierdza jednocze-
$nie, iz ,bynajmniej niezrazony” tym faktem, podejmuje w ksigzce probe wykorzysta-
nia zrekonstruowanego obrazu w celu zrozumienia postaw i zachowan Bialorusinéw
w okresach pdzniejszych.

Odnoszac sie do przywolanej uwagi, wskaza¢ nalezy, iz badania historyczne z reguly
nie opieraja sie na probie reprezentatywnej (tak jest rowniez w przypadku badan opisanych

8 . Jagus, Ludnos¢ biatoruska. .., s. 27.
° Ibidem, s. 25.
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w przedmiotowej ksigzce). Nie znaczy to jednak, ze metodologicznie nieuprawnione jest
podjecie proby wykorzystania ustalen dla wyjasnienia okre§lonych fragment6éw otaczajacej
nas rzeczywistosci. Fakt, iz procesy zrodlotworcze i zrodlokonserwacyjne zaburzajg repre-
zentatywno$¢ proby!? nie powinien badacza ,,zraza¢”. Wykorzystujgc tego typu badania,
nalezy jednak mie¢ $wiadomo$¢ hipotetycznego charakteru swojego dziatania. W ksigzce
dawano temu wyraz wielokrotnie. Przywolajmy chocby nastepujacy fragment: ,,Zebrane
zrodla poddane zostaly analizie jakosciowej. Tego typu analiza nie stuzy weryfikacji hipotez
przyczynowo-skutkowych. Jej celem jest raczej formulowanie nowych pytan i stawianie
kolejnych hipotez, niekiedy o bardzo wysokim stopniu asercji”!’.

W dalszej czesci swojej wypowiedzi odnoszacej si¢ do kwestii reprezentatywnosci proby
Autorka, przywolujac tre$¢ przypisu nr 46 ze s. 28, wskazuje, Ze rozwazania zawarte w ksigzce
odnoszone sg do wszystkich Polakdw, a nie tylko do Polakéw z Nowogrddczyzny. Wnioski
takie Autorka wyciaga z faktu, Ze nie napisano tu ,,Polakéw z Nowogrddczyzny”, ale ,,Polakéw”.

W ksigzce wielokrotnie pisano ,,Polakéw” czy ,,polskie elity”. Lektura pracy, cho¢by
jej Wstepu, nie powinna jednak pozostawiaé watpliwosci co do tego, ze w ksigzce oparto
analizy na wypowiedziach elit zwigzanych z Nowogrddczyzng. Pomijanie w niektérych
wypowiedziach zaréwno okre$lenia miejsca, jak i rzeczownika ,elita” wynika gtéwnie
z kwestii jezykowych.

Do wykorzystanych w ksigzce metod badawczych Autorka nawiazuje takze na s. 214.
W tym przypadku zrédtem uwagi Recenzentki jest niewystarczajaco - jak sie wydaje -
wnikliwa analiza przedstawionych w ksigzce rozwazan. Czytamy tu: ,,J. Jagu$ doszedt do
wniosku, ze metoda przyjeta w pracy jest zblizona do metody konstruktywnej polegajacej
na studiowaniu mozliwie wielkiej iloci autobiografii [...]” Ostatnie cztery wyrazy z przy-
toczonego fragmentu - tak jak przedstawiono wyzej — Autorka pogrubila. W nastepnym
akapicie czytamy: ,,J. Jagu$ deklaruje oparcie badan na dwudziestu pamigtnikach i opra-
cowaniach [...]”. Tym razem pogrubione zostato stowo ,dwudziestu”.

W przytoczony wyzej sposéb Autorka wskazuje prawdopodobnie, ze owa ,mozliwie
wielka ilo$¢ autobiografii” oznacza liczbg dwudziestu zrédel. J. Gierowska-Kattaur w przy-
wolanym fragmencie recenzji nie wspomina jednak o tym, ze uwagi prof. J. Szczepanskiego
odnoszgce sie do dokumentdw osobistych przytoczono w ksigzce w kontekécie rozwazan
na temat zwigzku pomiedzy procedurami i metodologia analizy dokument6éw urzedowych,
osobistych i prasy!2. Tym samym uwagi przywolanego socjologa odnie$¢ nalezy do kaz-
dego z wymienionych rodzajéw zrédel.

Na s. 218 znajdujemy kolejng refleksje J. Gierowskiej-Kaltaur. Czytamy tu: ,Niestety
Autor ulegt sugestii E. Mironowicza (s. 25) dezawuujacego konfidencjonalne zrédta infor-
magcji PP [...]".

Odnoszac sie do tej wypowiedzi, podkresli¢ nalezy, ze na przytoczonej stronie ksigzki
stwierdzono odwrotna — w stosunku do zasygnalizowanej przez Recenzentke — prawidfo-
wos¢. Wskazano tu bowiem na mate prawdopodobienistwo wystapienia istotnych przekta-
man w analizowanych dokumentach, a tym samym na wysoka ich wiarygodnos¢.

Kolejng uwage Autorki znajdujemy na s. 216. Po przedstawieniu krotkich biograméw
autoréw przywolywanych w recenzowanej ksigzce rekopiséw i maszynopiséw Recenzentka

10 'W. Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, Warszawa 1963, s. 113.
1. Jagu$, Ludno$¢ biatoruska..., s. 16.
12 Tbidem, s. 17.
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pisze: ,,O autorach rekopiséw przywolanych w bibliografii mozna by wiele jeszcze powie-
dzie¢, a wiedza ta pozwolifaby zrozumie¢ ich wyrwane z kontekstu opinie”.

Odnoszac sie do tak ogdlnego zarzutu J. Gierowskiej-Kattaur, wypada jedynie stwier-
dzi¢, ze przywotane wypowiedzi nie tylko nie s3 wyrwane z kontekstu, ale — co jasno wynika
z analiz zamieszczonych w rozdziale IV ksigzki — sg one analogiczne do wypowiedzi zare-
jestrowanych w innych rodzajach Zrédel. Ta prawidlowos¢ jednak Recenzentce umkneta.

Konkretny zarzut — w konteksécie przywolanych biograméw - Autorka przedstawia
odnosnie do Zygmunta Domanskiego. W artykule czytamy: ,,J. Jagus cytuje Domanskiego
[...], ale najwyrazniej pomylit go z innym Zygmuntem Domanskim, lekarzem, ktéry od
1927 r. byt inspektorem lekarskim w Wojewddztwie Nowogrodzkim” (s. 215).

Odnoszac si¢ do tej wypowiedzi, podkreéli¢ nalezy, ze pomylki nie popelniono.
Z. Domanski - jak wynika z lektury jego Pamigtnikéw — byt bowiem m.in. urzednikiem
w Starostwie w Nieswiezu. Stad okreslenie ,,polski urzednik” (okre$lenie to stanowi zro-
dfo uwagi Recenzentki). Liczne wypowiedzi Z. Domanskiego na interesujacy nas temat
znajdziemy w jego pracy'. Ich analiza nie tylko nie pozostawia watpliwosci, iz nazwanie
Domanskiego polskim urzednikiem jest zasadne, ale zwraca takze uwage na rok, w ktérym
»Wspdlna Sprawa” ukazala sie po raz pierwszy. Autorka wskazuje, iz Domanski redago-
wal pismo w latach 1925-1933 (s. 215). Wydaje sig, ze 1925 rok - juz choc¢by w $wietle
przytoczonego w przypisie cytatu - wymaga korekty.

Kolejna uwaga Autorki odnosi si¢ do stanu badan na temat postrzegania Biatorusinéw
przez Polakéw. W artykule czytamy, iz przedstawiony w ksigzce katalog nalezy uzupet-
ni¢ o prace J. Zaremby, S. Poczobutta-Odlanickiego czy H. Szlaminskiej (s. 211-212).
Odnoszac sie do opinii Recenzentki, wypada podkresli¢, ze zadna z przywolanych prac
nie jest poswiecona interesujgcemu nas zagadnieniu.

W publikacji J. Gierowskiej-Kaltaur znajdujemy takze uwagi wskazujace na to, iz autor
ksigzki nie dysponuje wystarczajaca wiedza historyczng. Takie zarzuty spotykamy, np.
odnosnie do polityki wschodniej J. Pitsudskiego czy tez Bialoruskiej Republiki Ludowej.

Odnoénie do pierwszego z przywolanych zagadnien Autorka pisze: ,,Z tekstu J. Jagusia
niezbicie wynika, ze Autor niewiele wie o polityce wschodniej J. Pilsudskiego w latach
1919-1920” (s. 213).

W artykule, po przedstawieniu zacytowanej wyzej konstatacji, J. Gierowska-Kaltaur
przytacza, w sposob nierzetelny, fragmenty recenzowanej ksigzki wyjete z przypisu nr 3
Wstepu oraz z jej Zakoviczenia. Zacytujmy wspomniane wypowiedzi w wersji przytoczonej
przez Autorke: ,,czotowi polscy politycy z J. Pilsudskim na czele, nie wykazywali szczegdl-
nego zainteresowania zagadnieniami mniejszoéci bialoruskiej” (s. 213) oraz ,,cecha charak-
terystyczna polityki narodowosciowej wobec Bialorusindw II Rzeczypospolitej [1918-1939]
jest niewielkie zainteresowanie ta mniejszoscig ze strony czotowych polskich politykdow,
z J. Pilsudskim na czele” (s. 213).

Poréwnanie przywolanych cytatéw z tekstem ksigzki wskazuje, ze brakuje w nich
- kluczowych w kontekscie uwagi Autorki - fragmentéw nawigzujacych do uprawnien

13 Przytoczmy jedng z nich: ,,Przez mniej wiecej rok, jesien 1920 chyba do jesieni 1921 pracowatem
w Starostwie [chodzi o starostwo w Nie$wiezu — przyp. J.J.], jednoczeénie redagujac «Wspolna
Sprawe». Polfaczenie tych dwdch funkcji nie bylo latwe, jedna bowiem wymagala statego siedze-
nia w biurze, druga natomiast stalego ruchu [...]”, Z. Domanski, Pamigtniki, t. 1-2, Akc. 9215,
9216, Mf. 71644, s. 312.
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wojewodoéw. Jednoczesnie, drugi cytat Recenzentka uzupetnita o przedzial czasowy ,,[1918-
1939]”, ktdérego w tekscie oryginalnym nie ma, oraz usunela — nie zaznaczajac tego faktu
- fragment: ,,cho¢by w poréwnaniu z Ukraincami”.

Rzetelne odczytanie tych fragmentéw'* jednoznacznie wskazuje, iz odnoszg sie one
do okresu, w ktérym swoje urzedy objeli wojewodowie. Przywotane przez Recenzentke
zagadnienie polityki wschodniej J. Pifsudskiego z lat 1919-1920 nie tylko wykracza wiec
poza ramy chronologiczne, do ktérych odnosi sie interesujacy nas wniosek. W istocie jest
ono takze niespdjne z przedstawiong w pracy konstatacja. Ta bowiem odnosi si¢ row-
niez do szczegélnych uprawnien wojewodow oraz wplywu tego faktu na zréznicowanie
postrzegania Bialorusinéw w poszczegdlnych wojewodztwach. Wojewodowie tymczasem,
zarébwno w wojewddztwie nowogrddzkim, jak i poleskim czy wilenskim, jeszcze urzedéw
nie objeli (a odno$nie do 1919 roku réwniez w biatostockim).

Niewiedz¢ Recenzentka zarzuca autorowi omawianej ksiazki takze w odniesieniu do
antypolskich dziatan BRL. Wniosek taki J. Gierowska-Kaltaur wysnuta z faktu obecno$ci
w ksigzce konstatacji wskazujacej na fakt umacniania si¢ wéréd Polakéw stereotypu bialo-
ruskiej elity jako radykalnej grupy wrogo nastawionej do panstwa polskiego i jednoczesnie
ulegajacej wplywom Moskwy. W artykule czytamy: ,,Autor po prostu nie wie, ze informa-
cje o antypolskich dziataniach BRL [...] skutkowaly po latach” (s. 219).

Odnoszac sie do przywolanej wypowiedzi, nalezy podkresli¢, ze Autorka przedstawia
dyskusyjna hipoteze jako rzetelnie zweryfikowane twierdzenie naukowe (na tyle rzetelnie,
ze uprawnione jest, wedlug Recenzentki, przedstawianie — w oparciu o nie - zarzutu nie-
wiedzy). Hipoteza ta, nawiasem mowigc, nie znajduje potwierdzenia w analizach przed-
stawionych w omawianej ksigzce. Poddane badaniu Zrédfa sktaniajg raczej do skupienia
uwagi na codziennej obserwacji elit bialoruskich, a nast¢pnie na wydarzeniach zwigzanych
z KPZB i Hromadg. Kwesti¢ te nalezaloby oczywiscie gruntownie zbadac.

Odnosnie do wypowiedzi i zarzutu J. Gierowskiej-Kaltaur wskaza¢ jednak nalezy, iz
abstrahowanie w publikacji naukowej od stanu badan (w tym przypadku na temat uwa-
runkowan okreslonego postrzegania elit) i przedstawianie dyskusyjnej hipotezy jako rze-
telnie zweryfikowanego twierdzenia naukowego nie powinno mie¢ miejsca. Przedstawianie
zarzutu niewiedzy w oparciu o takg hipoteze jest juz zupelnie niezrozumiate.

Podkresli¢ takze wypada, iz stwierdzenie istnienia okres§lonego stereotypu oraz kwe-
stia jego zrddel to odrebne zagadnienia. Tym samym stawianie zarzutu niewiedzy dlatego,
ze stwierdzajac istnienie okreslonego stereotypu nie wskazano na - domniemane przez
Autorke - jego zrodto wydaje si¢ nieuzasadnione'.

Nas. 212-213 Autorka ponownie nawigzuje do kwestii stereotypéw. Czytamy: ,,J. Jagus
utrwala rézne wystepujace w literaturze stereotypy”. Nastepnie J. Gierowska-Kaltaur przy-
woluje cytat z recenzowanej ksigzki: ,,dopiero Niemcy podczas okupacji wschodnich tere-
néw Polski podjeli probe, ze wzgledéw politycznych, utworzenia biatoruskich szkoél”.

14 7. Jagu$, Ludno$¢ biatoruska..., s. 8, 257-258.

15 Niewykluczone, ze J. Gierowska-Kaltaur, m.in. poprzez podkre$lenie w artykule stowa ,,stereo-
typ” (s. 218) wskazuje, iz antypolska dzialalnoé¢ BRL spowodowata, ze przedmiotowego pogladu
polskich elit nie nalezy traktowa¢ jako stereotypu. Nie sposob zgodzi¢ si¢ z taka interpreta-
cja. Nalezy podkresli¢, ze nawet gdyby Autorka prawidlowo wskazywata na zrédfa przedmio-
towego przekonania, nadal wlasciwe byloby okreslenie przeswiadczenia polskich elit mianem
stereotypu.
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Wreszcie, Recenzentka stwierdza: ,,mitem jest owe tworzenie bialoruskich szkét przez
Niemcow «ze wzgledéw politycznych»” (s. 212).

Po przeczytaniu przywolanej konstatacji naturalne jest oczekiwanie, iz Recenzentka
wskaze, jakie wzgledy - jesli nie polityczne — warunkowaly dzialania Niemcéw. Autorka
jednak, po przedstawieniu przywolanej refleksji, opisuje gléwnie polityczne uwarunkowa-
nia, ktdre leglty — w jej opinii — u zrédet decyzji okupanta. Swoja wypowiedz podsumowuje:
»Zaiste, przejaw to wybitnej «probiatoruskosci» polityki niemieckiej w tym czasie” (s. 213).

Wydaje sie, ze Autorka utozsamila ,,wzgledy polityczne” z polityka probialoruska. Z tego
wynikaloby, Ze — w ujeciu Recenzentki — postepowanie niezgodne z interesami Biatorusinéw
nie jest politycznie uwarunkowane. Trudno z takim ujeciem zagadnienia polemizowac.

W konicowej czesci swojego artykulu Autorka ponownie nawigzuje do kwestii stereo-
typow. Czytamy tu, ze ksigzka utrwala stereotyp ,,calkowicie bezpodstawnie negatywnego
stosunku bogatej elity Polakéw do pokrzywdzonych Bialorusinéw” (s. 221).

Réwniez w tym przypadku - jak si¢ wydaje — uwaga Recenzentki wynika z niewy-
starczajaco wnikliwej analizy ksigzki. Tu bowiem wielokrotnie wskazywano, ze stosunek
polskich elit do mas biatoruskich byt raczej pozytywny.

W akapicie, w ktérym znajdujemy przywolana wyzej uwage, sprostowania wymagaja
takze inne watki.

Czytamy tu, Ze dopiero w zakonczeniu Autor sygnalizuje, iz ,,Polacy dostrzegali nega-
tywnie oceniane bialoruskie elity w odréznieniu od pozytywnie ocenianych, mafo mobil-
nych biatoruskich mas” (s. 221).

Odnoszac si¢ do przywolanego spostrzezenia, podkresli¢ wypada, Ze o réznicach
w postrzeganiu mas i elit bialoruskich w ksigzce pisano wielokrotnie. Jako przyktad przy-
wolajmy rozwazania na s. 13, 129-132, 134, 195-198 czy 202-203.

Konieczna wydaje sie takze analiza kolejnego fragmentu przedmiotowego akapitu.
Czytamy tu, Ze po stwierdzeniu przez Autora - rzekomo po raz pierwszy w Zakoticzeniu
- faktu odmiennej oceny elit i mas: ,,Przechodzi [J. Jagus - przyp. J.J.] nad ta konstatacja
do porzadku, dodajac szybko: «Uwzgledniajac fakt, ze ideologiczny charakter spajajacych
dang wspodlnote wiezi generuje postawy charakteryzujace sie ekspansywizmem i aktywi-
zmem, przywolany sposdb postrzegania cech osobowych Bialorusinéw jest wiec zasadni-
czo komplementarny wobec poprzednio opisanych elementéw krajobrazu»” 16 (s. 221).

Analiza przywolanej wypowiedzi sklania do stwierdzenia, Zze Recenzentka nie do
konca trafnie odczytala odnosny fragment Zakoriczenia. Aby odczytaé go wlasciwie, nalezy
uwzgledni¢ jego calo$¢, czyli przynajmniej trzy akapity ze s. 256-257.

W pierwszym z nich podkreslono, ze cechy osobowe, ktére Polacy - praktycznie
w calym okresie miedzywojennym - wiazali z Bialorusinami, w zasadniczej mierze pokry-
waly sie z opisami dziewietnastowiecznymi.

W kolejnym akapicie napisano, ze dostrzegane przez Polakéw zjawisko ,,dwubiegu-
nowosci $wiadomoéci chlopa” nie wplyneto w istotnym stopniu na modyfikacje sposobu
postrzegania cech osobowych Bialorusinéw. W odrdznieniu wiec od biatoruskich elit -
skonstatowano — obraz mas pozostawal raczej pozytywny.

Akapit trzeci odnosi si¢, zaréwno do przywotanych wyzej wnioskéw, jak i do pod-
rozdzialéw I i II rozdzialu IV. W akapicie tym wskazano, piszac o masach bialoruskich,
ze — uwzgledniajac fakt, iz ideologiczny charakter spajajacych wspdlnote wigzi generuje

16 W tekécie oryginalnym koncédwka cytatu brzmi ,elementéw ich obrazu”.



Polemiki 201

postawy charakteryzujace si¢ ekspansywizmem i aktywizmem - przedstawiony sposéb
postrzegania cech osobowych Bialorusinéw jest komplementarny wobec poprzednio opi-
sanych elementéw ich obrazu (chodzi o niski poziom rozwoju $wiadomosci narodowej
oraz stosunek do panstwa polskiego).

Kolejny zarzut Recenzentki odnajdujemy na s. 213 artykulu. Autorka nawigzuje tu
do zagadnienia szkolnictwa bialoruskiego. Czytamy: ,,Oczywiscie J. Jagu§ ma prawo do
wlasnej interpretacji, dyskusja naukowa nigdy jednak nie polegata i nadal nie polega na
ignorowaniu istnienia Zrédet i opracowan niewygodnych dla obranej przez siebie tezy”.

Zrédtem przywotanej konstatacji J. Gierowskiej-Kattaur jest fakt niewykorzysta-
nia w ksigzce publikacji jej autorstwa. Warto jednak zauwazy¢, ze przedmiotowa praca
Recenzentki odnosi si¢ do lat 1919-1920. Fragmenty recenzowanej ksigzki, do ktérych
odwoluje si¢ Autorka, pochodzg natomiast z rozdzialu zatytulowanego ,,Charakterystyka
wojewddztwa nowogrddzkiego”. Wojewoddztwo to zostalo utworzone w 1921 roku.
Naturalne jest, ze wnioski znajdujace si¢ w przedmiotowym rozdziale odnoszg sie do lat
1921-1939. Wskazang przez Autorke cezure 1918-1939 (s. 213) potraktowaé zatem nalezy
jako co najmniej dyskusyjna.

W kontekscie poruszonego zagadnienia warto takze zwrdci¢ uwage na fakt, iz Autorka
nie dostrzega, jak sie wydaje, zwigzku pomiedzy przedstawionymi w swojej publikacji
wnioskami oraz ustaleniami recenzowanej przez nig ksigzki.

Recenzentka podkresla przeciez, iz ludno$¢ bialoruska — w okresie przed powstaniem
wojewodztwa nowogrddzkiego — nie wykorzystala szansy, preferujac nauczanie w jezykach
innych niz bialoruski. Tymczasem tezy o szczegélnym stosunku ludnosci bialoruskiej do
bialoruskich treéci narodowych stanowia istotny watek rozwazan recenzowanej ksiazki.
Sa one kluczowym wskaznikiem, w oparciu o ktéry przedstawiciele polskich elit wyciagali
wnioski na temat niskiego poziomu uswiadomienia narodowego Bialorusinéw w calym
okresie istnienia wojewodztwa nowogrdédzkiego. W ostatnim rozdziale ksigzki wskazano, iz
uwzglednienie zmiennej w postaci niskiego poziomu u$wiadomienia narodowego pozwala
nie tylko wyjasni¢ szereg wydarzen zwigzanych z interesujaca nas ludnosécia w okresie
IT wojny $wiatowej, lecz réwniez moze stac sie istotnym czynnikiem umozliwiajacym zro-
zumienie Zrédel dzisiejszej, specyficznej sytuacji politycznej Biatorusi.

Wydaje sig, ze J. Gierowskiej-Kaltaur umknat takze fakt, iz przedstawione w recenzo-
wanej ksigzce analizy wskazujg na szczegolng trwato$¢ szeregu cech charakterystycznych dla
mniejszosci bialoruskiej. Zestawienie tego faktu chocby z przywotanym wyzej ustaleniem
Autorki w sprawie stosunku Bialorusinéw do nauczania w jezyku bialoruskim powinno
przeciez wywotla¢ refleksje na temat relacji pomiedzy przemianami politycznymi a kwe-
stiami $wiadomos$ciowymi badanej ludnosci.

Zasygnalizowana kwestia zwigzana jest z kolejna uwagg Recenzentki. Na s. 220 i 221
artykutu wskazano, iz w ksigzce autorowi ,umknal catkowicie polityczny i historyczny
kontekst rekonstruowanych emocji” (s. 221).

Zanim odniesiemy si¢ bezpo$rednio do przywotanego fragmentu artykutu, poddajmy
analizie uwagi Autorki odnoénie do tresci zawartych w podrozdziale III rozdziatu IV
ksigzki. W artykule czytamy: ,Stereotyp Bialorusina w oczach Polakéw (poczawszy od
1918 r.) zostal omdéwiony przez J. Jagusia na stronach 172-173 pracy, gdzie Autor przed-
stawia Katalog cech charakterystycznych dla Bialorusinéw wedlug polskich elit. Cechy
wymienione sg przez niego alfabetycznie [!] i ... wzajemnie si¢ wykluczajg, czego Autor
bynajmniej nie komentuje” (s. 220).
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Odnoszac si¢ do przywolanej wypowiedzi, podkresli¢ wypada, iz na stronach 172-173
przedstawiony zostal jedynie katalog cech osobowych, ktére Bialorusinom przypisywali
przedstawiciele polskich elit. Nie sposéb zgodzic¢ si¢ ze stwierdzeniem, iz oméwiony tu zostal
stereotyp Bialorusina w oczach Polakéw. Rekonstrukeje obrazu Bialorusindw (stereotyp
stanowi jedynie jego cze$¢, tym samym wiec kwestia ta obecna jest w calym rozdziale IV)
przeprowadzono na stronach 99-204.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze Autorka nie zauwaza, iz na stronach 173-204 prze-
prowadzona zostala rekonstrukcja fragmentu obrazu ludnosci biatoruskiej odnoszaca si¢
do cech osobowych, wlasnie w oparciu o przedstawiony na poczatku podrozdzialu kata-
log cech. Gdyby Recenzentka dostrzegta ten fragment rozwazan, zapewne nie napisalaby,
ze wzajemnie wykluczajacych si¢ cech autor nie komentuje. Znalazlaby m.in. rozwazania
dotyczace zjawiska tzw. dwubiegunowos$ci $wiadomosci chlopa, gdzie poddano analizie
fakt wspotwystepowania konserwatyzmu i radykalizmu spotecznego.

Jak zasygnalizowano wyzej, J. Gierowska-Kattaur stwierdza, iz autorowi ,,umknat cat-
kowicie polityczny i historyczny kontekst rekonstruowanych emocji”. W swojej publikacji
podkresla takze, w oparciu o przedstawiony w podrozdziale IIT rozdziatu IV katalog cech
Bialorusinéw, iz ,,By¢ moze autorskie zestawienie [...] mechanicznie wymienionych cech
zmusiloby J. Jagusia do zastanowienia nad sensem historii w ktérej dynamika wydarzen
zmienia bardzo wiele, o ile nie wszystko [...]”. (s. 220). Nastepnie Autorka wskazuje na
dynamiczne zmiany ludnosci bialoruskiej w interesujagcym nas okresie (s. 220). Wreszcie
stwierdza: ,,Razi sposob postugiwania si¢ Zrédlami i konsekwentne ignorowanie chronologii
zdarzen i ciggéw przyczynowo-skutkowych. Byly jednak cezury. Rok 1919, 1924, zamach
majowy, Hromada, $mier¢ Pitsudskiego [...]” (s. 220).

Odnoszac si¢ do przywolanych uwag, nalezy przede wszystkim zadaé pytanie, czy
wskazane przez J. Gierowskg-Kaltaur cezury sa istotne z punktu widzenia postrzegania
ludnosci biatoruskiej przez polskie elity?

Odpowiedz jest zasadniczo przeczaca. Nie istnieje bowiem $cista zalezno$¢ pomiedzy
nawet bardzo istotnymi wydarzeniami politycznymi (np. $émiercig J. Pitsudskiego) a spo-
sobem postrzegania ludnosci bialoruskiej. Uzyto przystowka ,zasadniczo” ze wzgledu na
fakt, iz interesujacy poznawczo wyjatek, jak wynika z analiz przedstawionych w ksigzce,
stanowi rozwigzanie Hromady (a i to wydarzenie odcisneto pietno tylko na jednym z aspek-
tow postrzegania Bialorusinéw - chodzi mianowicie o stosunek do panstwa polskiego).

Dla potrzeb analiz odnoszacych si¢ do kwestii postrzegania przez polskie elity
Nowogrédczyzny stosunku Bialorusinéw do panstwa polskiego przyjeto wigc w ksigzce
cezure roku 1928, kiedy to widoczna stala sie — w $wietle wypowiedzi polskich elit - zmiana
postawy Bialorusinow.

Postrzeganie zagadnienia u§wiadomienia narodowego ludnosci biatoruskiej okazato
sie zasadniczo spdjne w catym badanym okresie (pewien wyjatek stanowi pierwsza polowa
lat 20., ale i w tych latach - jak wskazano w ksigzce — widoczne sg wyrazne sklonno$ci
Polakéw do interpretacji interesujacego nas zagadnienia zgodnie z obserwowang w poz-
niejszym okresie tendencja). Dlatego tez w podrozdziale II rozdzialu IV nie wprowadzono
wyraznych cezur, starajac sie jedynie podkresli¢ specyfike pierwszej potowy lat 20.

Nie wprowadzano réwniez wyraznych cezur w III podrozdziale, poswigconym anali-
zie postrzegania cech osobowych Bialorusindw. Percepcja tej kwestii jest bowiem stosun-
kowo spoéjna w calym badanym okresie. Oczywiscie, w katalogu cech zamieszczonym na
s. 172-173 znajdziemy takie, ktore sie wykluczaja. Nie jest to jednak zjawisko nadzwyczajne,
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jesli uswiadomimy sobie, ze katalog ten zbudowany zostal na podstawie wypowiedzi wielu
osob. Charakterystyczne jednak, ze pewne cechy zdecydowanie dominuja, a jednoczesnie
dostrzegane sg przez polskie elity w caltym okresie migdzywojennym. Jednocze$nie okazaty
sie one komplementarne wobec elementéw obrazu Bialorusinéw opisanych w podrozdzia-
tach I'i II. Nie wydaje sie, aby wskazane przez Autorke cezury odgrywaly tu istotng role.

Polemika bylaby bardziej konstruktywna, gdyby J. Gierowska-Kaltaur wspominajac
np. o przewrocie majowym, wskazata, w jakim aspekcie postrzeganie interesujacej nas
ludnosci przez polskie elity Nowogrodczyzny zmienilo si¢ pod wplywem tego wydarze-
nia. Takich analiz - nawet bardzo lapidarnych — w artykule Recenzentki nie znajdziemy.

Nalezy takze odnie$¢ sie do stwierdzenia Recenzentki wskazujacego na dynamiczne
zmiany ludnosci bialoruskiej w zwigzku z wydarzeniami politycznymi w okresie miedzywo-
jennym. Ujmujac rzecz mozliwie zwigzle, stwierdzi¢ wypada, iz nie wydaje si¢ poznawczo
warto$ciowe utozsamianie obu przywolanych fragmentéw otaczajacej nas rzeczywistosci.
Rzeczywistos¢ spoleczna, sposob myslenia, $wiatopoglad ludzi to na ogot czynniki znacz-
nie trwalsze niz poszczegélne cezury polityczne.

Komentarza wymaga takze kolejny fragment artykulu J. Gierowskiej-Kaltaur, doty-
czacy - jak wskazuje Recenzentka - ,mizernego uwzglednienia znaczenia jakichkolwiek
watkow przyczynowo-skutkowych” (s. 218).

Po przedstawieniu przywolanej konstatacji Autorka podaje przyklady stanowigce
egzemplifikacje jej obserwacji. Czyni to jednak w sposob nietypowy. Jedna z wypowiedzi
uzupelnia o adekwatny przypis, a druga - rzekomo sprzeczng - pozbawia informacji ula-
twiajacej jej odnalezienie w ksigzce (s. 218).

Pierwsza z dostrzezonych sprzecznosci J. Gierowska-Kaltaur okresla nastepujaco: ,,Pisze
[J. Jagu$ — przyp. J.J.] m.in. o umacnianiu si¢ biatoruskiej $wiadomosci narodowej pod
wplywem eseréw w latach 1920 i 1922 (na s. 136), by powolujac sie na [Bialorusina] Fabjana
Jaremicza [z roku 1930] ubolewa¢ nad brakiem tej §wiadomosci” (s. 218).

Pierwszy z przywotanych przez J. Gierowska-Kaltaur fragment6éw znajduje sie na stro-
nach 136-137 ksiazki. Fragment ten, w wersji przytoczonej przez Recenzentke, powstat — jak
nalezy przypuszczaé - z polaczenia dwdch réznych wypowiedzi. Wypowiedz pierwsza to
opinia naczelnika Wydzialu Bezpieczenstwa Urzedu Wojewddzkiego w Nowogrodku z 1922
roku. Stanowi ona egzemplifikacje szczegélnego charakteru — w kontekscie postrzegania
przez polskie elity poziomu unarodowienia Bialorusinéw Nowogrddczyzny - pierwszej
potowy lat 20. Wypowiedz druga natomiast — zamieszczona w przypisie — stanowi egzem-
plifikacje obserwacji, zgodnie z ktora réwniez odnosnie do innych obszaréw zamieszkatych
przez Bialorusinéw znajdujemy podobne opinie. Chodzi o wypowiedz M. Arciszewskiego
w kwestii Minszczyzny. Na temat — przywolanych przez Recenzentke — wplywow eseréw
pisze jedynie M. Arciszewski. W wypowiedzi odnoszacej si¢ do Nowogrddczyzny czytamy
natomiast o wadliwej polityce panstwa polskiego oraz wplywach komunizmu. Autorka
pomija przywolane, odnos$nie do Nowogrddczyzny, uwarunkowania i w artykule recen-
zyjnym wskazuje jedynie na czynniki wymienione przez M. Arciszewskiego.

Tak streszczony fragment Recenzentka zestawia z wypowiedzia F. Jaremicza. T¢ odnaj-
dujemy w przypisie nr 111. Bioragc pod uwage kontekst wypowiedzi oraz wskazany 1930
rok, nalezy zalozy¢, ze J. Gierowska-Kaltaur, piszac o F. Jaremiczu, odnosi si¢ do artykutu
opublikowanego w czasopismie ,,Sielanskaja Niwa”. Przywolajmy wskazany fragment in
extenso: ,Fakty, ktérych Bialorusini byli $wiadkami, zmuszaly ich jednak niekiedy do
nieco innego postrzegania omawianej kwestii. Po wyborach 1930 roku «Sielanskaja Niwa»
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upatruje przyczyn porazki ugrupowan biatoruskich w okregu lidzkim w zbyt niskim uswia-
domieniu politycznym i narodowym mas”.

Nie sposob odpowiedzieé, w jaki sposéb J. Gierowska-Kaltaur, na podstawie analizy
przywolanego cytatu, doszla do wniosku, ze autor ksigzki ,,ubolewa” nad brakiem bia-
toruskiej $wiadomosci narodowej. Nalezy zada¢ takze pytanie, dlaczego sposréd szeregu
przytoczonych w przypisie nr 111 cytatéw Recenzentka wybiera jeden, abstrahujac od
rzeczywistej wymowy przywolanego fragmentu ksigzki.

Trudno réwniez zrozumieé, dlaczego J. Gierowska-Kaltaur nie zauwaza w swojej
publikacji, iz odno$nie do wypowiedzi przywolanego naczelnika podkreslono, ze wiele
wskazuje na to, iz urzednik ten mylnie zinterpretowal zjawisko radykalizacji nastrojow
mas bialoruskich jako wskaznik przenikania do ich $wiadomosci elementéw narodowych!”.

Zaskakuje wreszcie sam fakt zestawienia przez Recenzentke opinii Polakéw z lat 20.
i bialoruskiego posta z lat 30., by na tej podstawie stwierdzi¢ ,mizerne uwzglednienie
znaczenia jakichkolwiek watkéw przyczynowo-skutkowych”.

Kolejna dostrzezong sprzeczno$¢ Recenzentka przedstawia nastepujaco: ,,Autor uza-
sadnia malg aktywno$¢ Bialorusinéw obawa przed represjami ze strony polskich wladz
(z roku 1934), a na s. 217 stwierdza «stuszno$¢ zakwestionowania tezy o spontanicznym
charakterze wybuchu agresji w 1939»” (s. 218).

Odnoszac si¢ do przywolanej wypowiedzi, podkresli¢ nalezy, ze zamieszczone w ksigzce
analizy jednoznacznie wskazujg, iz zasadniczym Zrddlem matej aktywnosci Biatorusinéw
- w calym okresie miedzywojennym - nie byla obawa przed represjami ze strony pol-
skich wladz, ale specyfika interesujacej nas mniejszo$ci. Wskazywano przede wszyst-
kim na fakt, iz Bialorusini wcigz stanowili w wigkszym stopniu zbiorowo$¢ etniczng niz
wspolnote narodows!®.

Ani dla roku 1934, ani dla zadnego innego nie wskazywano w ksiazce, ze mentalno$¢
Bialorusinéw nagle ulegta zmianie, by nastepnie wréci¢ do punktu wyjscia. Czytajac tekst
naukowy, nie wolno zapomina¢ o kontekscie analizowanych wypowiedzi.

Juz choéby wobec konstatacji, iz Biatorusini stanowili raczej zbiorowo$¢ etniczna niz
wspdlnote narodowa zrozumialy wydaje si¢ fakt podania w watpliwo$¢ tezy o spontanicz-
nym wybuchu agresji ze strony mniejszo$ci bialoruskiej we wrzesniu 1939 r.

Kolejng uwage Autorki znajdujemy na s. 220 artykulu. Czytamy tu: ,,Wiele uwag
Autora jest dla mnie niejasnych”. Jako przyklad swojej refleksji Recenzentka wskazuje
wypowiedz znajdujaca sie w przypisie nr 80 na s. 129 ksigzki.

W przywolanym przypisie czytamy, m.in.: ,Nalezy jednoczes$nie zauwazy¢, ze np.
wedlug [...] A. Sokolowskiego, procesy polonizacyjne na ziemiach péinocno-wschod-
nich Polski nie byly na tyle daleko posunigte, aby Polacy mogli by¢ spokojni o wynik
ewentualnego plebiscytu”. Zrédtem przywolanej wypowiedzi jest fragment przemé-
wienia wojewody z 1937 r.: ,,ZdobyliSmy te ziemie bagnetem, ale jakby wypadl ple-
biscyt, gdyby go teraz przeprowadzi¢, to wiadomo rezultat dla nas bylby na pewno

watpliwy [...]77.

17 Ibidem, s. 136-137.

18 Patrz, np.: ibidem, s. 209.

19 DABW, f. 1, op. 8, d. 1091; Protokét z konferencji dowddcéw okregéw korpusu i wojewodéw
ziem pétnocno-wschodnich odbytej w Grodnie 24 IV 1937 r., k. 4-10, za: E. Mironowicz, Bia-
torusini i Ukrairicy w polityce obozu pitsudczykowskiego, Bialystok 2007, s. 94-95.
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W artykule recenzyjnym czytamy: ,,O wynik jakiego plebiscytu mogli by¢ spokojni
Polacy za wojewody [Adama Korwin-Sokolowskiego] [...]”. Dalej Autorka wskazuje, ze
po 6 marca 1920 roku przeprowadzenia plebiscytu nie brano pod uwage (s. 220).

Odnoszac sie do wypowiedzi J. Gierowskiej-Kaltaur, stwierdzi¢ nalezy, ze zaréwno
w przypisie, jak i w zroédle mowa jest — odwrotnie do sposobu rozumienia przedmioto-
wego tekstu przez Recenzentke — o tym, ze Polacy nie mogg by¢ spokojni o wynik ewen-
tualnego plebiscytu. Z analizy Zrédia wynika takze, iz wojewoda nie méwi o konkretnym
plebiscycie. Przywoluje przyklad plebiscytu jedynie po to, by zobrazowa¢ postepy - tak
jak je postrzegal — polonizacji na terenach péinocno-wschodnich.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do zamieszczonej w ksigzce definicji elity. Recenzentka wska-
zuje, ze przedmiotowa definicja budzi zastrzezenia. Czytamy: ,,[...] Zyjacych Nowogrodczan
zaskoczyla informacja o pracownikach naukowych w miescie” (s. 210).

Odnoszac si¢ do uwagi Recenzentki, stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ rzeczywiscie — nie
tylko w miescie, ale réwniez w calym wojewddztwie — nie istniata szkota wyzsza, to jednak
osoby zwigzane z nauka na terenie Nowogrddczyzny przebywaly i na temat zaobserwo-
wanej rzeczywistosci si¢ wypowiadaly.

Autorka wskazuje takze, ze zaprezentowany katalog inteligencji nie jest pelny. Warto
jednak zauwazy¢, iz tworzac go, nie opierano si¢ na wykazie zawoddw. Katalog ten powstat
na podstawie analiz wypowiedzi tych osob, ktére rzeczywiscie wypowiadaly si¢ na inte-
resujacy nas temat.

Autorka zauwaza, ze brakuje w ksiazce definicji ludno$ci bialoruskiej i wyciaga
z tego faktu daleko idace wnioski (zupelnie nieuprawnione w kontekécie przedstawio-
nych w ksigzce rozwazan) (s. 210).

Brak autorskiej definicji ludnosci bialoruskiej wynika z faktu, iz zrekonstruowany
w ksigzce obraz nie odnosi sie do zdefiniowanej przez autora zbiorowosci, ale do zbio-
rowosci, ktora przez poszczegdlnych przedstawicieli polskich elit postrzegana byta jako
ludno$¢ biatoruska.

W dotychczasowych rozwazaniach odniesiono si¢ do kluczowych uwag Recenzentki.
Nie sposob — chocby ze wzgledu na objetos¢ niniejszej publikacji oraz charakter artykutu
J. Gierowskiej-Kattaur — uwzgledni¢ wszystkich watkéw poruszonych przez Recenzentke.
Biorgc jednak pod uwage fakt, iz recenzowana ksigzka poswiecona jest wojewodztwu
nowogrodzkiemu II RP, poddajmy analizie jeszcze jedng konstatacje Autorki.

Nas. 207 artykutu czytamy, ze wojew6dztwo nowogrédzkie ,,jak wiadomo” tradycyjnie
charakteryzuje sie najwieksza liczbg ludnosci $wiadomej swej biatoruskosci.

Odnoszac sie do przywolanej wypowiedzi, podkresli¢ wypada, ze kwestia liczby ludno-
$ci $wiadomej swej biatoruskosci w poszczegdlnych wojewddztwach II RP stanowi wciaz
zagadnienie stabo zbadane, a twierdzenia na ten temat traktowa¢ nalezy jako mniej lub
bardziej wiarygodne przypuszczenia.

Odnosénie do powszechnej wiedzy na interesujacy nas temat rowniez nalezy zglosié
uwage. Wydawaloby sie raczej, ze to wojewddztwo wileniskie — chocby ze wzgledu na fakt,
iz wla$nie w Wilnie swoje siedziby miata zdecydowana wigkszo$¢ biatoruskich organizacji
- powinno charakteryzowac si¢ najwyzszym odsetkiem ludno$ci swiadomej swej biatoru-
skoéci, w tym ludnoscig o najwyzszym poziomie biatoruskiego uswiadomienia narodowego
(z takimi opiniami rzeczywiscie si¢ spotkatem).

Podsumowujac niniejszag wypowiedz, warto podkresli¢, iz dr hab. J. Gierowska-
Kaltaur na prawie 16 stronach artykulu po$wieconego recenzowanej ksigzce, praktycznie
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nie odniosta sie do jej kluczowych ustalenn?. Wiele uwagi natomiast poswiecita kwestiom
marginalnym dla zamieszczonych w ksigzce rozwazan. Charakterystyczne, ze w duzej mie-
rze dotycza one okresu sprzed powstania wojewddztwa nowogrdédzkiego II RP.

Jacek Jagus

20 Katalog zasadniczych ustalen zamieszonych w przedmiotowej pracy przedstawit w nocie z ksigzki
R. Radzik: R. Radzik (nota rec.), Jacek Jagus, Ludnos¢ biatoruska wojewddztwa nowogrédzkiego
IT Rzeczypospolitej w percepcji polskich elit regionu. Analiza spoteczno-polityczna, Torus: Wyd.
Adam Marszatek, 2014, ,,Studia Bialorutenistyczne”, 9 (2015), s. 362-364.
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