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Artur Gorak, Jan Kozlowski, Krzysztof Latawiec, Stownik biograficzny gubernatoréw
i wicegubernatorow w Krolestwie Polskim (1867-1918), Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2014 (wyd. 1, ss. 432), Lublin 2015 (wyd. 2, ss. 543).

O tym, jak wielkiego wysitku badawczego wymaga przygotowanie historycznego stownika
biograficznego, wiedzg zawsze autorzy i ci z czytelnikow, ktdrzy sami podejmowali trud
napisania biogramu postaci historycznej. Inni historycy zazwyczaj ciesza si¢ z faktu powsta-
nia takiego stownika, wszak mozna zaczerpna¢ z niego potrzebne informacje, unikajac
zmudnego i nierzadko wyczerpujacego szukania ich w zrédltach. Jest on traktowany jako
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element pomocniczy w pracy naukowej, a gdy juz stoi na pélce, zapominamy o sytuacji,
gdy podobnego kompendium nie bylo. Opracowanie takiego stownika to wielka zastuga
dla nam wspélczesnych i przysztych pokolen historykéw, w obecnych czasach tym wiek-
sza, ze, jak pisza Autorzy w drugim zdaniu ,,Wstepu”: ksigzki takie s3 ,,zgola nieoptacalne
w promowanym obecnie systemie oceny pracy naukowe;j”!. Chodzi tu oczywiscie o fakt,
ze stownik biograficzny, cho¢by byl nie wiadomo jak ogromny i wartosciowy naukowo,
w $wietle obecnych przepiséw nie moze by¢ podstawg przewodu habilitacyjnego, nato-
miast mizerna monografia nieoparta na archiwaliach, a tylko na samych opracowaniach,
wydrukowana duzg czcionka z ogromnymi marginesami i odstepami (aby liczyta wiecej
stron) juz taki wymag ,,monografii autorskiej” spetnia.

O tym, ze historycy (i nie tylko) potrzebujg takich ksigzek jak prezentowany tutaj
Stownik, $wiadczy fakt niemal natychmiastowego znikniecia jego pierwszego wydania
z polek ksiegarskich, co dla Autoréw stalo si¢ sygnalem do przygotowania drugiego wyda-
nia. Pokazuje ono, jak wytrawnymi historykami sg trzej naukowcy z Lublina, w sposéb cig-
gly weryfikujacy wlasne ustalenia i $ledzacy postep badan w innych osrodkach naukowych,
zwlaszcza rosyjskich. Otéz drugie wydanie, ktore ukazato si¢ zaledwie rok po pierwszym,
nie jest zwyczajnym przedrukiem pierwszego, gdyz jest az o 111 stron obszerniejsze. To
de facto nowy stownik gubernatoréw, cho¢ oparty na wczesniejszej konstrukcji. Pisza o tym
Autorzy w ,,Przedmowie do drugiego wydania”, nazywajac je zbyt skromnie ,nie tylko
poprawionym, ale i znacznie uzupelnionym”?. Szkoda, Ze informacja ta jest tak bardzo
lakoniczna, a sama przedmowa to zaledwie pie¢ zdan. Dopisanie do biograméw i biblio-
grafii ponad 100 stron, ktére znacznie podniosly jako$¢ i tak juz znakomitego Stownika,
moim zdaniem zastugiwaloby na szerszg i glebsza informacje autorska, juz chocby tylko
o tym, co rozbudowano i ktére biogramy ulegly znaczacemu rozszerzeniu.

I. Uklad tresci Stownika

Ksigzka sklada si¢ z wyraznie wyodrebnionych trzech czesci: 1. Obszernego (liczacego
48 stron wprowadzenia zatytulowanego ,,Gubernator i wicegubernator w Krolestwie
Polskim po 1867 r.”%; 2. Biograméw (443 strony); 3. Bibliografii (36 stron). Takie
wydzielenie podstawowych elementéw skltadowych jest logiczne, zasadne i nie odbiega
od ukiadu innych podobnych historycznych stownikéw tematycznych, cho¢ w niekto-
rych, jak np. waznych pracach Denisa Szitowa, bibliografii nie umieszczano w odrebnej

cze$¢ Informatora™.

Artur Gorak, Jan Kozlowski, Krzysztof Latawiec, Stownik biograficzny gubernatorow i wiceguber-
natoréw w Krélestwie Polskim (1867-1918), Lublin 2014, s. 9.

Wyd. 11, Lublin 2015, s. 9.

Wiszystkie odniesienia do konkretnych stron Sfownika dotycza wydania II z 2015 r. W tym miej-
scu dziekuje Wydawnictwu UMCS za nadestanie mi bezplatnego egzemplarza tego wydania do
przygotowania niniejszej recenzji.

J.H. Illnunos, ['ocydapcmeennvie dessmenu Poccuiickotl Mmnepuu. I1asvt 8bicusux U ueHmMpanvHoIx
yupexcoenuii 1802-1917. Buobubnuoepaguuecxkuii cnpasourux, C. Ilerepbypr 2002 (n3ganue BTo-
poe, McTpaBieHHOe U fomo/HeHHoe). W tym miejscu zwracam uwage na literéwke pojawiajaca si¢
w stowie ,,6mo616morpadugeckuit”. W ,,Bibliografii” na s. 543 zapis tego stowa jest prawidtowy,
czego nie ma np. na s. 19 i innych.
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Przedmowa do wlasciwego Stownika to nie tylko informacja o zasadach sporzadze-
nia biograméw, o skrdtach i sposobach korzystania ze stownika, co zazwyczaj stanowi
skltadowa wstepow do wiekszosci stownikéw historycznych — ma ona cel o wiele szer-
szy. Jest to zwiezly opis samej instytucji gubernatora i wicegubernatora, jej usytuowa-
nia w strukturze administracji rosyjskiej w Krolestwie Polskim. Autorzy podzielili te
cze$¢ ksigzki na dziewigé krotkich podrozdziatéw opatrzonych tytutami: Wstep; Zrédta;
Rosyjska geneza stanowisk gubernatora i wicegubernatora; Pozycja ustrojowa gubernatora
i wicegubernatora w Krolestwie Polskim; Obsada stanowisk gubernatora i wiceguberna-
tora w Krolestwie Polskim; Gubernatorowie i wicegubernatorowie w Krolestwie Polskim;
Ordery, medale i odznaczenia; Kwestionariusz biograméw; Wykaz skrétéw. To bardzo
wazna cze$¢ calego Sfownika, w znaczacym stopniu podnoszaca jego wartos¢ naukows,
element niezbedny dla lepszego zrozumienia danych faktograficznych zawartych w bio-
gramach. Nie zastosowano tutaj standardowego sposobu zaznajomienia czytelnika ze sta-
nem badan poprzez wyliczenie w przypisach odnoénej literatury, ale podano go wraz
z syntetycznym opisem calej problematyki, wzbogaconej ciekawymi poréwnaniami do
prawodawstwa dotyczacego administracji w guberniach Cesarstwa. Wiele tam odwolan
do Pelnego Zbioru Praw Imperium Rosyjskiego — podstawowego zbioru zrédet do ana-
lizy sytemu prawno-politycznego Rosji — jakze rzadko wykorzystywanego przez polskich
historykéw®. Znajduja sie tam takze ciekawe i wazne refleksje historyczne, jak cho¢by
uwaga na s. 13, méwigca, ze nominacje gubernatoréw i wicegubernatoréw ,z 1916 r.
s3 nosnym komentarzem do deklaracji sktadanych Polakom przez wladze Imperium
Rosyjskiego”. Jak pisza Autorzy, ,,powaznie myslano o powrocie do Kongreséwki i czyniono
do tego przygotowania”.

Wprowadzenie zawiera trzy tabele i trzy ryciny. Obok tabeli z klasami rang cywil-
nych, wojskowych i dworskich, na s. 51 i 52 znajdujemy dwie inne zawierajgce: ,, Tablice
orderéw Imperium Rosyjskiego” (Tabela 2) i tabele bez nagltéwka przedstawiajaca okre-
$lenie miejsca noszenia danego orderu, kruszec, z jakiego byl wykonany i rodzaj wstegi
orderowej (Tabela 3). Sg tam takze trzy ryciny przedstawiajace wizerunki osmiu orderéw
rosyjskich i dwéch pruskich (s. 53-55).

Te dziewig¢ krétkich podrozdziatéw wprowadzenia mozna wyraznie podzieli¢ na dwie
grupy, z ktorych pierwsza ma charakter merytoryczny, historyczno-opisowy, za§ druga
odnosi sie do, nazwijmy to, strony informacyjnej zwigzanej z samym Sfownikiem (wyko-
rzystane zrodla, sposob sporzadzenia biograméw, spis gubernatoréw i wicegubernatoréw,
kwestionariusz badawczy i zastosowane skroty). Niestety te dwie grupy sa nawzajem prze-
mieszane, co catkiem niepotrzebnie nieco komplikuje logike calego wywodu. Nic wigc nie
staloby na przeszkodzie, aby przedmiotowo-chronologiczny (czyli wedlug guberni i czasu
rzadéw) spis wszystkich gubernatoréw i wicegubernatoréw umiesci¢ przed opisem kwe-
stionariusza badawczego i wykazem skrétoéw, a nie miedzy podrozdziatami dotyczacymi

> Autorzy wykorzystujg to wydawnictwo w przypisach 20, 26, 29, 30-35, 37-39, 63, 72-74 i wielu
innych, ale nigdzie nie wyjasniaja skrétu: PSZIR, ktory stosujg. Nie ma tego wyjasnienia w przy-
pisie (nr 20) gdzie zostal on zastosowany po raz pierwszy, ani w wykazie skrétow. Brak tutaj
konsekwencji, bo np. w przypisie 44 podaja pelng nazwe innego zbioru dokumentéw: Csog
3akoHoB Poccuiickoit Vimnepuu (powinno by¢: CBox 3akoHoB Poccmiickoit Vimnepun), dajac
wyjasnienie tego skrotu: ,,(dalej: SZRI)” - co jest zgodne z zasadami uzywania skrétéw w pracach
historycznych.
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obsady stanowisk i ciekawg informacja o orderach i odznaczeniach. Podobnie mozna spoj-
rze¢ na wewnetrzny ukfad niektorych podrozdziatéw. Przyktadem jest tutaj umieszczenie
tabeli o rosyjskich rangach z XIX i XX w. w podrozdziale zatytutowanym ,,Zrédla”, podczas
gdy doskonalym miejscem dla tej tabeli bylby podrozdziat ,,Ordery, medale, odznaczenia”.
Bibliografia jest doprawdy imponujaca i bardzo dobrze. W wydaniu drugim jej objetos¢
zwigkszyla sie 0 13 stron (z 23 do 36). Ale oczywiscie jej warto$¢ nie polega na obszernosci,
lecz na reprezentatywnosci i no$nosci informacyjnej, czyli inaczej méwiac na wskazaniu
dociekliwemu badaczowi, w jakich zrédlach moze szuka¢ dodatkowych danych. Bo prze-
ciez czesto przy rozpoczynaniu poszukiwan i kwerend do okreslonego problemu pojawia
sie proste, cho¢ tylko z pozoru, pytanie - gdzie szukac¢? Uklad bibliografii jest ,,klasyczny™:
zrodla archiwalne; zrédta drukowane, prasa, opracowania, strony internetowe. Natomiast
jedna kategoria wykorzystanych materialéw znajdujaca sie w bibliografii rzadko wystepuje
w podobnych zestawieniach. Sg to Zrédla epigraficzne w postaci inskrypcji nagrobkowych
- istnienie tej grupy zrddet tylko potwierdza moja wysoka ocene dotyczaca rozmiaréw
i zasiegu kwerend przeprowadzonych przez Autoréw. W calej bibliografii, zamieszczonej
na koncu Stownika, zwraca uwage dzial Zrédet drukowanych - te 11 stron spisu uswia-
damia historykom, jak wiele tego typu Zréddet wydrukowano w panstwie rosyjskim i jak
ogromny material badawczy, ciagle czekajacy na wykorzystanie, one reprezentuja.

II. Konstrukcja biogramow

Wszystkie 134 hasta biograficzne, z ktérych 27 opatrzonych jest fotografiami, sporzadzone
zostaly wedlug jednego wzorca, zwanego przez Autordw ,kwestionariuszem biogramow”,
na ktory sklada sie 16 elementow, cho¢ ich numeracja liczy 15 odnosnikéw, gdyz nazwisko
wraz z imieniem i patronimikiem, napisane w jezyku polskim, jest traktowane jako ,,glowka
hasta™ 1. Imie, patronimik, nazwisko w jezyku rosyjskim; 2. Data i miejsce urodzenia;
3. Wyznanie; 4. Stan spoleczny (ze wszystkimi sktadowymi zwigzanymi z pochodzeniem
spolecznym); 5. Wyksztalcenie; 6. Majatek nieruchomy; 7. Powinowaci; 8. Dzieci i ich
rodziny; 9. Przodkowie i krewni; 10. Przebieg stuzby (z doktadnymi datami); 11. Nagrody
i odznaczenia; 12. Awanse stuzbowe (z datami dziennymi); 13. Varia; 14. Data $mierci
i jej okoliczno$ci; 15. Literatura i zrodla. Ponumerowanie poszczegélnych kategorii kwe-
stionariusza wymusilo koniecznos¢ szczegélowego ich opracowania i dzieki temu Autorzy
uzyskali kompletny i jednorodny material — wyborny do poréwnan i analiz. Nie ulega
watpliwosci, ze tak skonstruowane biogramy dadza w przysztosci (gdy powstang podobne
stowniki dotyczace zaboru niemieckiego i austriackiego) mozliwo$¢ podjecia badan porow-
nawczych nad grupami urzedniczymi kierujagcymi administracjg wszystkich trzech panstw
zaborczych na ziemiach podzielonej Rzeczypospolitej.

Nazwiska ulozone s3 w ukladzie alfabetycznym, niezaleznie od tego, czy opisywana
osoba byta gubernatorem, czy wicegubernatorem. Ulatwia to znalezienie konkretnej osoby,
gdy znamy nazwisko (bez znaczenia, w ktérym jezyku) danego urzednika. Nic jednak nie
staloby sie, gdyby po ostatnim biogramie zamieszczono spis alfabetyczny opisywanych
0s6b wraz z podaniem strony w Stowniku, na ktdrej ten opis si¢ znajduje. W zestawieniu
z ukladem oséb wedlug guberni i czasu sprawowania funkcji, zamieszczonym w jezyku
rosyjskim we wprowadzeniu do Stownika, byloby to znaczacym ulatwieniem w szybkim
korzystaniu z tej ksigzki.
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Stownik nie przedstawia zycioryséw wszystkich gubernatoréw i wicegubernatordéw,
ktorych pelne wykazy (wraz z dziennymi datami zajmowania stanowiska) zamieszczono we
wprowadzeniu na s. 43-49. Wedtug tego spisu w 11 guberniach (wraz z gubernig chelmska,
stusznie przez Autoréw zaliczong do Krélestwa Polskiego, cho¢ administracyjnie byla zen
wydzielona) sktadajacych sie na Krélestwo Polskie w badanym okresie kierowalo admini-
stracja gubernialng 195 wyzszych urzednikéw. Oznacza to, ze 134 biogramy zamieszczone
w Stowniku obejmuja 68,7% grupy wszystkich gubernatoréw i wicegubernatoréw, ktérych
nazwiska znane s3 Autorom. Praca zatem jest jeszcze niedokonczona, cho¢ pokazanie 61
brakujgcych karier urzedniczych niewiele zmieni w ogélnym obrazie badanej grupy i mate-
rial naukowy zawarty w ksigzce z powodzeniem moze by¢ podstawa do dalszych badan.
Natomiast brakuje w Stowniku 10 biografii generaléw-gubernatoréw warszawskich, nie ma
tez zadnej wzmianki wyjasniajacej przyczyny nieumieszczenia w pracy tych najwyzszych
urzednikéw panstwa rosyjskiego w Kroélestwie Polskim. Uwaga Autordw w przypisie 1 na
s. 11, méwiaca, ze ,General-gubernator nie byl organem administracji ogélnej — podlegat
imperatorowi, nie ministrowi spraw wewnetrznych” pozwala wprawdzie w tych stowach
szukaé powodow pominigcia tych 10 0sdb, lecz moim zdaniem nalezaloby te kwestie wyja-
$ni¢ szerzej. Poza tym, jak Autorzy doskonale wiedza, w prawodawstwie rosyjskim konca
XIX i poczatku XX w. nie istnialo precyzyjne rozgraniczenie zakresu wladzy i kompetencji
gubernatoréw i generaléw-gubernatoréw®. Ale niezaleznie od wyjasniert Autordéw i nawet
abstrahujac od faktu, ze general-gubernator nie byt organem administracji cywilnej, tych
10 biograméw powinno znalezé si¢ w Stowniku, ktory jest, jak do tej pory, najpelniej-
szym i najlepszym kompendium wiedzy o wyzszych urzednikach administracji rosyj-
skiej w Krélestwie Polskim’. Albowiem jedng z waznych cech tego rodzaju tematycznych
wydawnictw biograficznych jest zebranie w jednym tomie mozliwie jak najpetniejszych
informacji o badanej grupie, w tym przypadku o rosyjskiej elicie urzedniczej, do ktorej
niewatpliwie nalezeli takze generatowie-gubernatorzy.

Opracowanie 134 hasel biograficznych wedlug pietnastoelementowego kwestiona-
riusza wymagalo ogromnej pracy. Wida¢ to zwlaszcza w punktach od 8 do 15, gdzie
znajdujemy dostownie tysigce informacji i dokladnych dat dziennych podawanych, co
jest jak najbardziej stuszne, w kalendarzu julianiskim®. Wysitek heurystyczny Autoréw

Pisalem o tym na przykladzie konfliktu w 1910 r. pomiedzy Piotrem Stolypinem, premierem
i ministrem spraw wewnetrznych, a Fiodorem Trepowem, generatem-gubernatorem wolynskim,
kijowskim i podolskim, ktéry opierajac si¢ o Pelny Zbiér Praw Imperium Rosyjskiego wysu-
wal pretensje wobec premiera dotyczace niezawiadomienia go o przygotowywaniu wyboréw do
Rady Panstwa na obszarze podlegtych mu guberni, podczas gdy obszerna korespondencje¢ w tej
sprawie wysylano z kancelarii premiera i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych do poszczegolnych
gubernatoréw cywilnych (R. Jurkowski, Sukcesy i porazki. Ziemiaristwo polskie Ziem Zabranych
w wyborach do Dumy Paristwowej i Rady Paristwa 1906-1913, Olsztyn 2009, s. 57).

Solidnych biograméw, takich jak te, oparte na zastosowanym kwestionariuszu, nie zastapia lako-
niczne informacje w skadinad cennej pracy Lukasza Chimiaka (Gubernatorzy rosyjscy w Krélestwie
Polskim. Szkic do portretu zbiorowego, Wroctaw 1999, s. 311-329) ani nawet bogaty Zrédlowo
artykul Grzegorza Smyka (Sylwetki Generat-Gubernatoréw warszawskich w Krolestwie Polskim
w latach 1874-1915, w: Paristwo, gospodarka, spoleczeristwo w integrujgcej sie Europie, Krakéw
2003, s. 77-96).

Nalezaloby jednak w wyjasnieniu dotyczacym przeliczania dat z kalendarza julianskiego na
gregorianski (s. 58) uscisli¢ date dzienng, do ktérej w XX w. dodajemy 13 dni do kalendarza

~
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obrazuje punkt 15 kwestionariusza, zawierajacy wykaz zrédet i literatury wykorzystanej
w kazdym biogramie. Podawanie numer6w kart archiwalnych i stron w literaturze $wiad-
czy o rzeczywistej kwerendzie archiwalno-bibliotecznej dokonanej przez Autoréw i jest
niezwykle cenne dla innych badaczy. Pozwala na precyzyjne si¢egniecie do wskazanego
zrodla, bez zmudnych poszukiwan, co czesto zdarza sie¢ w sytuacji, gdy mamy podany
tylko numer zespoltu archiwalnego, numer inwentarza i jednostki archiwalnej, nierzadko
liczacej setki stron.

Warte podkreslenia jest to, Ze przewazajaca cze$¢ materialéw archiwalnych to zrédta
w jezyku rosyjskim, a Autorzy postuguja si¢ nim z pelng swobodg. Zazwyczaj recenzenci
nie zwracaja na to uwagi — jest oczywiste, ze dobra, naukowa ksigzka historyczna powinna
by¢ napisana przy wykorzystaniu wszelkich dostepnych Zrddet o réznej proweniencji, bez
znaczenia, w jakim jezyku wytworzonych. Ale w tym Sfowniku zrédta w jezyku rosyjskim
stanowig grubo ponad 90% wszystkich wykorzystanych materiatéw. Nie zapominajmy tez,
ze zdecydowana wigkszos$¢ archiwaliow to rekopisy cyrylickie, w dodatku w starej pisowni,
a przeciez nie wszyscy 6wczesni kancelisci i inni urzednicy pisali kaligraficznie.

III. Terminologia i nazewnictwo w jezyku rosyjskim i polskim

To kolejny, niewatpliwie niezmiernie wazny i cenny element tego Stownika. Wszyscy
polscy historycy zajmujacy sie rosyjskim aparatem biurokratycznym w okresie rozbioréw
(i nie tylko) zawsze staja przed problemem przettumaczenia na jezyk polski nazw urze-
dow, tytuléw w tabeli rang i nazw stanowisk. Autorzy Stownika zdaja sobie sprawe, ze
niektdérych nazw nie mozna tlumaczy¢ w sposéb dostowny. Informuja o tym pod Tabela 1
(s. 17) przy okazji ttumaczenia rosyjskiego tytutu wojskowego VIII klasy (,,iutabc-kanurasn
reapaun’)’, ale z sukcesem podejmujg prébe przettumaczenia nie tylko tytutéw w tabeli
o rangach, ale i innych nazw funkcjonujacych w dziewietnastowiecznej rosyjskiej admi-
nistracji. Piszac swoja ostatnig ksiazke o poczatkach kariery politycznej Piotra Stolypina,
dlugo zastanawialem si¢ nad polskim tlumaczeniem nazwy ,popmynapusiit criucox”
i w ostatecznoéci pozostawilem zapis rosyjski w transliteracji, podczas gdy nazwa ,lista
stanu stuzby” uzywana przez Autoréw (s. 18) jest thumaczeniem kapitalnym, oddajacym
w jezyku polskim wszystkie niuanse tego rosyjskiego terminu. Podobnie z rosyjskimi
nazwami urzedéw: ,,rybepHCKoOe IpaBjieH1e” 1 ,,IybepHCKOe IpuUcyTcTBue”, ktére bardzo
czesto tlumaczono identycznie jako ,urzad gubernialny”, podczas gdy Autorzy konse-
kwentnie stosuja nazwy dokonujace wlasciwej gradacji waznoéci tych organdéw, gdzie ten
pierwszy to ,rzad gubernialny”, a drugi ,,urzad gubernialny”. Przy tym, co nalezy podkre-
§li¢, Autorzy w procesie ttumaczenia siegali do prasy z XIX w. i 6wczesnych stownikéw,
co odnotowali na s. 15, w przypisie 9 odnoszacym si¢ do wspomnianej juz Tabeli 1 z kla-
sami rang cywilnych, wojskowych i dworskich: ,polskie odpowiedniki podano na pod-
stawie XIX-wiecznych stownikéw oraz prasy”. To optymalna droga w zmudnym procesie
tlumaczenia historycznych nazw rosyjskich tytuléw, urzedéw i instytucji, polegajaca na

julianiskiego, albowiem nie byl to 1 stycznia 1900 r. a 19 lutego 1900 r., czyli do daty 18 lutego
1900 r. w kalendarzu julianskim dodajemy jeszcze 12 dni.

? Nie wiadomo jednak, dlaczego gwiazdka sygnalizujaca wyjasnienie pod tabelg postawiona jest przy
stopniu wojskowym ,,sztabs-kapitan gwardii”), podczas gdy wyjasnienie dotyczy nazw ,sztabs-
-kapitan” i ,,sztabs-rotmistrz”, czyli tytutéw znajdujacych sie w IX klasie.
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konfrontacji dostownego przekladu z przekladami wystepujacymi w konkretnej rzeczy-
wisto$ci historycznej. Dodam od razu - droga nie zawsze prosta i oczywista. Przykladem
jest tutaj z pozoru jednoznaczne tlumaczenie nazwy izby wyzszej rosyjskiego parlamentu,
jakim byl po 1906 r. zreformowany ,IocynapcrBennsiit Coer” czyli w dostownym thu-
maczeniu ,Rada Panistwowa”. I taka nazwa jest konsekwentnie uzywana przez Autoréw
Stownika. Tymczasem, jesli zerkna¢ do dziewigtnastowiecznej prasy polskiej, a zwlasz-
cza tej z poczatkow XX w., to nie spotkamy tam takiego tlumaczenia (cho¢ zdarzalo si¢
takowe w pierwszych latach po reformie tej instytucji), gdyz powszechnie stosowana byta
nazwa ,Rada Paristwa”. Smiem przypuszczaé, ze dlatego, iz w monarchii habsburskiej
istnial ,,Reichrat” ttumaczony jako ,Rada Panstwa” i tak zapisywano te nazwe, aby pod-
kresli¢, ze zaréwno w Petersburgu, jak i Wiedniu cztonkami tych instytucji byli Polacy,
przedstawiciele narodu bez wlasnego panstwa. Prawdopodobnie to bylo przyczyna, ze
w Owczesnej prasie polskiej i publicystyce, a potem takze w naszej historiografii'® przyjeto
nazwe ,Rada Panstwa”, a nie ,Rada Panstwowa”, jak wynikatoby z dostownego tluma-
czenia. Sam osobiscie, idac za prasg polska z poczatku XX w., uzywam w swoich pracach
nazwy ,Rada Panstwa”. Opisana powyzej kwestia ttumaczenia rosyjskiej nazwy instytu-
cji panstwowej nie jest oczywiscie jakimkolwiek zarzutem wobec Autoréw. Tlumaczenia
i terminologia to jeden z drobnych elementéw trudnoséci w badaniach historycznych
nad wiekiem XIX (i nie tylko), sadze jednak, ze wiele moglby wyjasni¢ pokazny arty-
kut naukowy dotyczacy wilasnie nazewnictwa rosyjskiego i przekladéw na jezyk pol-
ski'! - a wlasnie Autorzy Stownika, jak malo kto w Polsce, sa najlepiej przygotowani
do podjecia takiego tematu.

Woecale nie lepiej w naszej nauce historycznej wyglada sprawa polskich zapisow
imion, patronimikéw i nazwisk rosyjskich, w tym takze oséb bedacych bohaterami tego
Stownika. ,,Odwieczny” problem czy ,,Hukonait” thumaczymy jako ,,Nikotaj” czy ,Mikotaj”,
a ,Jdmurpuir” jako ,Dmitrij” czy ,Dymitr” musial si¢ pojawi¢, gdy na poczatku kazdego
biogramu umieszczono nazwiska gubernatoréw i wicegubernatoréw w polskim brzmie-
niu i zapisie w alfabecie tacinskim. W tym konkretnym przypadku Autorzy odwotali sie
do Zrddet historycznych, piszac na s. 57: ,Gléwka hasta w brzmieniu i pisowni polskiej
opartej na zrodlach”. Doskonale, ze jako drugi element biogramu znajduje si¢ to samo
nazwisko w pisowni cyrylickiej, uwspdtczesnionej. Nalezy takze pochwali¢ Autoréw za to,
ze nie ulegli pokusie pelnej transliteracji tekstow rosyjskich i uzywali réwnolegle obydwu
alfabetéw. Tak samo za trafng decyzje uwazam zastosowanie starych zasad transliteracji
alfabetu cyrylickiego w tych fragmentach pracy (gléwnie polskie brzmienie imion, patro-
nimikéw i nazwisk), gdzie Autorzy uznali za konieczne jej uzycie. Nowa transliteracja by¢
moze sprawdza sie w tekstach pisanych po angielsku, francusku czy niemiecku, ale w jezyku
polskim przy jej stosowaniu nierzadko powstajg imiona i nazwiska (o patronimikach juz
nie moéwiac) trudne do odczytania, a tym bardziej do wymowienia.

10" Znanym mi wyjatkiem byt tutaj J. Sobczak, konsekwentnie uzywajacy nazwy ,Rada Pafistwowa”
(zob. np. idem, Wladza ,zwierzchnia” czy ,nieograniczona” (Nowa redakcja ,,Ustaw Zasadni-
czych” z maja 1906 r.), w: Rosja XIX i XX wieku. Studia i szkice, red. J. Sobczak, Olsztyn 1989,
5. 89-119).

' Inny przyktad: MunncrepcrBo FocymapcTBeHHbIX ViMymects istniejace od 1837 do 1894 r. to
Ministerstwo Dobr Panstwowych czy Ministerstwo Majatkéw Pafstwowych? Czy nalezy pisac:
»generala-gubernatora” czy ,general-gubernatora”?
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IV. Aparat naukowy w warunkach uzywania dwu alfabetéw i inne drobne
uwagi

Uzywanie réwnolegte alfabetu tacinskiego i cyrylickiego znacznie komplikuje konstrukcje
i uzycie aparatu naukowego stosowanego w pracach historycznych. W tej kwestii, w nauce
polskiej, nie ma ani przyjetych, ani okreslonych regut - wszystko wigc zalezy od Autoréw
i nierzadko - od redaktoréw wydawniczych. Niemniej, sadze, ze bez wzgledu na szcze-
goly i detale pojawiajgce przy odmiennoséci opiséw réznych kategorii Zrodel, podstawg
wszelkich zapiséw, w tym przypadku w dwoch alfabetach, powinny by¢ przynajmniej
dwie zasady: 1. Zapisywania w jezyku oryginalu nazw, cytatéw i zastosowanych skrotow,
a dopiero poézniejsze ich ttumaczenie lub transliteracja; 2. Konsekwentne przestrzeganie
zasady ,niemieszania” obydwu alfabetow. Patrzac na Stownik z tego punktu widzenia,
zauwazam wiele niekonsekwencji'?. Oto kilka przykladow: s. 58-59 - ,Wykaz skrotow”
(to samo w wykazach zrodet i literatury w punkcie 15 kazdego biogramu): np. ,,CGA -
Lenrpanbhubiit TocygaperBennsiit Apxus”!® i inne - skrot w alfabecie tacinskim - wyja-
$nienie w cyrylicy, w dodatku z btedami dotyczgcymi matych i duzych liter'*. Co wiecej,
w ,,Bibliografii” nazwy archiwéw zapisane sg w transliteracji na jezyk polski. W efekcie
uzyskujemy skrét nazwy w jezyku polskim, pelny zapis nazwy w cyrylicy (to w ,, Wykazie
skrétéw”)!5 i te sama nazwe w transliteracji w jezyku polskim (w ,,Bibliografii”). Czy nie
precyzyjniej byloby w ,,Wykazie skr6téw” poda¢d skrét w cyrylicy, nastepnie pelng nazwe
w cyrylicy i potem polskie pelne tltumaczenie nazwy lub jej transliteracje?

W Bibliografii i w wykazie Zrédet na koficu biograméw znajdujemy tytuty ksigzek,
artykuléw w jezyku rosyjskim, ale miejsca ich wydania napisane sa w jezyku polskim. Co
stalo na przeszkodzie, aby zamiast ,Moskwa”, ,Suwalki”, ,,Warszawa” napisa¢: ,Mocksa”,
»CyBanku”, ,BapuraBa” - tak jak na pewno bylo na kartach tytulowych?

Czy nie byloby optymalnym wyj$ciem, aby wraz z polskimi nazwami tytuléw w tabeli
o rangach (s. 15-17) da¢ ich nazwy rosyjskie (o ich wy$mienitych ttumaczeniach na jezyk
polski pisalem wyzej) w kategorii tytuléw cywilnych i wojskowych, zwlaszcza ze uczyniono
to w kategorii tytuléw dworskich?

Czy w trosce o przyszlego czytelnika, ktéry zapewne lepiej bedzie znal jezyk polski
i angielski, niz jezyk rosyjski, nie nalezaloby jednak (choéby w przypisie) przettumaczy¢
na jezyk polski obszernych i cennych cytatéw ze stron 28-32 i 39-40 oraz 42?6

12 Jak przypuszczam, cze$¢ z nich wynikata z koncepcji przyjetej przez Autordw, aby przy zapi-
sach bibliograficznych z archiwéw rosyjskich, bialoruskich i ukrainskich, litewskich, totewskich
i estonskich podawa¢ opisy w jezyku polskim.

Co wigcej, nie ma tego konkretnego archiwum w bibliografii - prawdopodobnie jest to biad
literowy zar6wno w skrocie, jak i w nazwie rozwinigte;.

Jest: ,, Poccuitckmit ['ocynapcTBennsiit Vicropudeckuit Apxus”, a zgodnie z pisownig rosyjska
powinno by¢: ,Poccuitcknit TocyapcTBEeHHBII ICTOPUYECKIUIT apXuB .

Co ciekawe, w innej, interesujacej ksiazce A. Goraka i K. Latawca, Rosyjska administracja spe-
cjalna w Krélestwie Polskim 1839-1918, Lublin 2015, w wykazie skr6téw na s. 189 znajdujemy
skrot zapisany cyrylic i jego rozwiniecie takze w cyrylicy.

Wskazane bytoby takze uporzadkowanie przypisu 75, gdyz z treéci na s. 32 wynika, Ze cytat
pochodzi ze wspomnien gubernatora P. Striemouchowa, a w przypisie jako pierwsze podane jest
zrédlo archiwalne z GARF. Podobnie przypis 61 odnosi si¢ do wspomnien P. Striemouchowa, ale
podane w nim stowo ,tamze” wskazuje na prace R.G. Robbinsa, cytowana w przypisie 60 (cho¢
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Do wspomnianych juz niedokladno$ci w wykazie skrétéw i w przypisach nalezy
doda¢ wyjasniony dopiero w przypisie 45 skrot DPKP, podczas gdy po raz pierwszy byl
uzyty w przypisie 2. Dla Autoréw, od lat korzystajacych z Dziennika Praw Krélestwa
Polskiego, skrdt ten jest tak oczywisty jak to, ze istnialo Krélestwo Polskie, lecz ksigzki
piszemy dla czytelnikéw, a wérdd nich nie wszyscy musza znaé te skroty. Podobnie jest
ze znajdujacym sie w przypisie nr 53 skrétem KRSW, ktérego wyjasnienia prézno szuka¢
w Stowniku.

Uporzadkowania wymagaloby takze stosowanie skrétéw bibliograficznych w przypi-
sach zamieszczonych we wprowadzeniu do Stownika. Wspomne tylko, ze jedyny wyko-
rzystywany artykut J. Zaborowskiej jest cytowany trzy razy bez zadnych skr6téw'’, a opis
bibliograficzny pracy A. Géraka, Kancelaria Gubernatora i Rzgd Gubernialny Lubelski. ..
zostaje skrocony dopiero na s. 28, po wczeéniejszym dwukrotnym podaniu pelnego
tytutu's.

V. Wnioski ogodlne

Oczywiscie, powyzsze drobne uwagi w zaden sposob nie wplywaja na bardzo wysoka
ocene tego wydawnictwa. Stownik biograficzny gubernatoréw i wicegubernatoréw
w Krolestwie Polskim (1867-1918) to opracowanie dojrzate naukowo i niezwykle wazne
dla polskich, ale takze rosyjskich badan nad epoka porozbiorowa w dziejach ziem pol-
skich. Jego jako$¢ i warto$¢ naukowa stawiaja go na réwni z najlepszymi polskimi i zagra-
nicznymi historycznymi stownikami biograficznymi i $miato mozna go poréwnywaé ze
wspomnianymi juz wczedniej znakomitymi pracami Denisa Szilowa. Jego powstanie jest
niejako naturalng konsekwencja wieloletnich badan grupy historykéw z Instytutu Historii
Uniwersytetu Marii Curie Sktodowskiej w Lublinie w osobach Artura Gdraka, Krzysztofa
Latawca i Grzegorza Smyka'®, ktérzy od wielu lat s3 w Polsce pionierami systemowych badan
nad administracjg rosyjskg w Krélestwie Polskim?. To dzieki nim mozna juz $miato méwié
o lubelskiej szkole historycznej, badajacej dzieje biurokracji na ziemiach polskich w XIX
i poczatkach XX w.

Roman Jurkowski

moze cytat ten jest wziety ze wspomnien P. Striemouchowa zacytowanych przez R.G. Robbinsa?
- ale wtedy nalezaloby to zaznaczy¢). Nie ma takze przypisu do drugiego cytatu ze wspomnien
P. Striemouchowa na s. 30 i nie wiadomo skad (zapewne ze wspomnien P. Striemouchowa)
pochodzi pierwszy cytat na s. 32.

Por. przypis 4 (s. 12), przypis 71 (s. 31) i przypis 79 (s. 33).

Por. przypis 5 (s. 13), przypis 8 (s. 15) i przypis 18 (s. 20).

A. Gorak, K. Latawiec, op. cit.; G. Smyk, Administracja publiczna Krélestwa Polskiego w latach
1864-1915, Lublin 2011.

Artur Goérak jest pomystodawca, inicjatorem i organizatorem Sympozjum Dziejéw Biurokracji
- oryginalnego i niezwykle waznego dla naszej nauki, historycznego projektu badawczego, kto-
rego konferencje odbywaly sie w latach 2007-2010, 2012 i 2015. Plonem pracy tego sympozjum
jest, obok konferencji naukowych, takze sze$¢ obszernych toméw (tomy III, IV, V sa dwucze-
$ciowe) zatytutowanych Dzieje biurokracji na ziemiach polskich (t. I, IL, III) i Dzieje biurokracji
(t. 1V, V, VI).
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