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S P R A W 0 zZ D A N I A

Polsko-finska konferencja historykow ,,In the Shadow of Russia. Poland and Finland
in the 20th Century”, Warszawa, 24-25 pazdziernika 2016 r.

Trudno byloby uzna¢, ze mozliwo$¢ bezposredniej wymiany naukowych doswiadczen
przez polskich i finskich historykéw nie jest wydarzeniem wyjatkowym. Tym bardziej
uzasadnione wiec stalo sie zorganizowanie - z inicjatywy prof. Marka Kornata — w dniach
24-25 pazdziernika 2016 r. w Instytucie Historii Polskiej Akademii Nauk, przy wspélpracy
Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia, zapewne pierwszej, wspélnej kon-
ferencji - ,,In the Shadow of Russia. Poland and Finland in the 20th Century”.

Konferencja — podzielona na trzy panele (jeden w poniedzialek oraz dwa we wtorek)
i wieniczacg kazdy z nich dyskusje — odbyla si¢ w jezyku angielskim. W poniedziatek w Sali
Kosciuszkowej IH PAN spotkanie otworzylo przywitanie finskich goéci przez przedstawi-
cieli obu organizatoréw. Zastepca Dyrektora ds. Naukowych w IH PAN - prof. Tomasz
Widlicz-Iwanczyk — mowil, ze w ostatecznym rozrachunku oba panstwa zamknety XX w.
z sukcesem. Dyrektor CPRDIiP Ernest Wyciszkiewicz nakreslil natomiast krétko cele i zada-
nia, jakie realizowane sg przez te instytucje. Glos zabrat takze prof. Marek Kornat, ktory
zaznaczyl, ze oba panstwa, uzyskujac niepodleglos¢ w wyniku wielkiej rewolucji geopoli-
tycznej za sprawa I wojny $wiatowej, stanety w obliczu podobnego problemu: braku bez-
pieczenstwa - jednego z gléwnych tematdéw przygotowanej konferencji.

Podczas pierwszej, poniedziatkowej, sesji — prowadzonej przez prof. Tomasza Schramma
- wygloszono pie¢ z szesciu zaplanowanych referatéw. Zabraklo jedynie wystapienia prof.
Andrzeja Nowaka, ktéry z powodu innych zobowigzan nie mogt wzigé udzialu w kon-
ferencji. W obradach nie uczestniczyl tez prof. Kimmo Rentola - jego referat odczytat
dr Mika Suonpia.

Pare stow o kazdej prelekcji — w kolejnosci ich wyglaszania.

Profesor Vesa Vares zaprezentowal swoje rozwazania na temat obrazu Polski wéréd
finskiej elity politycznej i finskich intelektualistow w dwudziestoleciu miedzywojennym.
Méwea podkreslil, Ze w Finlandii Europa Srodkowo-Wschodnia cieszyta sie niewielkim
zainteresowaniem. Roznice doswiadczen historycznych sprawily natomiast, ze bardzo
czesto dominowalo stereotypowe ujecie Rzeczypospolitej — ktadziono nacisk zwlaszcza na
uleganie emocjom, ,,wojowniczo$¢”, wpisane w mentalno$¢ Polakéw, co miato pozosta-
waé w sprzecznosci z finskim sposobem myslenia. Podkreslano réwniez silnie katolicyzm
Polakéw. Trudno byloby jednak méwié o jednolitej opinii o Rzeczypospolitej w tym okre-
sie. Warto podkresli¢, ze raczej wysoko ceniono Jdézefa Pilsudskiego, a zamach majowy
z 1926 r. spotkal sie nawet z sympatig finskiej socjaldemokracji, ktéra uznata jego konse-
kwencje za najlepsza z mozliwych wéwczas dla Polski alternatyw.

Doktor Jarostaw Suchoples w wieloaspektowym wystapieniu Troublesome Eastern
Border: The Idea of an Anti-Soviet Baltic Alliance in the Early 1920s skupit sie na przyczy-
nach, ktére uniemozliwily powstanie tytulowego przymierza. Mimo pewnego sukcesu, jaki
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stanowilo podpisanie 17 marca 1922 r. w Warszawie ukladu politycznego taczacego Polske,
Lotwe, Estonie i Finlandie, porozumienie to nie doczekalo si¢ urzeczywistnienia za sprawg
odmowy jego ratyfikowania przez parlament finski - w Helsinkach zwyciezyta mysl, ze
blizsze wigzi w ramach tak pomyslanego bloku mogg okaza¢ si¢ sprzeczne z panstwowymi
interesami. Obawiano si¢ m.in. zaangazowania w konflikt Warszawy z Moskwa i Berlinem,
ktéry wydawal sie by¢ trwalg mozliwo$cig w Europie Srodkowo-Wschodniej. Pomimo ze
konferencje baltyckie odbywaly sie i w nastepnych latach, nie doprowadzily do powaz-
niejszych rezultatéw. W 1932 r. Polska, Lotwa, Estonia i Finlandia - sygnatariusze ukladu
w Warszawie sprzed dziesieciu lat — zawarly pakty o nieagresji z Moskwa. Oznaczalo to - zda-
niem dr. Suchoplesa - przekreslenie idei Zwigzku Baltyckiego z poczatku lat dwudziestych.

Profesor Dariusz Jeziorny podjal problem stosunku Polski i Finlandii wobec paktu
wschodniego w polowie lat trzydziestych. Swoje wystapienie podzielil na trzy czgéci: 1) geo-
strategiczna pozycja Polski i Finlandii w tym czasie; 2) R6zne warianty propozycji paktu
wschodniego (1934-1935); 3) Stosunek Polski i Finlandii do tych propozycji. W omawia-
nym okresie poprawie uleglo miedzynarodowe polozenie Rzeczypospolitej dzieki unor-
mowaniu relacji z ZSRS i Niemcami w ramach ukladéw o nieagresji. Profesor Jeziorny
zaznaczyl, ze Polska i Finlandia byly zasadniczo przeciwne réznym wariantom paktu
wschodniego - cho¢ oficjalnie wyrazaly stanowisko bardziej stonowane, wysuwajac rdzne
zastrzezenia przeciw tej koncepcji. Zaréwno Helsinki, jak i Warszawe jednoczyto dazenie do
zachowania pokoju i status quo, cho¢ rézne drogi wiodly oba panstwa do tych celéw. Dla
Rzeczypospolitej podstawowe znaczenie mialy wytyczne wynikajace z polityki réwnowagi
- nie do pogodzenia z konsekwencjami paktu wschodniego. Finlandia z kolei orientowata
sie w kierunku bloku skandynawskiego, cho¢ nie udalo si¢ jej doprowadzi¢ do kooperacji
militarnej w jego ramach. Mimo ze Helsinki nie dostrzegaty korzysci w nawigzaniu bliz-
szej wspolpracy z Polska, oba panstwa posrednio tgczylo przedstawianie ich jako pronie-
mieckich w propagandzie ZSRS.

Profesor Kornat przedstawit problem paktu Ribbentrop—Molotow z polskiej perspek-
tywy, przywolujac réwniez watek finski — w tym m.in. dokumentacje pozostawiong przez
polskiego posta w Helsinkach, Henryka Sokolnickiego. Profesor Kornat, wskazujac, ze oba
panstwa nalezaly do tej samej geopolitycznej strefy Miedzymorza, przyznal, iz ich wzajemne
relacje nacechowane byly rezerwa z powodu innych priorytetéw w polityce zagraniczne;j.
Przypominajac, ze Finlandia i Polska sprzeciwily sie w 1939 r. zagdaniom totalitaryzméw
wymierzonych w ich niepodlegtoé¢, podkreslil, iz w Warszawie decyzja o odrzuceniu
dezyderatéw niemieckich zapadla w styczniu 1939 r., a wiec ponad trzy miesigce przed
ogloszeniem gwarangcji brytyjskich, co nadaje jej dodatkowa wymowe. Po szczegdtowej
analizie kontekstu polskiego w staraniach mocarstw zachodnioeuropejskich o pozyska-
nie do wspdlpracy ZSRS w 1939 r., a takze w pakcie Ribbentrop—Molotow, prof. Kornat
zwrocil uwage, ze po katastrofie Polski we Wrzesniu relacje dyplomatyczne z Finlandig nie
ulegly zerwaniu, a Sokolnicki pozostal w Helsinkach az do czerwca 1941 r. Wyjatkowym,
koncowym akordem tego wystapienia bylo przytoczenie listu Carla Gustafa Mannerheima
do Henryka Sokolnickiego z pazdziernika 1939 r., w ktérym finski marszalek dawal wyraz
swojemu wspoélczuciu dla tragedii, jaka spotkata Polske, i podziwu dla jej heroicznej walki.

Whbrew tytutowi — The Links between Katyn and the Winter War - ostatni referat
w tej sesji autorstwa prof. Rentoli (oparty w duzej mierze na zrédtach sowieckich) mozna
podzieli¢ — obok krétkiego wprowadzenia dotyczacego wczesniejszego okresu — na dwie
gltéwne czesci: wspodlzaleznosé miedzy zbrodnig katyniskg a wojng zimowa, a takze zwigzek
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miedzy powstaniem warszawskim a rezultatami konfliktu finsko-sowieckiego. Posredni
»wklad” Polski na rzecz Finlandii dalo si¢ juz zauwazy¢ w 1939 r. — ZSRS bowiem prze-
nidst doswiadczenia wyniesione z wrzesniowego ataku na Rzeczpospolita na realia wojny
zimowej: do pokonania o wiele stabszego teoretycznie przeciwnika skierowano wigc sity,
ktérym ten byt w stanie si¢ oprze¢. Odnoszac si¢ do zbrodni katynskiej, prof. Rentola pod-
kreslit zwlaszcza wplyw, jaki na decyzje Stalina z 5 marca 1940 r. wywarly przesadzone
doniesienia sowieckiego wywiadu o szykowanej przez mocarstwa zachodnioeuropejskie
zbrojnej interwencji. Wreszcie - w 1944 r. nieudzielenie przez ZSRS pomocy walczacej
Warszawie uniemozliwialo wizerunkowo - a wéwczas mialo to dla Stalina znaczenie —
materialowe wspieranie w tym samym czasie oddzialéw zaangazowanych na froncie fin-
skim, co przyczynilo si¢ do zawarcia rozejmu z Finlandia, a w ostateczno$ci zawazylo na
specjalnym statusie tego panstwa po zakonczeniu II wojny $wiatowe;.

Kazde z wystapien spotkalo si¢ z reakcja podczas zamykajacej ten panel dyskusji -
nielatwo byloby tu streéci¢ wszystkie spostrzezenia, pytania i watpliwosci. Zwré¢my uwage
przynajmniej na jeden z bardziej interesujacych momentéw. Profesor Vares, ktérego referat
wywolal najwieksze ozywienie, odpowiadajac na jedno z pytan, uznal na podstawie swo-
jej kwerendy, ze w optyce finskiej elity politycznej minister Jézef Beck na tle obiegowej
opinii, przypisujacej Polakom niezdolnoé¢ do myslenia w kategoriach ,,chlodnych”, zdro-
worozsagdkowych kalkulacji politycznych, miat si¢ wyréznia¢ wlasnie tymi przymiotami.

Pierwszy wtorkowy panel byt moderowany przez prof. Varesa, drugi - przez dr. Lukasza
Adamskiego. Z uwagi na ograniczone rozmiary tego sprawozdania, opiszemy krétko kazde
z wystapien wedtug porzadku ich wyglaszania, na koncu za$ zwigzle podsumujemy cha-
rakter obu dyskusji.

Doktor Magdalena Hutas przedstawita polityczne i dyplomatyczne cele, jakie polski
rzad na wychodzstwie starat si¢ uzyska¢ w zwigzku z wojng zimowa: poszerzenie konfliktu
w ramach antyniemieckiej koalicji o ZSRS, z ktorym Polska znajdowala si¢ od wrzesnia 39
w stanie wojny, a takze wzmocnienie wlasnej pozycji w ramach tej koalicji. Mimo staran
rzadu funkcjonujacego - jak podkreslita dr Hutas — w trudnych warunkach, zadnego z tych
celow nie udalo si¢ osiagnaé, a pozycja polskich wtadz w miare uptywu czasu stawala si¢
coraz stabsza. Fiaskiem zakonczylo si¢ tez dgzenie do nawigzania bezposredniego poro-
zumienia z Helsinkami, ktére wigzato si¢ m.in z koniecznoscig wykorzystania - zrekon-
struowanych przez dr Hulas — posrednich kanaléw komunikacji.

Dopelnieniem tego referatu bylo wystapienie dr. Carla-Fredrika Geusta zatytulowane
Polish Assistance to the Finnish Air Force during the Winter War. Obok omdwienia wysil-
kow rzadu Wladystawa Sikorskiego o udzielenie wojskowej pomocy powietrznej Finlandii
podczas wojny zimowej, ktére ostatecznie z réznych powoddéw nie odniosty sukcesu,
dr. Geust wskazal réwniez na pare raczej malo znanych dla polskich historykéw kontak-
tow na poziomie sit powietrznych juz po podpisaniu finsko-sowieckiego pokoju w marcu
1940 r., méwigc np. o losie polskich oficeréw, ktérzy po Narwiku znalezli sie w Finlandii,
bedac internowanymi w pétnocnej czesci kraju.

Kolejny méwca — dr Mika Suonpéa — przedstawit temat Espionage, Informal Diplomacy
and Finnish Diplomatic Representations during the Second World War, biorac pod lupe
studium przypadku Bertla Martensona, pioniera lotnictwa w miedzywojennej Finlandii,
w trakcie II wojny $wiatowej zwerbowanego przez niemiecka Abwehre. Wystapienie —
oparte m.in. na Zrédlach brytyjskiego wywiadu i finskiej korespondencji dyplomatycznej
- pozwolito przesledzi¢ dzialalno§¢ Martensona podczas wojny (zaangazowanego m.in.



290 Sprawozdania

w finansowanie wywiadowczych operacji Abwehry w Londynie, ale takze wykorzystanego
przez finski rzad do dostarczania towaréw z czarnego rynku). Wiele wskazuje na to, ze
Martenson udzielat rowniez informacji wywiadowi brytyjskiemu, cho¢ wcigz pozostaje do
ustalenia, jakiego byly one rodzaju.

Profesor Markku Jokisipild wystapil z ostatnim referatem w tej czesci konferencji: The
Question of Poland in Finnish-German Relations during the Continuation War 1941-1944.
Ze wzgledu na fakt, ze przeprowadzona kwerenda nie pozwolila szerzej naswietli¢ polskiego
aspektu relacji finsko-niemieckich w tym czasie, referat w wigkszej mierze koncentrowat
sie wokot wspdlnych kontekstéw polsko-finiskich na ptaszczyznie polityki niemieckiej
w latach trzydziestych XX w. W uwagach koncowych prof. Jokisipild podkreslit raz jeszcze,
ze temat Polski w stosunkach na linii Helsinki-Berlin podczas II wojny $wiatowej byt (poza
epizodycznymi, pobocznymi wydarzeniami) praktycznie nieobecny. Finlandia traktowata
wowczas polski problem jako wewnetrzne zagadnienie polityki niemieckiej i z jasnych
powodoéw nie chciala przez jego podejmowanie naraza¢ swoich stosunkéw z Berlinem.

Po przerwie na obiad rozpoczat sie ostatni panel, sktadajacy sie z trzech wystgpien.

Jako pierwsza glos zabrata prof. Wanda Jarzabek, prezentujac temat Finland as an
Object of Interest for Communist Poland. Introduction to a Research Problem, omoéwila
plaszczyzny, na ktorych wladze PRL oczekiwaly wspolpracy z Finlandia (do poczatku lat
osiemdziesigtych). Nakre$lone zostaly obszary, na ktorych PRL - funkcjonujaca oczywiscie
w zaleznoéci od sowieckiego hegemona - starala sie zacie$ni¢ relacje z Finlandig (m.in.
problem niemiecki, eksport polskiego wegla, Konferencja Bezpieczenistwa i Wspolpracy
w Europie). Ogdlnie rzecz biorac, oczekiwania Warszawy pod adresem Helsinek nie docze-
kaly sie satysfakcjonujacej realizacji.

Z kolejnym referatem — The Solidarity Movement and the Transition of Polish Society,
Represented in Finnish Media 1980-1989 — wystapit Juho Nurmi, skupiajac jednak swoje
rozwazania zwlaszcza na okresie od strajkéw w lipcu 1980 r. po ogloszenie stanu wojen-
nego z perspektywy wybranych tytuléw prasowych. W fiskich mediach, podkreslajac
historycznie uksztaltowang ,bezkompromisows” mentalno$¢ polskiego spoteczenstwa,
skupiano si¢ takze m.in. na politycznej i ekonomicznej sytuacji PRL, ktéra warunkowata
dziatanie ,,Solidarnosci”; realnosci wprowadzenia w zycie jej postulatéw czy mozliwosci
interwencji ZSRS.

Ostatni referat — The Image of Poland in Finnish Schoolbooks from the 1870s to the
2000s — w tej sesji i calej konferencji wyglosil prof. Kari Alenius. Jego zdaniem ewolu-
cje wizerunku Polski w finskich podrecznikach szkolnych mozna podzieli¢ na trzy fazy:
od 1870 r. do lat czterdziestych XX w., od drugiej potowy lat czterdziestych do 1990 r.,
wreszcie — okres wspotczesny. Paradoksalnie obraz Polski okazat si¢ lepszy w drugim niz
w pierwszym z tych okreséw - z uwagi na odgérne zalozenie, ze nie nalezy z oczywistych
powodoéw tworzy¢ napieé w stosunkach z ZSRS, pod ktdrego decydujacym wpltywem pozo-
stawala rzecz jasna Warszawa. W latach dziewieédziesiatych natomiast poswiecano Polsce
raczej mniej uwagi (zwlaszcza w podrecznikach historycznych), klucza do jej déwcezesnych
probleméw poszukujac w doswiadczeniu systemu komunistycznego. Dopiero ostatnio
w Finlandii daje si¢ zauwazy¢ poprawa opinii o Rzeczypospolitej.

W pierwszej wtorkowej dyskusji najwiecej pytan wywotat referat dr Hulas, w drugiej -
prof. Aleniusa. Szczegdlnym rysem obu - jak i dyskusji wienczacej poniedziatkowy panel
- byla konfrontacja (w pozytywnym znaczeniu tego stowa) réznych punktéw widzenia na
wzajemne zaleznoéci w dwudziestowiecznej historii Polski i Finlandii.
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Podsumowujac konferencje prof. Kornat i prof. Vares wskazali, ze niektére interesu-
jace watki dla badaczy z obu krajéw moglyby by¢ jeszcze poruszone. Dlatego wypada mie¢
nadzieje, ze spotkanie finskich i polskich historykéw stanie sie dobrym punktem wyjscia
nie tylko do opublikowania tomu zbiorowego na podstawie konferencyjnych materialow,
ale takze dla rozwoju obustronnej wspolpracy. Zorganizowane przez IH PAN i CPRDiP
obrady sa najlepszym dowodem na pozytecznos¢ takich inicjatyw w przysztosci.

Marek Rodzik
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