Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej = LIII(L)

Jarostaw Rubacha

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Mocarstwa centralne a Balkany. Studium dzialan
dyplomatycznych Niemiec i Austro-Wegier
w Europie Potudniowo-Wschodniej (1909-1913)

Zarys tresci: Polwysep Batkanski ze wzgledu na swoje geograficzne polozenie na styku ,$wiata
zachodniego” i ,$wiata Orientu” od wiekdéw odgrywal wazng role zaréwno w europejskiej
polityce, jak i ekonomii. Jego znaczenie znacznie wzrosto w potowie XIX w., kiedy europejskie
mocarstwa wkroczyly w tzw. ere imperialng. Trudno zatem dziwi¢ si¢, ze w tym wlasnie czasie
ten niewielki region, lezacy na ,krancach cywilizowanej Europy”, stal sie polem zacietej walki
o strefy wptywow. W rywalizacji tej wziely udzial takze Niemcy i Austro-Wegry. Jakkolwiek
panstwa te odmiennie postrzegaly ostateczne cele, zarowno w Berlinie, jak i w Wiedniu zdawano
sobie sprawe, ze uzyskanie przewagi nad konkurentami moze mie¢ istotny wplyw nie tylko
na rozwdj rodzimego przemystu, ktéry zyskiwalby nowe rynki zbytu dla swojej produkgji, ale
takze na ksztaltowanie ogolnoeuropejskiej polityki. Tymczasem zachodzgce na Batkanach na
poczatku XX w. procesy i gtebokie zmiany, blednie oceniane i bagatelizowane przez dyplomacje
mocarstw centralnych, przesadzily o dotkliwej porazce, ktdra poniosty one w walce o ugrun-
towanie swej pozycji w Europie Poludniowo-Wschodnie;.

Outline of content: Due to its geographical location nestled between the “Western World” and the
“World of the Orient”, the Balkan Peninsula has for centuries been playing an important part
both in European politics, and economy. Its significance increased sharply in the mid-nine-
teenth century, after the European powers entered the so-called imperial era. It is therefore
not surprising that at that time this relatively small region at “the end of the civilised world”
became the battlefield for zones of influence. The rivalry was also joined by Germany and
Austro-Hungary. And although these states had different ultimate ends, it was known both
in Berlin, and in Vienna that the advantage over the competitors and opponents could have
a great impact not only on the development of national industry, which would gain a new ready
market, but also on the shape of European policy. However, the processes of deep changes and
transformations that occurred in the Balkans in the early twentieth century, wrongly identified
and underestimated by the Central Powers, determined their abject failure in the attempts to
strengthen their position in South-Eastern Europe.
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Geopolityczne polozenie Pétwyspu Batkanskiego bylo od zawsze przyczyna duzego
zainteresowania panstw odgrywajacych kluczowa role w Europie. Polozenie to
- pomiedzy $wiatem Zachodu a swiatem Orientu - tworzylo z tej czesci naszego
kontynentu niezwykle wazny region, o duzym znaczeniu ekonomicznym i strate-
gicznym. Juz w czasach antyku wiodly przez niego szlaki handlowe, faczace Europe
Srodkowg i Pétnocng, a w pewnym sensie takze Zachodnig z Bliskim Wschodem
i Azja Centralng, za§ w okresie $redniowiecza stal si¢ on polem starcia miedzy
chrzescijanstwem a islamem. W miare uptywu czasu rola Pétwyspu jeszcze wzrosta.
Od poczatku XIX w. o dominacje w tym rejonie rywalizowaty mocarstwa europej-
skie, ktdre, korzystajac z wewnetrznego kryzysu Turcji, dazyly do realizacji swych
planéw ekonomicznych i politycznych.

Sposrdd panstw okreslonych pézniej mianem mocarstw centralnych, do rywa-
lizacji o strefy wplywow w tej czesci $wiata jako pierwsza przestapita Austria.
Tak stan rzeczy podyktowany byl przede wszystkim faktem, ze posiadfosci tego
panstwa lezaly czesciowo na Balkanach, a kwestia zabezpieczenia centrum kraju
przed potencjalnym zagrozeniem ze strony Turcji wymagala stalego przesuwania
granic w kierunku potudniowym. Jednoczesnie juz w pierwszej potowie XIX w.,
w zwigzku z upadkiem znaczenia Wysokiej Porty w Europie, coraz wieksza role
zaczely odgrywa¢ wzgledy ekonomiczne. Jakkolwiek monarchia habsburska nie
nalezala do poteg gospodarczych Starego Kontynentu, rozwijajacy si¢ przemyst
austriacki potrzebowal rynkéw zbytu dla swoich towardw i bezpiecznych drog
handlowych dla ich eksportu. W zwigzku z tym, w tym okresie stworzona zostala
koncepcja wskazujaca Saloniki jako naturalny port dla austriackiego handlu zagra-
nicznego, poprzez ktéry mozliwy stalby sie wywoz towaréw do panstw polozonych
w basenie Morza Srédziemnego i dalej na Bliski Wschéd i do Azji Centralne;j.

Realizacja zalozen tej koncepcji w drugiej potowie XIX w. przebiegala wieloto-
rowo. Poczatkowo szczegolng uwage przywigzywano do dzialan, ktére prowadzic
mialy do statego przesuwania granic w kierunku potudniowym, a ich ukoronowa-
niem byly klauzule traktatu berlinskiego z 1878 r., przyznajace Austro-Wegrom
prawo okupacji Bo$ni i Hercegowiny oraz kontroli nad sandzakiem nowopazar-
skim. Idea ta w miare uplywu czasu spotykala sie jednak z coraz wieksza kry-
tyka'. Poczawszy od potowy XIX stulecia monarchia habsburska pograzyla sie
bowiem w powaznym kryzysie wewnetrznym i podczas gdy pod wzgledem

U T. von Sosnosky, Die Balkanpolitik Osterreich-Ungarns seit 1866, Stuttgart/Berlin 1914, s. 173174,
177.
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geopolitycznym panstwo przedstawialo si¢ jako mocarstwo, co podkreslata jeszcze
samowystarczalno$¢ ekonomiczna, to pod wzgledem narodowosciowym ulegato
stopniowemu rozpadowi®. Przyczyng takiego stanu rzeczy bylo przede wszystkim
upowszechnianie si¢ romantycznych idei wolnoéciowych, czego efektem stato sie
powstawanie w calej Europie ruchéw narodowych, szczegdlnie aktywnych wérod
tzw. narodéw bezpanstwowych, w tym takze tych, ktére zamieszkiwaly w grani-
cach monarchii habsburskiej. To z kolei stanowilo powazny problem, poniewaz
Austro-Wegry - jak slusznie zauwazyl Otto Bickel - byly panstwem bez duszy
narodowej’. Wprawdzie ,,niemieckos$¢” byla elementem wiodagcym pod wzgledem
kulturalnym, jednak reprezentowata jg zaledwie % obywateli, co w zwiazku ze stale
rosnaca w ciggu XIX w. samoswiadomoscig narodowa innych grup etnicznych nie
moglo silnie zwigza¢ z Austrig pozostalych czesci monarchii. Stad tez do takiej
struktury wewnetrznej panstwa musiata sie takze dopasowa¢ polityka zagraniczna
i o ile jeszcze w ostatniej ¢wierci XIX stulecia bardzo silnie akcentowano dazenie
do pozyskania nowych nabytkéw terytorialnych i zapewnienia sobie dominujacej
pozycji w Europie, o tyle na poczatku XX w. politycy austro-wegierscy uswia-
domili sobie fakt, ze kazdy wstrzgs, zaréwno w pozytywnym, jak i negatywnym
znaczeniu, moze prowadzi¢ do nieprzewidywalnych probleméw wewnetrznych®.

W kontekscie polityki batkanskiej coraz dalej odchodzono wigc od niezwy-
kle wczesniej popularnej koncepcji dazenia do Salonik’ na rzecz lansowania
tezy o nienaruszalnosci status quo na Balkanach i zwrdcenia uwagi na sprawy
wewnetrzne. Warto jednak zaznaczy¢, ze rezygnacja z aktywnych dzialan na rzecz
poszerzenia granic panstwa na potudniu podyktowana byta takze innymi czynni-
kami, wsrdd ktorych szczegdlne znaczenie mialo rosnace zaangazowanie innych
mocarstw europejskich w procesy zachodzace na Batkanach. Od poczatku XIX w.
swoja aktywnos$¢ w tym rejonie wykazywata Rosja, ktdrej naczelnym celem stato
sie opanowanie lub zdobycie kontroli nad ciesninami czarnomorskimi, co miato
zagwarantowaé swobode zeglugi rosyjskiej floty handlowej i wojennej z Morza
Czarnego na Morze Srodziemne. Jakkolwiek podejmowane przez Rosjan dzia-
tania na rzecz przeksztalcenia mapy Potwyspu Batkanskiego staly w sprzeczno-
$ci z 6wczesnymi planami monarchii habsburskiej, w Wiedniu zdawano sobie
sprawe z faktu, ze proby aktywnego przeciwdziatania doprowadzi¢ mogg do kon-
fliktu zbrojnego o blizej nieokreslonych skutkach. Tym samym starano si¢ unika¢

> H. Bogdan, From Warsaw to Sofia. A History of Eastern Europe, Santa Fe 1989, s. 121-126;
H.W. Steed, The Hapsburg Monarchy, London 1919, s. 225.

3 O. Bickel, Russland und die Entstehung des Balkanbundes 1912. Ein Beitrag zur Vorgrschichte
des Weltkrieges. Dargestellt vorwiegend auf Grund des amtlichen Aktenmaterials, Konigsberg/
Berlin 1933, s. 13.

* Na temat lansowanej przez Agenora Gotuchowskiego tezy quieta non movere: HW. Steed, op. cit.,
s. 226.

> Die grofie Politik der europdischen Kabinette, 1871-1914. Sammlung der diplomatischen Akten des
Auswirtigen Amtes, hrsg. J. Lepsius, A. Mendelssohn-Bartholdy, F. Thimme, Berlin 1922-1926
(dalej: DGP), t. 26, nr 8927.
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zadraznien i skupiono uwage na budowaniu stref wptywdéw, ktére zagwarantowac
mialy osiggniecie zalozonych celow. Dzialania te podyktowane byly takze poczy-
naniami innych mocarstw, a zwlaszcza Wielkiej Brytanii i Francji, ktore, kierujac
sie swoimi wlasnymi interesami, juz w potowie XIX w. przyjety na siebie role pro-
tektorow Turcji i wrecz wrogo odnosity sie do jakichkolwiek idei uszczuplania jej
stanu posiadania.

Warto jednak podkresli¢, ze wyznaczanie stref wptywéw nie bylo zadaniem
fatwym. Poza stala rywalizacja z Rosja, realizujaca podobng polityke pod hastem sta-
wiania tamy pangermanizmowi, Austro-Wegry od drugiej potowy lat siedemdzie-
sigtych XIX w. zmagac¢ si¢ musialy z penetracja Wloch, ktére w tym czasie podjety
probe realizacji idei mare internum w odniesieniu do Adriatyku. Poza sporem, jaki
wybucht na linii Wieden - Rzym w kwestii przynaleznosci Dalmacji, rywalizacja ta
widoczna byla takze na ziemiach albanskich, gdzie oba panstwa aktywnie wspie-
raty konkurencyjne dzialania misjonarskie oraz tworzyly sieci szkdl, nie szczedzac
na ten cel znacznych $rodkéw finansowych®. Niemniej jednak w ramach dzialan
podjetych bezposredniego po zakonczeniu obrad kongresu berlinskiego udato
sie monarchii habsburskiej roztoczy¢ kuratele nad Serbig. Wynikiem tego byto
podpisanie w 1881 r. uktadu o wspodtpracy oraz sojuszu obronnego. Dzieki temu
Austro-Wegry nie tylko staly si¢ gléwnym partnerem ekonomicznym Serbii, ale
takze uzyskiwaty kontrole nad jej polityka zagraniczng. Belgrad zobowiazywal sie
bowiem zaréwno do zrzeczenia si¢ pretensji do Bosni i Hercegowiny oraz sandzaku
nowopazarskiego, jak i do zwalczania propagandy wielkoserbskiej w monarchii
habsburskiej, wspdtdzialania w kwestii tranzytu wojsk austro-wegierskich przez
terytorium Serbii, a nawet udostepnienia swoich twierdz w przypadku prowadzo-
nych przez Austri¢ w tej czesci Europy dzialan wojennych oraz do niezawierania
jakichkolwiek uméw miedzynarodowych bez zgody Wiednia’. Dzigki sprawnie pro-
wadzonej polityce w tym obszarze, ta austro-wegierska kuratela trwata niemal do
1908 r.8 Swoja strefe wplywéw monarchia habsburska starala si¢ takze poszerzy¢,
wlaczajac do niej Bulgarie. Dzialania te, bardzo wyrazne juz w czasie panowania
Aleksandra Battenberga, przybraly jeszcze na sile w trakcie tzw. kryzysu bulgar-
skiego 18861887, kiedy Austro-Wegry zaangazowaly si¢ bardzo mocno w kwestie
osadzenia na tronie w Sofii sprzyjajacego im kandydata. Wykorzystujac dwczesne
antyrosyjskie nastawienie bulgarskich kregéw politycznych, Habsburgom udato

¢ O roli Albanii w planach Austro-Wegier $wiadczy¢ moga m.in. stowa A. Gotuchowskiego, ktory
w 1904 r. stwierdzil: ,,wprawdzie Austro-Wegry same nie zamierzaja zaja¢ Albanii, ale nie dopusz-
czg, by to uczynil kto$ inny, a przede wszystkim Wlochy”, DGP, t. 20, nr 6401.

7 Z. Stefaniski, Wojna dyplomatéw, ,,Swiat Stowianiski” 5, 1909, t. 1, nr 53, s. 332.

8 Warto jednak zaznaczy¢, ze w miare uptywu czasu Serbia starata sie rozluznic taczace jg z Wied-
niem wiezy. Juz w czasie rzadéw Aleksandra Obrenovicia polityka serbska zaczeta wykazywac
wyrazne trendy prorosyjskie. Kierunek ten zostal utrzymany takze w trakcie panowania jego
nastepcy — Piotra I, a podjete przez Austro-Wegry proby nacisku ekonomicznego, m.in. przez
sprowokowanie tzw. $§winskiej wojny, nie przyniosty spodziewanych rezultatow w zwigzku
z pomocg, jakiej udzielity Serbom Rosja i sasiednia Bulgaria.
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si¢ doprowadzi¢ do wyboru Ferdynanda Coburga w 1887 r., ale silne wplywy
Petersburga w spoleczenstwie bulgarskim sprawialy, Zze mozliwosci ingerencji
w wewnetrzne sprawy Bulgarii byly bardzo ograniczone.

Zdecydowanie mniejszym zainteresowaniem Pdtwysep Balkanski cieszyl si¢
w Berlinie. Taki stan rzeczy wynikatl przede wszystkim stad, ze ziemie niemiec-
kie od czaséw $redniowiecza podzielone byly na wiele niezaleznych organizmoéw
panstwowych, a wiodace wsrdd nich Prusy koncentrowaly sie na wzmacnianiu
swej pozycji w Europie Srodkowej i podejmowaniu dziatan na rzecz skupiania
wokot siebie innych panstewek niemieckich. Istotne znaczenie mial réwniez fakt,
ze Prusy nie mialy bezposredniej tacznosci z ta czescig kontynentu. Sytuacja ulegla
znacznej zmianie po zjednoczeniu Niemiec w 1871 r. Dynamicznie rozwijajaca si¢
niemiecka gospodarka, podobnie jak gospodarki innych mocarstw europejskich,
zaczela poszukiwad zaréwno baz surowcowych, jak i rynkéw zbytu. Stad tez Niemcy
aktywnie wlaczyly si¢ w walke o kolonialny podzial Afryki i Azji Wschodniej,
a réwnoczesnie staraly si¢ rugowaé wplywy konkurentéw z panstw, ktére mogty
sta¢ sie odbiorca produkowanych przez nie towaréw. Jednym z nich byta Turcja,
gdzie kapital niemiecki skutecznie konkurowal z francuskim, a zwtaszcza bry-
tyjskim. Szczegolne korzysci przynosit mu prowadzony z wielkim rozmachem
handel bronig, a konsekwentna polityka w tym zakresie, wspierana przez najwyz-
sze czynniki panstwowe, bardzo szybko doprowadzila do wyparcia dostawcéw
brytyjskich z tego segmentu rynku tureckiego. W 1883 r. firma Krupp uzyskala
monopol na dostawy broni do Turcji, co przelozylo si¢ na zacie$nienie wspodt-
pracy niemiecko-tureckiej w dziedzinie wojskowosci. W efekcie, planowang juz
od dawna reorganizacje armii tureckiej powierzono dwukrotnie w 1883 i 1908 r.
niemieckiej misji wojskowej pod przewodnictwem gen. Colmara von der Goltz,
a niemiecki sztab generalny w 1882 r. opracowal plan przebudowy fortyfikacji
Bosforu od strony Morza Czarnego. To potezne przyspieszenie ekspansji kapitatu
niemieckiego widoczne byto takze w innych dziedzinach. Odrzucajac w 1895 r.
angielskie propozycje podziatu posiadtosci Wysokiej Porty, Niemcy przystapity
do prac majacych uzdrowi¢ takze gospodarke panstwa tureckiego. Jeszcze w fazie
przygotowan do tej akcji w 1889 r. uruchomiono tzw. lewantynska linie okre-
towg, a banki niemieckie uzyskaty koncesje na budowe linii kolejowej z Izmiru do
Ankary, ktora, w dalekosi¢znych planach zalozonego w tym celu Anatolijskiego
Towarzystwa Kolejowego, stanowi¢ miafa fragment magistrali kolejowej taczacej
Berlin z Bagdadem. Obie te inicjatywy mialy przyblizy¢ II Rzesz¢ do bogatych
w surowce terenow Azji Mniejszej i otworzy¢ niemieckiej gospodarce szerokie
rynki zbytu na Bliskim Wschodzie i w Azji Srodkowej’.

 A. Czubinski, Miejsce Batkandw w polityce wschodniej imperializmu niemieckiego (1871-1918),
w: Patistwa batkatiskie w polityce imperializmu niemieckiego w latach 1871-1945, w: Referaty
i komunikaty wygloszone w czasie sympozjum zorganizowanego przez Zaktad Historii Powszechnej,
Nowozytnej i Najnowszej Instytutu Historii UAM w Poznaniu w dniach 24-25 listopada 1980 r.,
red. A. Czubinski, Poznan 1982, s. 25-40.
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Warto jednak podkresli¢, ze Niemcy, zwlaszcza w tzw. erze bismarckow-
skiej, staraly sie nie angazowac politycznie w dynamiczne przemiany zachodzace
w Europie Poludniowo-Wschodniej. Takie stanowisko podyktowane bylo przede
wszystkim geopolitycznym polozeniem Niemiec — pomiedzy Rosja a Francja, co
zmuszalo je do zwracania wigkszej uwagi na zabezpieczenie wlasnych granic, niz
angazowanie si¢ w spory na drugorzednej z ich punktu widzenia arenie batkan-
skiej. Zupelna alienacja nie byla jednak mozliwa. Zblizenie, jakie nastgpilo miedzy
Niemcami a Austro-Wegrami w trakcie obrad kongresu berlinskiego w 1878 r.,
potwierdzone nastepnie zawartym rok pdzniej ukladem sojuszniczym, tworzacym
podwaliny pod nowy blok militarno-polityczny w Europie, mobilizowalo Niemcy
do analizowania sytuacji na Batkanach. Dbajac jednak przede wszystkim o wlasne
interesy, az do konca XIX w. prowadzily one czgsto nielojalng wobec sojusznika
polityke. Dobrym przyktadem stuzy¢ tu moga zawierane przez Niemcy porozu-
mienia miedzynarodowe. Latem 1887 r. za wiedzg, a by¢ moze nawet z inspira-
cji kanclerza Ottona von Bismarcka podpisane zostalo miedzy Austro-Wegrami,
Wielka Brytanig i Wlochami tzw. porozumienie §rédziemnomorskie, ktérego
celem mialo by¢ m.in. rugowanie wpltywdow rosyjskich z Pétwyspu Batkanskiego.
Dokument ten niewatpliwie wzmacnial pozycje monarchii habsburskiej w tym
rejonie, ale kilka miesiecy wczesniej Niemcy zawarly z Rosja tzw. traktat rease-
kuracyjny, o wyraznie antyfrancuskim ostrzu, co sugerowalo, ze nie beda sie one
angazowaly w jakiekolwiek proby destabilizacji sytuacji w Europie. Warto takze
zaznaczy¢, ze wlaczenie na wyrazne zyczenie Bismarcka Wloch do dwuprzymierza
w 1882 r., bylo z punktu widzenia Wiednia okolicznoscia niesprzyjajaca. Jakkolwiek
wyciszylo wloska propagande rewindykacyjng w kwestii dalmatynskiej, od tej pory
monarchia habsburska zmuszona byla bra¢ pod uwage dziatania Rzymu na tere-
nie Balkanéw. Taki stan rzeczy trwal do poczatku XX w. Zblizenie Rosji i Francji,
potwierdzone traktatem sojuszniczym z 1894 r. oraz uklady polityczne zawarte
przez oba te panstwa z Wielka Brytaniag w 1907 i 1904 r., ktére stworzyly konku-
rencyjny dla Tréjprzymierza blok militarno-polityczny, a takze podejmowane przez
Wrtochy dzialania na rzecz rozluznienia wiezéw laczacych je z Berlinem i Wiedniem,
sktonily wladze niemieckie do jednoznacznego wsparcia dziatan Austro-Wegier
na arenie miedzynarodowej, w tym takze tych, ktore bezposrednio dotyczyly kwe-
stii batkanskich. Spektakularnym dowodem tej kooperacji byta postawa Niemiec
w trakcie kryzysu bosniackiego na przetomie 1908 i 1909 r., kiedy Berlin nie tylko
stanal po stronie sojusznika, ale takze niedwuznacznie zamanifestowal swoje popar-
cie, czym zmusil Rosje do uznania aneksji Bo$ni i Hercegowiny.

Aneksja Bosni i Hercegowiny, wbrew intencjom Wiednia, stata sie poczat-
kiem calego lancucha zdarzen prowadzacych do wybuchu wojen batkanskich,
a kluczowym ogniwem stala si¢ reakcja miedzynarodowa na to wydarzenie.
W powszechnym mniemaniu stanowilo ono powazne naruszenie ducha trak-
tatu berlinskiego i jakkolwiek zmienialo istniejaca sytuacje tylko formalnie, spo-
tkalo sie z ogdlnoeuropejska krytyka. Wprawdzie inne mocarstwa, poza Rosja,
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ograniczyly si¢ jedynie do wyrazenia swego niezadowolenia i dyskusji na temat
potencjalnych skutkow, ale na Balkanach krok Austro-Wegier uznany zostat,
zwlaszcza w Serbii, za nieprzyjacielski, co omal nie doprowadzilo do wybuchu
konfliktu zbrojnego. Chociaz sytuacje udato si¢ opanowac, chaos, jaki zapanowat
w dobie kryzysu bosniackiego, stwarzal mozliwos¢ przedsiewzigcia nowych ini-
cjatyw politycznych. Naruszenie traktatu berlinskiego przez jednego z jego gwa-
rantow uswiadomilo panstwom batkanskim, ze klauzule tego dokumentu nie s
ostateczne. Stad tez niemal bezposrednio po zakonczeniu kryzysu rozpoczely sie
proby stworzenia bloku militarno-politycznego, ktérego celem bylaby realizacja ich
narodowych celow.

Nie bylo to jednak zadanie fatwe. Zadawnione pretensje oraz ciggnaca si¢ od
wielu dziesiecioleci rywalizacja o wplywy w Macedonii znacznie utrudnialy osig-
gniecie porozumienia, ale jednocze$nie zdawano sobie sprawe, ze by¢ moze jest
to jedyna szansa na ostateczne rozwigzanie tzw. kwestii tureckiej i pozbawienie
Wysokiej Porty jej europejskich posiadtosci. Szanse wykorzystania ewentualnego
zblizenia miedzy panstwami batkanskimi dostrzegaly takze wielkie mocarstwa.
W ich opinii budowa bloku militarnego na Batkanach mogla zmieni¢ uklad sit
w Europie w coraz wyrazniej rysujacym sie konflikcie miedzy mocarstwami cen-
tralnymi a ententg. Dlatego tez, zdajac sobie sprawe z rdznic dzielacych pan-
stwa balkanskie, mocarstwa podjety probe zblizenia ich do siebie. Szczegélng
aktywno$¢ na tym polu wykazywala dyplomacja rosyjska. W pierwszej kolejno-
$ci Rosjanie podjeli wysitki na rzecz wzmocnienia swych wplywéw w Bulgarii,
ktoéra w okresie bezposrednio poprzedzajacym aneksje¢ Bosni i Hercegowiny silnie
zwigzala sie z Austro-Wegrami'®. Dzialania te polegaly poczatkowo przede wszyst-
kim na posrednictwie w negocjacjach miedzy Bulgaria a Turcja, ktore toczyty sie
na przetomie 1908 i 1909 r. w kwestii odszkodowania za utrate kontroli przez
Wysoka Porte nad niedawnym lennikiem. Dzieki mediacji rosyjskiej rozmowy
zakonczyly si¢ sukcesem, a pozycja Petersburga wyraznie wzrosta. Kolejnym eta-
pem bylta podjeta przez ambasadora rosyjskiego w Konstantynopolu, Nikofaja
Czarykowa, proba stworzenia bloku panstw balkanskich na czele z Turcja'l,
ktéry mial zabezpiecza¢ interesy ententy w tej czesci Europy. Jakkolwiek dziata-
nia te nie zakonczyly si¢ sukcesem, daty dobry punkt wyjscia do dalszych prac
w tym obszarze.

10 Efektem tej wspolpracy byla zgoda Austro-Wegier na ogloszenie przez Bulgarie niepodle-
gloéci. Warto jednak zaznaczy¢, ze dyplomacja habsburska starala si¢ wykorzysta¢ ten fakt
dla wlasnych celéw, jako wydarzenie majace odwréci¢ uwage Europy od aktu aneksji Bosni
i Hercegowiny.

W Osterreich-Ungarns Aussenpolitik von bosnischen Krise 1908 bis zum Kriegsausbruch 1914. Diplo-
matische Aktenstiicke des Osterreich- Ungarischen Ministeriums des Aussem, ausgew. L. von Bittner,
AF. Pribram, H. Srbik, H. Ubersberger, Wien-Leipzig 1930 (dalej: OUA), t. 2, nr 1823, 1839,
1890, t. 3, nr 2951; DGP, t. 27, nr 9744
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Wzrost aktywnosci rosyjskiej bardzo powaznie zaniepokoit gabinet wiedenski'?,
ktdry za wszelka cene staral sie zatrzymac Bulgari¢ po swojej stronie i nie dopu-
$ci¢ do jej ewentualnego wejécia do antyaustriackiego bloku serbsko-tureckiego!’.
Podjete przez austriackiego ministra spraw zagranicznych Aloisa Aehrenthala
proby sondowania stanowiska bulgarskiego pozwolily mu ustali¢, ze Bulgaria
nie widzi zadnych korzy$ci w zblizeniu z Serbig czy Turcjg!*. Wykorzystujac te
informacje, gabinet wiedenski, zgodnie z radami bulgarskiego ministra wojny
gen. Danaita Nikotaewa'®, podjal prébe zwigzania Bulgarii sojuszem. Jednak roz-
mowy na ten temat musialy by¢ podjete albo z ministrem spraw zagranicznych,
albo z carem Ferdynandem. Tymczasem gen. Stefan Paprikow reprezentowal stano-
wisko zdecydowanie antyaustriackie, a bulgarski monarcha wstrzymywat sie z pod-
jeciem ostatecznej decyzji i postanowit utrzymywaé Austro-Wegry w niepewnosci.
Tymczasem dzialania popieranej przez Wielka Brytani¢ Rosji wywolaly powazne
obawy w Niemczech'S. Szczegdlne zaniepokojenie w Berlinie wywolala zwlaszcza
wygloszona przez rosyjskiego ministra spraw zagranicznych Aleksandra Izwolskiego
12 grudnia 1908 r. w Dumie mowa, w ktdrej postulowal on zblizenie panstw bal-
kanskich z Turcjg w celu stworzenia jednolitego bloku, majacego by¢ tama dla
wplywow austro-wegierskich i niemieckich w Europie Potudniowo-Wschodniej.
Stad tez kanclerz Bernhard von Biilow zaczal naciska¢ na Aehrenthala, aby ten
zintensyfikowal rozmowy z Bulgarig'’. Austriacki minister zdawat sobie jednak

12 Warto jednak podkresli¢, ze poczatkowo zaréwno w Wiedniu, jak i w Berlinie nie wierzono,
aby wysitki rosyjskie mogly zakoriczy¢ sie powstaniem sojuszu panistw batkanskich, OUA, t. 1,
nr 703. Kierujac si¢ takim przeswiadczeniem i zadowalajac si¢ podpisaniem porozumienia z Tur-
¢ja odnoénie do aneksji Boéni i Hercegowiny, Austro-Wegry odrzucily wysuwane w tym czasie
przez Turcje propozycje zawarcia ukladu sojuszniczego, ibidem, t. 1, nr 551, 737, 739, 762, 781,
818, 1035. Nastawienie to uleglo zmianie dopiero latem 1909 r., kiedy dziatania Czarykowa
w Konstantynopolu nabraly rozmachu, budzgc powazne obawy w Berlinie. Stad tez koniecznosé
zawarcia konwencji austriacko-tureckiej, ktora zabezpieczalaby interesy panstw centralnych na
Batkanach i uniemozliwitaby Rosji stworzenie sojuszu batkanskiego pod wiasng egida, podkreslat
bardzo mocno cesarz niemiecki Wilhelm II, ibidem, t. 2, nr 1828; DGP, t. 27, nr 9888. Jednak na
skutek negatywnego stanowiska Aehrenthala do podpisania porozumienia nie doszlo, mimo ze
strona turecka w listopadzie 1909 r. wyrazita zainteresowanie zawarciem konwencji wojskowej,
ktora polaczylaby Austro-Wegry, Rumunie i Turcje.

Rozmowy miedzy Serbig i Turcja na ten temat rozpoczely sie juz w pazdzierniku 1908 r.; British
Documents on the Origins of the War 1898-1914, London 1926 (dalej: BD), t. 5, nr 440, 443, 445,
462; O. Bickel, op. cit., s. 24, przyp. 83. Mimo zaangazowania brytyjskiego nie zakonczyly sie
one sukcesem, a gléownym powodem takiego stanu rzeczy byly naciski Turcji, aby ewentualny
sojusz skierowany zostal takze przeciw Bulgarii, BD, t. 5, nr 452, 455; O. Bickel, op. cit., s. 27.
14 QUA, t. 1, nr 746.

15 OUA, t. 2, nr 1305.

Bernhard von Billow uwazal, ze plany te pokrzyzowa¢ moze zdecydowana akcja podjeta przez
Aehrenthala zaréwno w Turdji, jak i w pozostalych panstwach batkanskich: Rumunii, Grecji
i Bulgarii, DGP, t. 26, nr 9295.

Rzad niemiecki stal bowiem na stanowisku, ze przeciagniecie Bulgarii na strone panstw central-
nych sprawi, iz w przypadku ewentualnego konfliktu austriacko-serbskiego Rosja bedzie musiala
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sprawe z faktu, ze w zwiagzku z chwiejnym, a zarazem porywczym charakterem
Ferdynanda, rozmowy musza by¢ prowadzone wolno i ostroznie'®. Ostatecznie
3 stycznia 1909 r., za posrednictwem posta austro-wegierskiego w Sofii, Duglasa
Thurna, przekazano Ferdynandowi $ciéle tajng propozycje aliansu'® na wypadek
ewentualnego konfliktu Austro-Wegier z Serbig, Bulgarii z Turcjg lub jednocze-
snego ataku turecko-serbskiego na monarchie habsburskg i Bulgarie?. Jednoczesnie
Thurn ustnie poinformowat bulgarskiego monarche o pozytywnym stosunku wladz
austro-wegierskich do idei rozszerzenia po zakonczeniu wojny granic bulgar-
skich o cze$¢ ziem serbskich?'. Propozycja ta spotkala si¢ z zainteresowaniem
cara Ferdynanda, ale zaproponowal on, aby dalsze rozmowy skoncentrowaly sig¢
przede wszystkim na majacej polaczy¢ oba panstwa konwencji wojskowej oraz
aby rozmowy na ten temat prowadzit premier Aleksandyr Malinow??. Tymczasem
bulgarski gabinet jednoznacznie o§wiadczyl, ze Bulgaria daleka jest od wspierania
Austro-Wegier przeciw Serbii*>. W zwiazku z tym rozmowy ulegly zawieszeniu®,
a nastepnie zostaly przerwane®. Dzigki temu Rosja mogta zrealizowa¢ swoj plan
i mimo powaznych probleméw doprowadzi¢ wiosng 1912 r. do stworzenia sojuszu
bulgarsko-serbskiego, ktory po przystapieniu don Grecji i Czarnogory przeksztalcit
sie w blok batkanski.

Rozmowy prowadzone wiosng i latem 1912 r. przez panstwa balkanskie utrzy-
mywane byly w $cistej tajemnicy. Jedynym wielkim mocarstwem orientujacym
w tresci zawieranych porozumien byla Rosja, ktérej dyplomaci bezposrednio

podzieli¢ swe sympatie migdzy stojace po roznych stronach frontu panstwa stowianskie, co moze

zdecydowanie oslabi¢ jej dziatania, DGP, t. 26, nr 9292.
18 OUA, t. 1, nr 828 i 856.
Bylo to potwierdzeniem wysuwanych przez Aehrenthala koncepcji, poprzez ktére wezesniej chciat
doprowadzi¢ do niesnasek miedzy oboma panstwami i udaremnic rosyjska akcje, majaca na celu
ich zblizenie, DGP, t. 26, nr 8927, 9294; B. von Siebert, Diplomatische Aktenstiicke zur Geschichte
der Ententepolitik der Vorkriegsjahre, Berlin 1921, t. 2, nr 618; OUA, t. 1, nr 835.
2 QUA, t. 1, nr 828 i 835.
21 B. von Siebert, op. cit., s. 146-148, 522-525.
2 OQUA, t. 1, nr 879.
2 0. Bickel, op. cit., s. 53.
24 Kryzys w pertraktacjach spowodowat takze negatywny stosunek Aehrenthala do rozméw na temat
konwencji wojskowej (OUA, t. 1, nr 923, 927), aczkolwiek rozmowy na ten temat prowadzone
byly jeszcze z poczatkiem marca 1909 r., ibidem, t. 2, nr 1103.
OUA, t. 2, nr 960. Taki stan rzeczy podyktowany byt przede wszystkim przyjeciem przez Bulgarie
rosyjskiej propozycji pomocy finansowej, co doprowadzilo do zerwania rozméw na temat sojuszu;
ibidem, t. 1, nr 960; réwnocze$nie rozpoczeto jednak rozmowy na temat wspolnego dziatania
przeciw Serbii, co wywolalo w Belgradzie duze zaniepokojenie, B. von Siebert, op. cit., t. 1,
nr 82; OUA, t. 1, nr 995. Ferdynand, kontynuujac wytyczony przez siebie kurs polityczny, ktéry
uchroni¢ mial Bulgarie przed silniejszymi zwigzkami czy to z Austro-Wegrami, czy to z Rosja,
obu stronom skfadat daleko idgce zapewnienia o swej lojalnosci. Podczas rozméw w Petersburgu
w lutym 1909 r. potwierdzal che¢ zerwania wszelkich kontaktéw z Wiedniem, réwnoczesnie jed-
nak podczas swej nieoficjalnej wizyty w Wiedniu w czerwcu 1909 r. skladal zupelnie przeciwne
deklaracje, DGP, t. 26, nr 9347, t. 27, nr 9768.

25
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uczestniczyli w prowadzonych rozmowach, ale nie informowala o nich nawet
sojusznikow z ententy, ograniczajac si¢ jedynie do przekazywania im ogdlnych
informacji. Stad tez mocarstwa centralne nie mialy mozliwosci reagowania ad hoc,
ani nawet komentowania zachodzacych na Balkanach proceséw. Warto jednak
podkredli¢, ze zaréwno w Wiedniu, jak i w Berlinie nie starano si¢ reagowac¢ na
szczatkowe informacje, ktore pojawialy sie w Europie w pierwszej polowie 1912 r.,
z gory uznajac, ze stworzenie bloku panstw batkanskich nie jest mozliwe. Opinia
ta oparta byla na przekonaniu, ze konflikt intereséw miedzy potencjalnymi sojusz-
nikami?®, a zwlaszcza rywalizacja o wplywy w Macedonii mig¢dzy Bulgarig i Serbia,
przekresla szanse na stworzenie podstaw blizszej wspdtpracy. Jednoczesnie zakla-
dano, ze jakikolwiek blok batkanski bez udzialu Turcji, ktéra mogtaby agodzi¢
napiecia na linii Belgrad - Sofia, jest niewartg uwagi utopia. Stad tez wiecej uwagi
poswiecano dzialaniom Czarykowa, ale kiedy zakonczyly sie one niepowodze-
niem, wszelkie naplywajace informacje na temat tworzenia sojuszu batkanskiego
uznawano za nieistotne. Tq zadziwiajaca beztroska wykazywaly sie nie tylko rzady
panstw centralnych, ale takze ich dyplomaci na Balkanach.

Pierwsze informacje na temat sojuszu bulgarsko-serbskiego trafity do mocarstw
centralnych juz w pierwszej potowie kwietnia 1912 r. W tym czasie niemiecki mini-
ster spraw zagranicznych Alfred von Kinderlen-Weachter wszedl w posiadanie
fragmentu uktadu?’, o czym niezobowiazujgco powiadomitl Rumunie?® i Austro-
-Wegry?, a w potowie 1912 r. rzad wiedenski uzyskal informacje o zawarciu soju-
szu bulgarsko-greckiego®. Te niezwykle cenne wiadomosci bardzo szybko uznane
zostaly jednak za malo istotne. Zalecono wprawdzie postowi niemieckiemu w Sofii,
Rudolfowi Mittagowi, ich sprawdzenie, ale dzialania te nie daty zadnych rezulta-
tow. W zwigzku z tym za miarodajne uznano zapewnienia rzagdu bulgarskiego®!, ze
doniesienia te s3 nieprawdziwe i nadal nie wierzono w istnienie ukladéw faczacych
panstwa balkanskie, zakladajac co najwyzej zawarcie blizej nieokreslonych umow
ustnych®. Znaczny wplyw na taka postawe mialy réwniez kurtuazyjne wizyty, jakie

26 QUA, t. 4, nr 3703.

¥ Informacje te uzyskat zapewne od posta serbskiego w Berlinie Milana Bogicevi¢a, ktory juz pod
koniec marca 1912 r. byl doktadnie poinformowany o tresci porozumienia bulgarsko-serbskiego.
Bogicevi¢ nie aprobowal ani kierunku polityki serbskiej, ani mieszania si¢ do niej dyplomacji
rosyjskiej, o czym oficjalnie informowat politykéw niemieckich; O. Bickel, op. cit., s. 136, przyp.
594. Na ten temat takze: W. Schroder, England, Europa und der Orient, Stuttgart 1938, s. 80.

2 W. Schréder, op. cit., s. 84.

2 QUA, t. 4, nr 3530, 3540. W tym samym czasie pierwsze informacje o sojuszu bulgarsko-serbskim
dotarly do Konstantynopola, OUA, t. 4, nr 3571.

30 QUA, t. 4, nr 3549.

31 OQUA, t. 4, nr 3601, 3607, 3703, 3728, 3730, 3746, 3747; DGP, t. 33, nr 12114. Zapewnienia takie

sktadata takze strona serbska, DGP, t. 33, nr 12107; OUA, t. 4, nr 3689.

OUA, t. 4, nr 3571, 3601, 3607. Réwnoczesnie nie brano pod uwage naptywajacych informaciji,

ktore $wiadczyly, ze panstwa batkanskie przygotowuja sie do konfrontacji z Turcjg, DGP, t. 33,

nr 12072.
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car Ferdynand skladal zaréwno w Wiedniu, jak i w Berlinie, ktore sugerowaly,
iz mimo zacie$nienia po 1909 r. kontaktéw z Rosja Bulgaria zachowala jednak
prozachodni kurs w swej polityce zagranicznej i nie bedzie wystepowaé przeciw
Turcji, otoczonej opieka niemiecko-austriacka.

Jakkolwiek ani w monarchii habsburskiej, ani w Niemczech nie przewidy-
wano, aby europejskim posiadlosciom Wysokiej Porty grozito niebezpieczenstwo
ze strony uwazanego za nierealny bloku balkanskiego, dostrzegano jednak moz-
liwo$¢ wybuchu niepokojow na Potwyspie Balkanskim w zwigzku z ewentualng
ingerencja panstw batkanskich w kwestie albanska. Zagrozenie takie szczegdlnie
wyraznie dostrzegano w Wiedniu. Politycy austro-wegierscy, ktérzy z rosnacym
niepokojem obserwowali wzbierajace na sile powstanie w Albanii, obejmujace
swym zasiegiem tereny, do ktdrych juz od dawna pretensje zglaszaly zaréwno
Serbia, jak i Bulgaria, obawiali si¢, ze panstwa batkanskie bedg chciaty wlaczy¢
sie w wydarzenia w celu zabezpieczenia swych stref wplywow??. Takiej ewentu-
alnosci postanowiono sprzeciwic¢ si¢ z calg stanowczo$cig. Rownoczesnie jednak
zdawano sobie w Wiedniu sprawe, zZe aktywne zaangazowanie si¢ w wydarzenia
na Batkanach spowodowa¢ moze nie tylko konflikt z panstwami batkanskimi, ale
przede wszystkim z innymi mocarstwami, ktére wprawdzie zaakceptowaly aneksje
Bo$ni i Hercegowiny, ale na dalsze wzmocnienie wplywéw monarchii habsburskiej
w Europie Poludniowo-Wschodniej zgody wyraza¢ nie zamierzaja. Tymczasem na
konflikt zbrojny, ktéry w efekcie mogt przynies¢ ogélnoeuropejska wojne, Austro-
-Wegry nie byly gotowe®.

Fakt ten sklonil austriackiego ministra spraw zagranicznych, Leopolda
Berchtolda, do szukania sprzymierzencéw, ktérzy wsparliby jego wysitki na rzecz
zachowania terytorialnego status quo na Batkanach®. Aby akcja ta mogta przynies¢
spodziewane rezultaty, niezbedne jednak bylo pozyskanie nie tylko sojusznikow
z trojprzymierza, ale takze przekonanie ententy o koniecznosci podjecia tego typu
dzialan. Dlatego tez, po zapewnieniu sobie poparcia Niemiec w polowie lipca®®,
13 sierpnia 1912 r. gabinet wiedenski zwrdcit si¢ do rzagdéw mocarstw europej-
skich z memorandum w sprawie wspdlnej akcji na Batkanach®’. Pragnac odsu-
na¢ wszelkie podejrzenia o bezposrednia ingerencje w wydarzenia na Pétwyspie,
Berchtold zaproponowal, aby mocarstwa, korzystajac ze zmiany rzagdu w Turcji*®,

33 B. von Siebert, op. cit., s. 532-533, 535-537.

3 DGP, t. 33, nr 12073.

35 B. von Siebert, op. cit., s. 533-534.

3¢ Ibidem, s. 523-533. Rownocze$nie podkresli¢ jednak nalezy, ze Kinderlen mocno rozczarowany
byt faktem, iz gabinet wiedenski prowadzi niezalezng od sojusznika polityke¢ w odniesieniu do
waznego z punktu widzenia niemieckiej racji stanu terenu, OUA, t. 4, nr 3714, 3718; DGP,
t. 33, nr 12124.

37 OQUA, t. 4, nr 3687, 3712, 3714; M. Cemos, [lo6edumensm npocu mup. bankanckume 60tiHu
1912-13, Codus 1995, s. 78; B. von Siebert, op. cit., s. 533-534.

3% DGP, t. 33, nr 12068.
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wywarly wspdlnie nacisk na nowy gabinet w Konstantynopolu na rzecz rze-
czywistego wprowadzenia zapowiadanych reform w Albanii i Macedonii. Krok
taki mial z jednej strony wytworzy¢ w stolicach batkanskich przeswiadczenie,
ze od tej pory Wysoka Porta dba¢ bedzie o interesy innych narodéw zamiesz-
kujacych jej terytorium, a z drugiej zapewni¢ spokoj na Pétwyspie Batkanskim
poprzez odebranie panstwom batkanskim podstaw do interwencji*. Wszelkie
kwestie z tym zwigzane przedstawiciele mocarstw omdéwi¢ mieli podczas zwo-
tanej w tym celu konferencji*’. Plan ten spotkat sie z zyczliwym przyjeciem
w Wielkiej Brytanii*! oraz Francji, ktéra przewidywala nawet udzielenie Rosji
i Austro-Wegrom specjalnego mandatu, dajacego im mozliwos¢ wspolnego
dzialania na rzecz ograniczenia niepokojéw na Balkanach oraz zachowania sta-
tus quo*?. Stanowisko to poparte zostalo ostatecznie takze przez Rosje*, ktora,
mimo pelnej wiedzy na temat wojennych planéw panstw batkanskich, starala
sie do konca zachowaé pozory, ze Petersburg, na rowni z innymi mocarstwami,
dazy¢ bedzie do zachowania pokoju na Batkanach. Mimo tej pozornej zgodno-
$ci wkrotce okazalo sie jednak, ze kazde z wielkich mocarstw inaczej wyobra-
zalo sobie zakres dzialan. W zwigzku z tym pertraktacje na temat wspolnej
akcji znacznie sie przeciggaly**, a ostatecznie projekt zostal odrzucony®. Nie
oznaczalo to jednak calkowitego porzucenia przez mocarstwa préb zazegnania
konfliktu na Batkanach.

Ster akcji dyplomatycznej objgt teraz premier Francji, Raymond Poincaré®,
a goragcym oredownikiem akcji francuskiej stal si¢ natychmiast rosyjski mini-
ster spraw zagranicznych Sergiusz Sazonow*. Zaskoczony rozwojem sytuacji na
Batkanach rzad rosyjski, zdajac sobie sprawe z faktu, ze w ewentualny konflikt nie
zaangazuja sie ani Francja, ani Wielka Brytania, a jakiekolwiek préby samodzielnego
nacisku na sojusznikow batkanskich moga powaznie nadszarpna¢ zdobyte z tak
wielkim trudem wplywy w tej czesci Europy, podjat kroki na rzecz pokojowego

3 B. von Siebert, op. cit., s. 533-534; R. Poincaré, Geneza wojny swiatowej. Szes¢ odczytéw wyglo-

szonych w Paryzu w roku 1921, Krakéw 1921, s. 71.

40 B. von Siebert, op. cit., s. 537.

4 Ibidem, s. 538, 553. Rownoczeénie jednak rzad brytyjski z powatpiewaniem wyrazatl sie 0 moz-
liwosciach wprowadzenia go w zycie, BD, t. 9, nr 715.

42 B. von Siebert, op. cit., s. 535, 551-552.

 DGP, t. 33, nr 12104.

4 Znaczny wplyw mialo tu takze stanowisko Turcji, ktora byta zrazona do mocarstw w zwiazku
z brakiem ich interwencji w sprawie konfliktu z Wiochami, G. Roloff, Die Entstehung des Balkan-
bundes von 1912, Geissen 1922, s. 18; teraz zdecydowanie odmawiala poddania si¢ ich dyktatowi,
B. von Siebert, op. cit., s. 546-550.

45 B. von Siebert, op. cit., s. 546-550; Der diplomatische Schriftwechsel Iswolskis 1911-1914, hrsg.
F. Stieve, Berlin 1926, t. 2, nr 508. Znaczny wplyw na ten fakt mialy negatywne opinie wyra-
zane na temat planu przez panstwa balkanskie (BD, t. 9, nr 658, 659) oraz Turcje (DGP, t. 33,
nr 12091, 12093, 12119; QUA, t. 4, nr 3731, 3766).

46 B. von Siebert, op. cit., s. 537, Der diplomatische Schriftwechsel..., t. 2, nr 439.

47 R. Poincaré, op. cit., s. 72.
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rozwigzania sytuacji na Batkanach*®. Szczegdlne zaniepokojenie Petersburga
budzito utrzymujace sie napiecie w stosunkach turecko-czarnogérskich*® oraz
wzrost nastrojow prowojennych w Bulgarii®’. W dniu 29 sierpnia 1912 r., w skie-
rowanym do Poincaré telegramie, francuski ambasador w Petersburgu Georges
Louis donidsl, ze w trakcie prywatnej rozmowy Sazonow zasugerowal wspo6lng
interwencje w stolicach panstw balkanskich i Konstantynopolu oraz pozytywnie
ustosunkowat sie do wspodtpracy z innymi mocarstwami®'. Plan ten zyskat apro-
bate Francji*?, ktora rownolegle z naciskiem dyplomatycznym podjeta dziatania
na rzecz zmuszenia do poddania si¢ woli mocarstw najniebezpieczniejszej, w jej
ocenie, dla status quo na Batkanach Bulgarii, poprzez odmowe udzielenia kredytow
na ewentualny zakup potrzebnych materiatéw wojennych i uzbrojenia.

W tym czasie Sazonow rozpoczal podréz po stolicach europejskich, pod-
czas ktdrej staral sie pozyska¢ rzady innych mocarstw do wspolnego dzialania.
Przedsiewzigta przez rzad rosyjski akcja nie przyniosla jednak spodziewanych
efektow. Jakkolwiek zaréwno w Londynie, jak i w Berlinie plany rosyjsko-francu-
skie przyjmowano z duzym zainteresowaniem®, ani Niemcy, ani Wielka Brytania
nie zadeklarowaly otwarcie checi aktywnego wlaczenia sie w proby zazegnania
konfliktu na Balkanach®*. W zwigzku z tym dyplomacja rosyjska podjela decy-
zje o samodzielnym dzialaniu. W dniu 17 wrze$nia 1912 r.>® podczas spotkania
z ambasadorem Turcji w Berlinie Sazonow przedlozyl projekt daleko idacych

48 M. Tanty, Rosja wobec wojen batkariskich 1912-1913, Warszawa 1970, s. 68-74. Szczegolna aktyw-
nos$¢ Rosji spowodowana byla obawami, Ze wojna na Batkanach moze przerodzi¢ si¢ w konflikt
o zasiegu ogolnoeuropejskim, do ktérego Rosja nie byta przygotowana, Mamepuanvt no ucmopuu
ppanko-pycckux omuousenuil 3a 1910-1914 ze. CoopHuk cexpemmvlx OUNIOMAMUUECKUX 00KyMeH-
mosé buiew. Vimnepamopckoeo Munucmepcmea Vnocmpannuix Jlen, oTB. pefi. P. Mapian, Mocksa
1922, s. 289 i n; Der diplomatische Schriftwechsel..., t. 1, nr 117. Réwnoczesnie rzad rosyjski liczyt
na szybkie zakonczenie wojny wlosko-tureckiej, co znaczaco moglo ostudzi¢ wojenne nastroje
w panstwach batkanskich, Der diplomatische Schriftwechsel..., nr 365.

4 Der diplomatische Schriftwechsel..., t. 2, nr 466.

0 B. von Siebert, op. cit., s. 538.

5L R. Poincaré, op. cit., s. 72.

52 Ibidem.

53 17 wrze$nia 1912 r. ambasador francuski w Berlinie Paul Cambon donosit premierowi Poincaré:

»pan Sazonow wyjawil rzadowi niemieckiemu obawy z powodu zachowania si¢ Bulgarii i Serbii

i zauwazyl, ze dla mocarstw nadszed! czas porozumienia si¢ co do srodkéw zlokalizowania wojny

na wypadek gdyby ta miala wybuchng¢. Pan von Kinderlen [...] o$wiadczyl na to, ze jest w zupel-

noéci sktfonnym do przylaczenia sie do tych pogladéw”, R. Poincaré, op. cit. s. 73. Plan rosyjsko-

-francuski cieszyl si¢ takze zainteresowaniem Wielkiej Brytanii, B. von Siebert, op. cit., s. 538.

Niechetne stanowisko Niemiec podyktowane bylo z jednej strony obawa przed strata zainwe-

stowanych w Turcji kapitaléw, a z drugiej niechecia do popierania Rosji przeciw prowadzacym

aktywna polityke batkanska Austro-Wegrom, B. von Siebert, op. cit., s. 546-550; Der diplomatische

Schriftwechsel..., t. 2, nr 508; OUA, t. 4, nr 3718; tym bardziej ze oba panstwa ustalily kierunki

swej polityki bliskowschodniej podczas dwudniowego spotkania kanclerza Niemiec Theobalda

Bethmanna-Hollwega z austriackim ministrem spraw zagranicznych L. Berchtoldem w Buchlau

na poczatku wrzesnia 1912 r., B. von Siebert, op. cit., s. 536.

5 R. Poincaré, op. cit., s. 73.
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reform w Macedonii i stanowczo nalegal, aby gabinet w Konstantynopolu jak
najszybciej wdrozyl go w zycie®. Plan ten przewidywal wprowadzenie zmian,
dzigki ktorym ludnos$¢ chrzescijanska w europejskich posiadtosciach Wysokiej
Porty uzyska¢ miata przede wszystkim zapewnienie bezpieczenstwa osob i mienia,
réwnos¢ wobec prawa oraz udzial w administracji lokalnej, odpowiadajacy etnicz-
nemu sktadowi tejze ludnosci w poszczegdlnych czeéciach panstwa tureckiego™.
Nie do konca odpowiadalo to jednak planom francuskim. Stad tez odpowiedz
na przekazang przez ambasadora rosyjskiego w Paryzu Aleksandra Izwolskiego
informacje o podjetej przez Sazonowa inicjatywie byla jednoznaczna - Francja
poprze rosyjska idee tylko wowczas, jezeli ta uzyska aprobate nie tylko usilujacej
trzymac sie z dala od konfliktu na Balkanach Wielkiej Brytanii, ale takze Niemiec
i Austro-Wegier®®. Przy takim nastawieniu sojusznika trudno bylo sie spodziewa¢,
aby plan rosyjski zyskal aprobate innych mocarstw.

Réwnoczesnie Poincaré prowadzil ozywiong korespondencje¢ z rzadem nie-
mieckim®. W toku dyskusji niemiecki minister spraw zagranicznych Alfred
von Kinderlen, przewidujac, Zze wybuch wojny na Balkanach jest nieunikniony,
opowiedzial sie za ograniczeniem terytorialnym konfliktu poprzez wspélne o$wiad-
czenie mocarstw skierowane do panstw balkanskich. Deklaracja ta miata wyraz-
nie stwierdza¢, ze nie dopuszcza one do jakichkolwiek zmian terytorialnych na
Batkanach. Jednoczesnie zaproponowat on, aby w imieniu mocarstw akcje prowa-
dzity Rosja i Austro-Wegry®. Plan ten uzyskat pelne poparcie Francji®!, a o wsp6l-
nych francusko-niemieckich ustaleniach powiadomil przebywajacego w Londynie
Sazonowa ambasador francuski Paul Cambon. Rosyjski minister, jakkolwiek prze-
ciwny byl jakiemukolwiek silniejszemu naciskowi na sojusznikéw batkanskich,
ostatecznie przystal na propozycje®’. O fakcie tym Poincaré natychmiast poinfor-
mowal rzad niemiecki i jednoczesnie zaznaczyt, ze Niemcy powinny jak najszyb-
ciej powiadomi¢ Austro-Wegry o podjetych ustaleniach® i powstrzymac¢ je przed
podjeciem samodzielnej interwencji®*.

56 Mamepuanot no ucmopuu...; s. 252, OUA, t. 4, nr 3720. Réwnoczesnie dyplomacja rosyjska starata
sie wywiera¢ naciski na panistwa batkanskie, wzywajac je do zachowania spokoju, sugerujac mozli-
wos¢ interwencji Austro-Wegier i Rumunii w przypadku konfliktu sojusznikéw z Turcja oraz dekla-
rowata, ze w takiej sytuacji nie udzieli im wsparcia, BD, t. 9, nr 674, 718, 732; OUA, t. 4, nr 3809.

7 R. Poincaré, op. cit., s. 73; Der diplomatische Schriftwechsel..., nr 402.

% R. Poincaré, op. cit., s. 73-74.

5 Ibidem, s. 74-76.

¢ DGP, t. 33, nr 12191, 12209, 12210.

1 Der diplomatische Schriftwechsel..., t. 2, nr 451, 483.

2 R. Poincaré, op. cit., s. 75; Der diplomatische Schriftwechsel..., t. 2, nr 456, 458.

 Polecenie takie Kinderlen przestat telegraficznie niemieckiemu charge d’affairs w Wiedniu Frie-

drichowi zu Stolberg 30 wrzesnia 1912 r., DGP, t. 33, nr 12190.

Der diplomatische Schriftwechsel..., t. 2, nr 480. W Europie obawiano si¢ bowiem, ze wybuch

wojny miedzy sojusznikami i Turcja sprowokowaé moze monarchie habsburskg do zbrojnej

interwencji, ibidem, s. 537-538.
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W dniu 3 pazdziernika 1912 r. Sazonow przybyt do Paryza. W rozmowach
prowadzonych z premierem Francji potwierdzil on gotowos¢ podjecia przez Rosje
akcji mediacyjnej wspolnie z Austro-Wegrami, ale rownoczes$nie podat w watpli-
wos¢ jej skuteczno$¢, stwierdzajac, ze zaplanowane dzialania beda mialy szanse
powodzenia tylko wéwczas, gdy mocarstwa zagwarantujg jednoczesnie przeprowa-
dzenie reform w europejskiej czesci Turcji®®. Wychodzac naprzeciw tym sugestiom,
przygotowany przez Poincaré tekst memorandum, oprdcz ustalonych wczesniej
sformutowan, w ktérych wzywano panstwa batkanskie do zachowania spokoju
i status quo na Potwyspie oraz deklaracji, ze mocarstwa nie wyraza zgody na
jakiekolwiek zmiany terytorialne bez wzgledu na wynik ewentualnej konfrontacji
zbrojnej, zawieral takze gwarancje wielkich mocarstw dla reform w Macedonii
i Tracji Adrianopolskiej®. Mimo pozornej zgody wszystkich zainteresowanych
mocarstw, dyskusje nad redakcjg dokumentu®” przeciggaly sie i ostatecznie prze-
stano go do panstw balkanskich dopiero 8 pazdziernika 1912 r.®* W dwa dni pdz-
niej przekazana zostala réwniez nota do Turcji, w ktorej mocarstwa wzywaly ja
do przeprowadzenia reform w europejskich posiadtosciach zgodnie z postanowie-
niami traktatu berliniskiego®. Posuniecia te byly jednak mocno spéznione. W tym
czasie panstwa balkanskie byly juz bowiem gotowe do wojny. Kilka dni pézniej
sojusznicy batkanscy przestali do Konstantynopola wlasng note dyplomatyczna,
a po jej zignorowaniu przez Wysoka Porte, 18 pazdziernika 1912 r., rozpoczeli
dzialania wojenne.

Kleski Turcji w wojnie z blokiem batkanskim, a zwlaszcza postepy wojsk bulgar-
skich, ktore w szybkim tempie zblizaly si¢ do Konstantynopola, mocno zaniepokoity
wielkie mocarstwa’. Zajecie tureckiej stolicy przez armie bulgarska stworzytoby
bowiem zupelnie nowa sytuacje polityczng w okolicach ciesnin czarnomorskich,
tak waznych z ekonomicznego i strategicznego punktu widzenia. Tymczasem
utrzymujgca si¢ od wielu lat, niestabilna sytuacja polityczna w Bulgarii, wielo-
krotne zmiany gabinetéw, przejmowanie wtadzy na przemian przez skrajnie roézne

% R. Poincaré, op. cit., s. 73; Der diplomatische Schriftwechsel..., t. 2, nr 472; DGP, t. 33, nr 12104.

 Tekst programu w: Der diplomatische Schriftwechsel..., t. 2, nr 48; T. von Sosnosky, op. cit., s. 278;

M. Tanty, op. cit., s. 73; H. Batowski, Paristwa batkariskie 1800-1923. Zarys historii dyplomatycznej

i rozwoju terytorialnego, Krakow 1938, s. 188.

6 pazdziernika 1912 r. Austro-Wegry zazadaly zmiany formy zapisu fragmentu dokumentu,

R. Poincaré, op. cit., s. 76. Nowy projekt przedstawiony zostal 7 tego miesigca (DGP, t. 33,

nr 12240), ale gabinet wiedenski nie wierzyt juz w powodzenie akcji na Baltkanach, ibidem,

t. 33, nr 12166.

68 OUA, t. 4, nr 4009, 4010, 4018, 4019, 4020; H. Batowski, Parstwa balkariskie..., s. 188;
T. von Sosnosky, op. cit., s. 279; W. Schroder, op. cit., s. 144-145.

# QUA, t. 4, nr 4024, 4025, 4026. Tekst dokumentu w: VI.E. Temos, Bankanckuii Coto3. Bocnomu-
Hauus u dokymenmut, Ilerporpan 1915, s. 40; OUA, t. 4, aneks do nr 4102.

70 OUA, t. 4, nr 3879, 4165; B. von Siebert, op. cit., s. 565-567; Der diplomatische Schriftwechsel...,
t. 2, nr 547, 566, 593; DGP, t. 33, nr 12364, t. 34, cz. 1, nr 12761; H. Batowski, Ciesniny Tureckie
1911-1936, Warszawa 1936, s. 8.
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programowo i reprezentujace zupelnie przeciwstawne zapatrywania na kierunki
polityki zagranicznej partie, wytwarzala w stolicach europejskich przeswiadczenie,
ze ani mocarstwa centralne, ani ententa nie beda w stanie zdoby¢, a przede wszyst-
kim ugruntowa¢ wplywdw w rejonie Bosforu i Dardaneli. Stad tez oba przeciw-
stawne europejskie bloki militarno-polityczne podjety wspolnie dziatania, majace
na celu zabezpieczenie wlasnych intereséw. Na przetomie pazdziernika i listopada
1912 r. wielkie mocarstwa skierowaty w okolice cie$nin czarnomorskich i na Morze
Srédziemne eskadry swoich okretéw wojennych?'. Jednoczesnie obawy wywotane
przebiegiem wydarzen na Balkanach postanowita wykorzysta¢ Turcja, ktdra 3 listo-
pada zezwolila okretom panstw sygnatariuszy traktatu berlinskiego na wejscie do
Dardaneli’?, liczac, ze obecno$¢ ich flot z jednej strony powstrzyma Bulgaréw
przed podjeciem préb opanowania Konstantynopola, z drugiej uchroni stolice
przed skutkami ewentualnego buntu zdemoralizowanych jednostek zgromadzonych
w jej okolicach. W zwiazku z tym miedzy 5 a 19 listopada do Konstantynopola
przybylo tacznie 17 okretéw wojennych reprezentujacych wielkie mocarstwa oraz
Hiszpanie, Holandie i Rumuni¢”’. Z ich zalég utworzony zostal liczacy ponad
2500 marynarzy, w tym 576 Niemcow i 161 Austriakéow, miedzynarodowy kor-
pus pod dowoddztwem francuskiego kontradmirata Louis du Fourneta, ktory zajat
strategiczne punkty w miescie. Korpus ten stanowi¢ miat sity rozjemcze na wypa-
dek wejscia armii bulgarskiej do Konstantynopola’. Réwnocze$nie rozpoczely sie
zabiegi dyplomatyczne, majace na celu zakonczenie dzialan wojennych i normali-
zacje stosunkow politycznych na Pétwyspie Balkanskim”, do ktérych asumpt daty
dzialania Turcji. Porazony kleskami armii rzad turecki juz 4 listopada zwrocil sie
do mocarstw z prosba o posrednictwo w kwestii zawarcia pokoju z panstwami
sojuszu batkanskiego’®. Poniewaz jednak zwlekaty one z udzieleniem jednoznacz-
nej odpowiedzi’’, 13 tego miesiaca wielki wezyr Kamil-pasza w imieniu Wysokiej
Porty przestal do Sofii depesze’®, w ktorej, powolujgc sie na interwencje u wielkich

71 W akgji tej mocarstwa centralne reprezentowane byly przez austro-wegierska eskadre ztozong z:
okretow liniowych ,,Erzherzog Franz Ferdinand”, ,,Feldmarschall Graf von Radetzky” i ,,Zrinyi”,
krazownikow ,,Aspern” i ,,Admiral Spaun” i trzech kontrtorpedowcéw oraz niemiecki dywizjon
skladajacy sie z czterech krazownikéw - ,Vineta”, ,Herta”, ,,Goeben” i ,,Breslau”.

72 OUA, t. 4, nr 4252.

7 ]. Gozdawa-Gotebiewski, Od wojny krymskiej do batkatiskiej. Dziatania flot wojennych na morzach
i oceanach w latach 1853-1914, Gdansk 1985, s. 448, przyp. 1; na ten temat takze: M. CemoB,
op. cit., s. 117-118.

7 J. Gozdawa-Golebiewski, op. cit., s. 118.

75 W. Schréder, op. cit., s. 158-209.

76 QUA, t. 4, nr 4251, 4265, 4268, 2496 n.; Der diplomatische Schriftwechsel..., t. 2, nr 546; M. Cemos,

op. cit., s. 106.

Brak odpowiedzi ze strony mocarstw wynikal z toczacych sie juz od potowy pazdziernika dyskusji

na temat zakresu i warunkéw ewentualnej mediacji, m.in.: Der diplomatische Schriftwechsel...,

t. 2, 531, 534, 549; DGP, t. 33, nr 12269, 12270, 12302, 12305, 12307, 12310; OUA, t. 4, nr 4167,

4200, 4216, 4221, 4241.

78 OUA, t. 4, nr 4421.
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mocarstw, zwracal sie z propozycja zawarcia rozejmu i rozpoczecia rozméw poko-
jowych oraz prosil cara Ferdynanda o poparcie tej idei u innych sojusznikow.

Pertraktacje rozpoczely sie 25 listopada 1912 r.”? Uczestniczyli w nich, oprocz
Bulgaréw i Turkéw, takze delegaci serbscy, czarnogorscy i greccy. Po kilku dniach
dyskusji, 3 grudnia w Czataldzy podpisany zostal protokot*, ktory stwierdzat, ze
dzialania wojenne wstrzymane zostang do momentu zakonczenia rozméw pokojo-
wych, rozpoczynajacych si¢ w Londynie pod nadzorem wielkich mocarstw. Kuratela
ta stanowi¢ mogla dla sojusznikow batkanskich okolicznos¢ sprzyjajaca. Po wybu-
chu wojny na Pétwyspie mocarstwa porzucily bowiem lansowang wczesniej ide¢
o nienaruszalnosci status quo na Balkanach, podkreslajac jednoczesnie, ze warun-
kiem ewentualnego podziatu europejskich posiadtosci Turcji jest natychmiastowe
wstrzymanie operacji wojennych. Niepodlegajaca zadnej dyskusji kwestig byla takze
sprawa przynalezno$ci Konstantynopola, ktéry bezwarunkowo pozosta¢ miat w gra-
nicach Turcji. Wyrazem tego stanowiska byly deklaracje, sktadane przez przedstawi-
cieli wielkich mocarstw. Juz 2 listopada 1912 r. minister spraw zagranicznych Rosji
Sazonow poinformowat rosyjskich postéw w stolicach europejskich, ze Petersburg
nie bedzie sprzeciwial si¢ zmianom terytorialnym na Potwyspie, o ile te przepro-
wadzone zostang bez jakiegokolwiek zaangazowania si¢ innych mocarstw i doty-
czy¢ beda wszystkich zainteresowanych panstw batkanskich. Podzial ten oparty
miatl zosta¢ na polubownym podziale zdobytych terytoriéw, zgodnie z warunkami
okreslonymi w zawartych przez sojusznikéw umowach?®!. Trzy dni wcze$niej doszto
do spotkania bulgarskiego posta w Londynie Nikofaja Madzarowa z brytyjskim
ministrem finanséw Davidem Lloydem George’em. W czasie rozmowy angielski
polityk stwierdzil, iz gabinet Edwarda Greya opowiada si¢ za podzialem tureckich
posiadlosci w Europie. Rdwnoczesnie Lloyd George zagwarantowal, ze idee taka
popierajg rowniez Francja i Rosja®. 3 listopada w tym samym duchu wypowie-
dziat si¢ austriacki minister spraw zagranicznych Berchtold. Na forum parlamentu
stwierdzit on, ze w zwigzku z aktualng sytuacja polityczng, Austro-Wegry dostrze-
gaja konieczno$¢ dokonania powaznych korekt w dotychczasowym przebiegu linii
granicznych panstw batkanskich®.

Ta niezwykla zgodno$¢ konkurujacych o wplywy na Pétwyspie mocarstw nie
byta jednak podyktowana checig wynagrodzenia sojusznikom ich wysitkéw wojen-
nych czy tez potwierdzeniem stusznoéci narodowych idealéw, ktérymi kierowali
sie oni, przystepujac do konfrontacji z Turcja. Zglaszana przez wielkich graczy

79 OUA, t. 4, nr 4622. Na temat przebiegu pertraktacji: ibidem, t. 4, nr 4680, 4705, 4722, t. 5, nr 4747;
H. Rohde, Meine Erlebnisse im Balkankrieg und kleine Skizzen aus dem tiirkischen Soldatenleben,
Berlin 1913, s. 52-57, 60-61.

80" Tekst dokumentu w: J. Rubacha, A. Malinowski, A. Giza, Historia Bulgarii 1870-1915. Materialy
Zrédlowe z komentarzami, t. 1: Polityka miedzynarodowa, Warszawa 2004, s. 109-110; E.C. Helm-
reich, The diplomacy of the Balkan wars, 1912-1913, Cambridge 1938, s. 203.

81 Mamepuanvt no ucmopuu..., s. 293; Der diplomatische Schriftwechsel..., t. 2, nr 544.

82 B. von Siebert, op. cit., s. 565-567.

83 OUA, t. 4, nr 4227.
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od konca pazdziernika 1912 r.#* che¢ mediacji miedzy stronami konfliktu podyk-
towana byta tylko i wylacznie partykularnymi interesami. Z ich punktu widzenia
sytuacja na Balkanach powaznie si¢ skomplikowala. Zdobycie przez Bulgarow
Konstantynopola, opanowanie przez Grekéw lub Bulgaréw Salonik, ulokowa-
nie si¢ Serbéw na wybrzezu albanskim, ale przede wszystkim ostabienie Turcji
przeciagajaca si¢ wojng stanowi¢ moglo powazne zagrozenie dla ich ekonomicz-
nych i politycznych wplywow w tej czeéci $wiata®. Wymownym potwierdzeniem
takiego stanowiska byla akcja morska w Konstantynopolu, poprzez ktérg daty
one sojusznikom batkanskim, a zwlaszcza Bulgarii, wyraznie do zrozumienia, ze
w razie konieczno$ci podejma najdalej idace kroki na rzecz ratowania Turcji przed
ostateczng kleska®. Oprocz kwestii przysztosci Konstantynopola, ktora w zwigzku
z niejednolitymi wypowiedziami bulgarskich politykéw?®” budzita w Europie powaz-
nie niepokoje, niezwykle pilna do rozwigzania byla sprawa serbskich aspiracji do
wybrzeza albanskiego.

Mozliwo$¢ uzyskania dostepu do morza w drodze aneksji pétnocnych terenéw
Albanii serbscy politycy rozwazali juz na przefomie XIX i XX w., ale dopiero w okre-
sie I wojny batkanskiej idea ta mogta zosta¢ wprowadzona w zycie. Plany Belgradu
staly jednak w powaznej sprzecznosci z interesami mocarstw, a w szczegolnosci
najbardziej zainteresowanych tg czg$cig Polwyspu Batkanskiego — Austro-Wegier
i Wtoch®, ktére mocno postulowaly utworzenie autonomicznej prowingji albanskiej
lub niepodlegtego panstwa albanskiego. Rdwnoczes$nie w Europie obawiano sie, ze
aspiracje serbskie mogg zosta¢ poparte przez pozostatych sojusznikow batkanskich,
co grozito powaznymi konsekwencjami w przypadku ewentualnej konfrontacji.
Stad tez politycy wielkich mocarstw rozpoczeli pospieszne sondowanie stanowiska
w tej sprawie najwazniejszego sposrod nich — Bulgarii. Poniewaz kwestia albanska
nie lezala w kregu glownych zainteresowan bulgarskich, stanowisko Sofii - ogél-
nie — zgodne bylo z koncepcjami mocarstw. Juz podczas spotkania Madzarowa
z Lloydem George’em bulgarski posel zajat stanowisko, ze Albania powinna otrzy-
mac autonomig. Z naciskiem jednak podkreslit, ze prawa ludnosci chrzescijanskiej
musza zosta¢ wyraznie zagwarantowane, a najlepiej byloby, gdyby kontrola nad ich
przestrzeganiem powierzona zostala panstwom batkanskim. Jednoczesnie jednak

8 W. Schréder, op. cit., s. 159-160; M. Cemos, op. cit., s. 104-105.

8 B. von Siebert, op. cit., s. 553-554.

86 Ibidem, s. 553.

8 W toku rozmowy z Lloydem Geroge’em 31 listopada 1912 r. Madzarow powiedzial: ,,Kon-
stantynopol i Dardanele nie interesuja nas, ale jako kwesti¢ najwyzszej wagi stawiamy dostep
do wybrzeza Morza Egejskiego”, M. CemoB, op. cit., s. 103. Kilka dni pdzZniej posel bulgarski
w Wiedniu Iwan Salabaszew podczas spotkania z Berchtoldem stwierdzil natomiast: ,, Turcja musi
ostatecznie opusci¢ Europe. Jej europejskie prowincje nalezy rozdzieli¢ miedzy chrzescijanskie
panstwa balkanskie. Konstantynopol powinna otrzymac Bulgaria”, ibidem, s. 106.

Na temat stosunku Wtoch i Austro-Wegier do serbskich planéw uzyskania dostepu do Morza
Adriatyckiego wiele dokumentéw w B. von Siebert, op. cit., s. 571-592; na ten temat takze: OUA,
t. 4, nr 4170, 4206, 4359, 4373 n.; DGP, t. 33, nr 12320.

88



Mocarstwa centralne a Batkany. Studium dziatari dyplomatycznych Niemiec i Austro-Wegier 53

przebywajacy z wizyta w Budapeszcie w polowie listopada 1912 r. Sojan Danew
w rozmowie z Berchtoldem staral si¢ utwierdzi¢ austriackiego ministra w prze-
$wiadczeniu, ze Bulgaria popiera starania Serbii o dostep do Adriatyku®, ale, jak
stusznie zauwaza Minczo Semow, byl to raczej rodzaj gry politycznej niz rzeczy-
wiste stanowisko rzadu bulgarskiego®. W tym czasie mocarstwa zaczety bowiem
wysuwac koncepcje, ktéra z zwigzku ze stanowczym sprzeciwem trdjprzymierza
w kwestii serbskich nabytkéw terytorialnych kosztem Albanii przewidywata moz-
liwoé¢ udostepnienia Serbom dostepu do Morza Egejskiego®!. Idea ta spotkata sie
z duzym niezadowoleniem w Bulgarii®’. W zwigzku z tym, im mocarstwa wigk-
szy nacisk ktadly na serbski dostep do morza na potudniu, tym silniej Bulgaria
popierafa dazenia Serbéw do opanowania péinocnej Albanii. Dopiero stanowcze
o$wiadczenie Austro-Wegier i Wloch®, ze zwiazane porozumieniem w tej kwestii
od 1891 r. nie dopuszczg do zmian terytorialnych w zachodniej czgsci Pétwyspu
Balkanskiego, spowodowalo wycofanie si¢ Bulgarii z poparcia dla Belgradu. Poza
tym kwestia albanska nabrata zupelnie innego wymiaru. 28 listopada 1912 r. zgro-
madzeni we Wlorze notable albanscy pod przewodnictwem Izmaila Kemala-beja

8 M. CemoB, op. cit., s. 109. Stanowisko takie Danew zaprezentowal juz podczas rozmowy z postem
austro-wegierskim w Sofii Adamem Tarnowskim 7 listopada 1912 r., OUA, t. 4, nr 4314, 4407.
Podobne stanowisko zajal réwniez Iwan E. Geszow, ibidem, t. 4, 4407, 4408, oraz bulgarski poset
w Petersburgu Paprikow, Der diplomatische Schriftwechsel..., t. 2, nr 565. Serbskie pretensje do
wybrzezy albanskich popierali takze Grecy, OUA, t. 4, nr 4431, 4432, 4490.

% M. Cemos, op. cit., s. 109; OUA, t. 5, nr 4929.

91 QUA, t. 4, nr 4326, 4379; B. von Siebert, op. cit., s. 573; M. Cemos, op. cit., s. 108. Rdwnoczesnie

Austro-Wegry, korzystajace z poparcia Niemiec (na ten temat: E.C. Helmreich, op. cit., s. 236 n.)

grozily Serbii interwencja zbrojna, jezeli ta nie zrezygnuje z wybrzezy albanskich. Tymczasem

politycy serbscy zdecydowanie odrzucali takg mozliwo$¢, DGP, t. 33, nr 12363; OUA, t. 4, nr 4351,

4353, 4354, 4365, 4371 n., t. 5, nr 4741, 4792 n. Sytuacja stala si¢ na tyle napigeta, ze udzielajaca

Serbom silnego poparcia Rosja (ibidem, t. 4, nr 4394; B. von Siebert, op. cit., s. 577-578), na

skutek postawy Anglii i Francji, ktére zgodnie oswiadczyly, ze ,,nie zamierzaja prowadzi¢ wojny

z mocarstwami centralnymi z powodu serbskiego portu nad Adriatykiem” (B. von Siebert, op. cit.,

s. 578; OUA, t. 5, nr 4853, 4854; W. Schroder, op. cit., s. 175), ostatecznie wycofala sie z niego,

wzywajac Serbéw do podporzadkowania sie woli mocarstw (B. von Siebert, op. cit., s. 579; OUA,

t. 4, nr 4458). Rownoczesnie Edward Grey wystapit z propozycja rozwigzania sporu poprzez

budowe eksterytorialnej linii kolejowej, laczacej granice serbska z ktéryms z portéw adriatyckich,

ktdra, znajdujac si¢ pod pelna kontrola serbska, zabezpieczataby ekonomiczne interesy Belgradu

(B. von Siebert, op. cit., s. 580; OUA, t. 4, nr 4170, 4382). Koncepcja ta ostatecznie przyjeta

zostala przez Austro-Wegry (B. von Siebert, op. cit., s. 595; DGP, t. 34, cz. 1, nr 12579), ale nie

zyskala aprobaty strony serbskiej.

I'. Mapkos, Beneapus 6 banxkanckus coio3 cpeuy Ocmanckama umnepus 1912-1913, Codus 1989,

s. 111; VL.E. TewoB, /luuna xopecnonoenyus, Copus 1994, s. 245-247.

% Juz 30 pazdziernika 1912 r. Berchtold o$wiadczyl, ze Austro-Wegry nie dopuszcza do usadowienia
si¢ Serbow nad Adriatykiem i popiera¢ beda ide¢ stworzenia niepodleglego panstwa albanskiego,
a 8 listopada oficjalnie powiadomil o tym rzad serbski. Takie samo stanowisko przyjety takze
Wrtochy oswiadczajac 4 listopada, ze: ,,korytarz serbski do Adriatyku nie da si¢ pogodzi¢ z inte-
resami Wloch”, H. Batowski, Paristwa batkaniskie..., s. 197. Na ten temat takze: Mamepuanot no
ucmopuu..., s. 294; M. Tanty, op. cit., s. 104-106 n.
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oglosili niepodleglos¢ Albanii®*. Réwnoczesnie nowy rzad tymczasowy zapro-
testowal przeciw obecnosci wojsk sojuszu batkanskiego na ziemiach albanskich
i zwrocil sie do Austro-Wegier i Wtoch z prosba o opieke. Protekcja mocarstw
nad Albanig sprawila, ze niezamierzajaca wchodzi¢ w konflikt z monarchia habs-
burska Bulgaria nie podejmowata wigcej tej kwestii.

W takiej atmosferze 17 grudnia 1912 r. rozpoczela si¢ konferencja pokojowa
w Londynie. W obradach udzial wziely delegacje Bulgarii, Serbii, Grecji, Czarnogéry
i Turcji oraz konferencja ambasadoréw wielkich mocarstw, ktora dziatala niezalez-
nie, rozpatrujac kwestie zwiazane z ich interesami i sprawujac jedynie ogo6lny nad-
zor nad przebiegiem obrad sojusznikéw batkanskich z Wysoka Porta. Negocjacje
w trakcie konferencji pokojowej nie przebiegaly gladko, co wynikalo przede wszyst-
kim z postawy Turcji, niezamierzajacej, mimo kleski poniesionej w wojnie, rezy-
gnowac ze swoich europejskich posiadtosci. Taki stan rzeczy wielokrotnie zmuszat
wielkie mocarstwa do ingerowania w przebieg obrad, ale mimo ich naciskéw strony
nie mogty dojs¢ do porozumienia. Ostatecznie doprowadzito to do zerwania roz-
mow i wznowienia dzialan wojennych, w trakcie ktérych Turcy poniesli kolejne
kleski, tracgc oblezone do tej pory twierdze w Adrianopolu i Janinie.

Z punktu widzenia mocarstw centralnych zdecydowanie wieksze znaczenie
mialy jednak obrady konferencji ambasadoréw, w trakcie ktérych omawiana byla
m.in. kwestia albanska. W toku dyskusji powazne kontrowersje budzita sprawa
przebiegu granic przyszlego panstwa, co ostatecznie doprowadzilo do wykrysta-
lizowania si¢ trzech koncepcji. Pierwsza reprezentowali sami Albanczycy, ktorzy
postulowali objecie granicami ich panstwa wszystkich czterech wilajetow, na tere-
nie ktorych ogloszona zostala przez Turkéw w 1912 r. autonomia. Jednak zadan
tych nie byly w stanie przeforsowa¢ nawet niezwykle przychylnie nastawione do
Albanczykow Wilochy i Austro-Wegry. Stad tez te ostatnie proponowaly, aby
granica nowego panstwa batkanskiego przebiegala wzdiuz dotychczasowej gra-
nicy czarnogorsko-tureckiej, obejmujac Szkodre na péinocy, nastepnie biegnac
na potudnie, pozostawiajac po stronie albanskiej m.in. Prizren, Debar i Ochryde,
oraz objela znaczng czg$¢ Epiru z Janing na potudniu. W opozycji do obu tych
koncepgji stala propozycja wysunieta przez sojusznikéw batkanskich i popierana
przez Rosje. Przewidywata ona, ze granice przyszlej Albanii przebiega¢ beda od
ujécia rzeki Mati, nastepnie na zachéd od Czarnego Drinu i, pozostawiajac Grecji
miejscowosci Konitsa i Gjirokastra, dotrg do Morza Adriatyckiego w okolicach
Zatoki Wlorskiej®. Spory w tej kwestii byly tak zaciete, ze omal nie doprowa-
dzily do wybuchu konfliktu miedzy Rosjg i Austro-Wegrami®®. Ostatecznie jed-
nak konferencja ambasadorow 22 marca 1913 r. przyjeta projekt wysuniety przez
Austro-Wegry, ktéry tworzyt panstwo albanskie na obszarze dwdéch dawnych

% Der diplomatische Schriftwechsel..., t. 2, nr 595; OUA, t. 4, nr 4716.
% Na ten temat wiele dokumentéw w DGP, t. 34, cz. 1.
% M. Tanty, op. cit., s. 128-131.
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wilajetéw tureckich: szkoderskiego i janinskiego, a cztery miesigce pdzniej mocar-
stwa uchwalily statut Albanii i uznaly ja za niepodlegle ksiestwo pod protekto-
ratem wielkich mocarstw®”. Roéwnocze$nie, w zwigzku z protestami Czarnogory
i Serbii, podje¢to zdecydowane kroki na rzecz ztamania ich oporu, grozac blokada
morska wybrzeza czarnogorskiego, a Wilochy i Austro-Wegry 8 maja tego roku
zawarly tajne porozumienie, w ktérym zobowiazywaly sie, w razie koniecznosci,
do wspdlnej okupacji terytorium albanskiego, ktdra zabezpieczy¢ je miata przed
ewentualng obcg interwencjg®®. To stanowisko mocarstw zmusito do ustepstw
zaréwno Czarnogorcow, jak i Serbow, ktorzy 12 kwietnia 1913 r. wycofali swoj
korpus spod Szkodry, a nastepnie opuscili zajete terytorium albanskie®.

Z punktu widzenia Austro-Wegier, a takze w pewnym sensie Niemiec, zde-
cydowanie mniejsze znaczenie mialy rozstrzygniecia przyjete przez druga ture
konferencji londynskiej, ktora zakonczyta sie 30 maja 1913 r. podpisaniem pokoju
pomiedzy sojusznikami batkanskimi a Turcja. Na jego mocy Wysoka Porta tracita
na rzecz Bulgarii, Serbii, Czarnogory i Grecji wszystkie swoje europejskie posiadlo-
$ci do linii Enez — Midye. Taki stan rzeczy niewatpliwie nie byl zgodny zwlaszcza
z niemiecka racja stanu, poniewaz narazal na szwank niemieckie interesy w Turcji
oraz pod znakiem zapytania stawial mozliwos¢ wlasciwego wykorzystania zain-
westowanych tam w okresie wczes$niejszym kapitatow, ale przed mocarstwami
centralnymi otwieralo si¢ nowe pole do dziatania.

Zawarte wiosng i latem 1912 r. przez panstwa batkanskie porozumienia, ktdre
w historiografii okreslane s3 mianem ,,sojuszu batkanskiego”, w rzeczywistosci nie
tworzyly jednolitego bloku, a byly jedynie zbiorem dwustronnych porozumien.
Warto takze podkresli¢, Ze postanowienia poszczegélnych dokumentéw byly cze-
sto nieprecyzyjne, a nawet wzajemnie si¢ wykluczaly. Taki stan rzeczy sprawiat,
ze mogly by¢ one réznie interpretowane, co w miare uplywu czasu prowadzito
do nieporozumien i napieé¢ w fonie sojuszu. Szczegdlnego wymiaru nabraly spory
toczace si¢ miedzy Bulgarig i Serbig, w ktérych rozjemcs, zgodnie z zapisami trak-
tatu Iaczacego oba panstwa, miata by¢ Rosja. Jakkolwiek dyplomacji rosyjskiej bar-
dzo zalezalo na utrzymaniu spoistosci bloku batkanskiego, w miare uplywu czasu
coraz wyrazniej popierala roszczenia serbskie i wywierala coraz silniejsze naciski
na Bulgarie, aby ta réwniez je zaakceptowata. Spelnienie tych roszczen nie byto
jednak mozliwe, poniewaz musiatoby si¢ wigza¢ z porzuceniem przez Bulgarow
narodowych cel6w, jakie sobie stawiali, przystepujac do wojny z Turcja. Stad tez
w Sofii narastata nieche¢ do Rosji, a do glosu zaczety dochodzi¢ srodowiska opozy-
cyjne, jawnie wzywajace do zblizenia z mocarstwami centralnymi. Taki stan rzeczy
stwarzal tym ostatnim szanse na wyrwanie Bulgarii z kregu wplywow rosyjskich

7 H. Batowski, Paristwa batkariskie..., s. 198-202; E.C. Helmreich, op. cit., s. 296; na ten temat
wiele dokumentéw w: DGP, t. 34, cz. 2.

% Dokumente aus russischen Geheimarchiven soweit sie bis zum 1. Juli 1918 eingegangen sind, hrsg.
vom Ausvirtgen Amt, Berlin 1919, s. 38-41.

9 Mamepuanst no ucmopuu..., s. 363.
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i uczynienie z niej waznego elementu wlasnego bloku militarno-politycznego,
dajacego wglad nie tylko w to, co dzieje si¢ na Pétwyspie Batkanskim, ale przede
wszystkim ugruntowujacego ich pozycje w okolicach cie$nin czarnomorskich.
Jakkolwiek ani Austro-Wegry, ani Niemcy nie mialy mozliwosci wywarcia nacisku
na Serbie, szanse pozyskania Bulgarii stwarzalo podjecie si¢ mediacji w nowym
sporze na Balkanach - sporze bulgarsko-rumunskim o potudniowa Dobrudze.
Stosunki na linii Bukareszt - Sofia ulegaly stopniowemu pogorszeniu od
momentu wybuchu wojny z Turcjg. Rumuni zadeklarowali bowiem, ze w przy-
padku zmian na politycznej mapie Balkanow domaga¢ si¢ beda rekompensat tery-
torialnych za rzekome naruszenie réwnowagi w regionie. Réwnoczesnie jednak,
w zwigzku faktem, Ze Rumunia nie posiadata wspdlnej granicy z Turcja, roszczenia
te wysuniete zostaly w stosunku do Bulgarii i dotyczyty przekazania potudniowej
Dobrudzy. Jakkolwiek rzad bulgarski lekcewazyl poczatkowo zagrozenie ze strony
poinocnego sasiada, staral si¢ uregulowaé wzajemne stosunki. Podjete jednak juz
pod koniec 1912 r. dzialania nie zakonczyly sie sukcesem, a wzrost napigcia mie-
dzy Bulgarig a innymi cztonkami bloku batkanskiego uswiadomil wladzom bul-
garskim, ze nie mogg pozwoli¢ sobie na prowokowanie konfliktu z Rumunia!'®.
Stad tez jeszcze w styczniu 1913 r. w Londynie Stojan Danew podjal konsulta-
cje z delegatami rumunskimi'®! na temat opracowanego w Bukareszcie projektu,
ktéry przewidywal przekazanie Rumunom pasa terytorium bulgarskiego miedzy
polozonym nad Dunajem Tutrakanem, a Balczikiem w potudniowej Dobrudzy,
o facznej powierzchni ok. 3000 km? oraz zagwarantowanie pelnych praw i auto-
nomii ko$cielno-kulturalnej Kucowotochom w Macedonii'®. O ile jednak strona
bulgarska bez probleméw gotowa byla zapewni¢ realizacje drugiego z postula-
tow, o tyle nie dopuszczata mozliwoéci oddania tak znacznej czesci terytorium!®.
Twardego stanowiska Bulgarii nie byly w stanie zlamac¢ nawet wyrazane przez
prowadzacego rozmowy w imieniu gabinetu rumunskiego Nicolae Misu grozby,
ze w przypadku braku konstruktywnej odpowiedzi Bulgarii Rumunia nie cofnie si¢
przed podjeciem krokéw zbrojnych!'™ i zajmie sporne terytorium sitg. W zwigzku
z tym rozmowy utknely w martwym punkcie!®, a za taki stan rzeczy Rumuni

100 A Towes, Bankanckume soitnu, t. 2, Codus 1931, s. 132.

101 Delegacja rumunska wziela udziat obradach konferencji pokojowej w Londynie, mimo ze Rumu-
nia nie byla strong w konflikcie mi¢dzy sojusznikami balkanskimi a Turcja. Przybyla ona na
obrady na specjalne zaproszenie mocarstw i otrzymala prawo uczestnictwa w dyskusjach nad
kwestiami, ktére beda Rumunie szczegélnie interesowaé, DGP, t. 34, cz. 1, nr 12564. Row-
noczes$nie jednak zaznaczy¢ nalezy, ze Rumunia juz z koncem pazdziernika 1912 r. bardzo
wyraznie akcentowata, ze swoj udzial w konferencji pokojowej uwaza za konieczny, OUA,
t. 4, nr 4173, 4211. Stanowisko to poparly ostatecznie Niemcy i Austro-Wegry, ibidem, t. 4,
nr 4211, 4212.

12 QUA, t. 5, nr 5257, 5262; T. Mapkos, op. cit., s. 184-185; WL.E. Temos, /luuna..., s. 250-252
i253-254.

103 OUA, t. 5, nr 5262, 5428, 5557.

104 QUA, t. 5, nr 5334, 5334, 5437, 5451, 5565, 5590 n.; DGP, t. 34, cz. 1, nr 12782.

105 QUA, t. 5, nr 5310, 5311, 5452, 5474 n.
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natychmiast oskarzyli strone bulgarska!®. Ostatecznie wiec 29 stycznia 1913 r.
w Londynie strony zdecydowaly sie jedynie na podpisanie protokotu, ktéry sta¢
sie mial podstawg ewentualnych dalszych dyskus;ji'””. Nie przyniosly takze rezul-
tatu rozmowy kontynuowane w Sofii na poczatku lutego'®®, a powazne rozbiez-
nosci miedzy wysuwanymi przez Rumunie¢ roszczeniami, a deklarowanymi przez
Bulgarie ustepstwami z géry wskazywaly, ze do porozumienia nie dojdzie.
Fiasko rozmoéw bulgarsko-rumunskich w Londynie wywotalo duze zaniepoko-
jenie w Europie!®. W obliczu kontynuowanej przez sojusznikéw wojny z Turcjg,
kolejny konflikt na Pétwyspie byt jak najmniej pozadany. Réwnoczesnie jednak
spor miedzy Rumunig i Bulgarig mial dla wielkich mocarstw bardzo istotne zna-
czenie, poniewaz panstwa te odgrywaly wazng role w planach obu przeciwstaw-
nych blokéw politycznych. Stad tez podejmowane przez nie, a zwlaszcza najbar-
dziej zainteresowane Austro-Wegry i Rosje, proby mediacji'!® nacechowane byty
duzg ostroznoscia, tak aby, jak stusznie stwierdzil Henryk Batowski, ,utrzymac,
wzglednie pozyskac, pierwsza i nie straci¢ drugiej”'!!. Dziatania te nie przynosily
jednak spodziewanych rezultatow, dlatego tez ostatecznie oba mocarstwa aktywnie
poparly wysunieta w polowie lutego 1913 r. przez delegata Wloch, Antonia di San
Giuliano, idee poddania tej kwestii mediacji wszystkich mocarstw europejskich!!%
Propozycja ta zostala przyjeta w Sofii bardzo nieufnie, a rzad bulgarski poczat-
kowo zwlekat z udzieleniem odpowiedzi''?, ale ostatecznie 24 lutego zgodzit si¢
na arbitraz''*. Konferencja rozpoczela prace 31 marca w Petersburgu''®, ale roz-
mowy toczyly sie w bardzo napietej atmosferze. Stad tez, mimo trwajacych ponad
miesigc dyskusji, nie udato si¢ osiagna¢ porozumienia i 9 maja strony zdecydo-
waly sie jedynie na podpisanie protokotu koncowego!'®. Bulgaria zobowigzywata

106 OUA, t. 5, nr 5050, 5310, 5311.

17 QUA, t. 5, nr 5589, 5592, 5621, 5671.

108 QUA, t. 5, nr 5669, 5713, 5718 n.; DGP, t. 34, cz. 1, nr 12778; M. Tanty, op. cit., s. 162.

199 DGP, t. 34, cz. 1, nr 12870, 12871.

10 DGP, t. 34, nr 12874, 12906, 12912, 12927; OUA, t. 5, nr 5308, 5309, 5310, 5311, 5326, 5349,

5616 n.; Der diplomatische Schriftwechsel..., t. 3, nr 707.

H. Batowski, Paristwa batkanskie..., s. 205. Potwierdzeniem takiego stanowiska moga by¢ wysu-

wane przez Austro-Wegry koncepcje, ktére przewidywaly naklonienie Bulgarii do ustepstw
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sie do oddania Rumunii twierdzy Silistra wraz z trzykilometrowym pasem wokot
niej i zburzenia pozostajacych na jej terytorium umocnien oraz gwarantowala
pelne prawa Kucowotochom w Macedonii, a Rumunia - do wyplaty odszkodowan
wszystkim mieszkancom opuszczajacym pozyskane terytorium. Wymuszona przez
mocarstwa ugoda nie zadowolila jednak zadnej ze stron, co stwarzalo zagrozenie,
ze dazy¢ one beda do zmiany jej postanowien. W tej kwestii na uprzywilejowanej
pozycji znalazla si¢ Rumunia, ktéra w dobie II wojny batkanskiej podjeta udana
probe zaspokojenia swych roszczen. Tym samym dzialania Austro-Wegier na
rzecz wzmocnienia swych wplywéw w Bulgarii, mimo wsparcia niemieckiego,
nie zakonczyly si¢ sukcesem. Nie oznaczalo to jednak, ze mocarstwa centralne
nie podejmowaly podobnych prob w okresie pozniejszym.

Korzystajac ze zmiany rzadu w Bulgarii i dojscia do wladzy ugrupowan o pro-
zachodnim nastawieniu, wysitki te podjeto w czasie trwania kongresu bukaresz-
teniskiego, latem 1913 r. Jednak wsparcie mocarstw centralnych tylko nieznacznie
wzmocnilo pozycje Bulgarii, co nie pozwolito osiggnac sukceséw ani w kwestii
podziatu Macedonii, ani przynaleznosci egejskiego portu Kavala. Poza tym Bulgarzy
musieli pogodzic si¢ z utratg potudniowej Dobrudzy. Warto jednak podkresli¢, ze
mimo to wplywy mocarstw centralnych w Bulgarii ulegty wzmocnieniu, co posred-
nio przesadzilo o przystapieniu tego kraju do I wojny $wiatowej po ich stronie.

Podsumowujac dzialania dyplomatyczne Austro-Wegier i Niemiec na Batkanach
w okresie poprzedzajacym I wojne balkanska i w czasie jej trwania, nalezy stwier-
dzi¢, ze byly one kontynuacja wczesniej prowadzonej polityki. Polegala ona przede
wszystkim na sukcesywnym poszerzaniu strefy wplywow w tej newralgicznej czesci
Europy, przy réwnoczesnym rugowaniu obecnosci innych mocarstw, a zwlaszcza
Rosji. Efekty podjetych dzialan, na ktére nie szczgdzono sit i srodkéw, nie przy-
niosly jednak spektakularnych sukceséw. Wprawdzie udalo im si¢ wyrwac Bulgarie
spod kurateli rosyjskiej i zablokowac¢ serbskie plany opanowania wybrzezy adria-
tyckich, ale ostabienie Turcji i Bulgarii, ktére bylo wynikiem wojen batkanskich,
w znaczacy sposob obnizato pozycje tych ostatnich jako partneréw politycznych,
ekonomicznych i militarnych. Warto takze podkresli¢, ze stworzona dzigki wysit-
kowi dyplomatycznemu Austro-Wegier niepodlegla Albania bardzo szybko znalazta
sie w orbicie wptywow wloskich.

The Central Powers and the Balkans. A study of diplomatic activity
of Germany and Austro-Hungary in South-Eastern Europe (1909-1913)

Abstract

Due to its geographical location nestled between the “Western World” and the “World of the
Orient’, the Balkan Peninsula has for centuries been playing an important part both in Euro-
pean politics, and economy. Its significance increased sharply in the mid-nineteenth century,
after the European powers entered the so-called imperial era. It is therefore not surprising
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that at that time this relatively small region at “the end of the civilised world” became the
battlefield for zones of influence. The rivalry was also joined by Germany and Austro-Hun-
gary. And although these states had different ultimate ends, it was known both in Berlin, and
in Vienna that the advantage over the competitors and opponents could have a great impact
not only on the development of national industry, which would gain a new ready market,
but also on the shape of European policy. However, the processes of deep changes and trans-
formations that occurred in the Balkans in the early twentieth century, wrongly identified
and underestimated by the diplomacy of Central Powers, determined their abject failure in
the attempts to strengthen their position in South-Eastern Europe. Thus, in a conflict at the
turn of 1913 between the Balkan states and Turkey that diplomacy played a secondary role
and achieved little success. And although diplomats of the Central Powers were able to free
Bulgaria from the grip of Russian control and block Serbian plans to seize the Adriatic Coast,
but the weakening of Turkey and Bulgaria after the Balkan Wars decreased significantly their
role as political, economic and military partners. It is also worth emphasising that independent
Albania, formed thanks to diplomatic efforts of Austro-Hungary, went quickly into the Italian
sphere of influence.

Translated by Grazyna Waluga

[leHTpanbHble AepXaBsl ¥ BankaHe. HccrefoBaHue
OUIINIOMaTHYeCKUX OeHCTBUN I'epMaHUU U ABCTPO-BeHI'pUu
B 0ro-BocToynou EBpone (1909-1913)

ABcTpakT

BankaHCKMIT MONTYyOCTPOB 13-3a CBOErO reorpaduueckoro IOJOKEHNsI Ha CThIKE «3amaj-
HOTO» ¥ «OPMEHTAIbHOTO» MUPOB Ha IPOTSXKEHUY MHOTUX CTO/IETUIl UTPA/l BaXKHYIO POJIb,
KaK B eBPOIEICKON IIOIUTUKE, TAK M SKOHOMMKE, a €r0 3HaYeHue CYIeCTBEHHO YBe/IMYNI0Ch
B cepegune XIX B., KOrma eBponeiickye gep>KaBbl BCTYIVIN B T. H. IMIEPCKYIO 3py. VTak, He
YAMBUTEIBHO, YTO MMEHHO B 3TO BPeMs 3TOT HeOOJIbIION PernoH, HAXOMAIIMIICA Ha «Kpalo
LMBUIN30BaHHON EBpOIBI», CTaNI IIOTIeM YIIOPHOIT 60pbObI 3a cepbl BIuAHMA. B aToM comep-
HU4YeCTBe IIPUHAIN ydacTue Taroke lepmanma u ABctpo-Benrpusa. Xors 3T rocyjapcraa
HO-IPYroMy BOCIIPMHMMA/IM KOHEYHble Liel, Kak B bepriHe, Tak 1 B BeHe otmaBamm cebe
OTYET B TOM, YTO OIIEPEKEHNE COIIEPHUKOB MOXKET CYLIECTBEHHO IIOB/IMATDH HE TONbKO HA Pas-
BUTIE OTEYeCTBEHHOTO IPOMBIIIEHHOCTH, KOTOpast probpera Obl HOBbIE PHIHKM COBITA /1A
CBOeIT IPOAYKLMM, HO U Ha pOpMUpOBaHe 061IeeBPOIeickoi HomTUKU. OFHAKO IPOLIeCCh
u r1y60KMe MepeMeHbl, IpoucxXopAle Ha bankanax B Hauane XX B., HOIBEPITIICDH OMIMO0YHO
OlLleHKe ¥ ObUIN HeJIOOLIeHEeHbI UIIOMATHYeCKUMU CTy>XK6aMi LIeHTPaIbHbIX Aep>kaB. OTTyna
U B KOH(/INKTe, IpOMCXopslLeM Ha pybexxe 1912 u 1913 rr., Mexxay 6anKaHCKMMM TOCYHap-
creamy u Typiuest, OHU CBITPa/IM BTOPOCTENIEHHYIO PO/Ib U He ObIIM B COCTOSHMM JOOUThHCA
0os1ee CyIIeCTBEHHDIX YCIIEX0B. XOTs AUIUIOMATaM LieHTPa/IbHBIX JIeP>KaB YAa/Ioch BIpBaTh Bos-
TapuIo U3-TI0f;, POCCUIICKOIT OIIeKM 1 3a0/I0KMpoBaTh cepOCKIe IVTaHbI 3aXBaTa apUaTNiecKoro
6epera, Ho ocrmabnenne Typrmu u Bonrapun BcnencTBue 6alKaHCKMX BOJMH B 3HAYUTETHLHOM
Mepe 0C/IabuiIo 1 MX MOJIOXKeHMe, KaK IOMUTHYeCKIX, SKOHOMIYECKIX U BOCHHbIX IIApTHEPOB.
Crout TaxxKe IOTYEPKHYTb, 4TO He3aBucuMas AOaHusA, CO3[aHHAsA O/1arofiaps AUIIOMATH-
YeCKUM yCunuAM ABCTPO-BeHrpun, oueHb ObICTPO HOINaMa B OPOUTY UTATbAHCKIX BIVIAHWIL.

ITepesoo Aenewxa ITocnuwiumy
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