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W swojej pracy poswieconej stanowisku Wielkiej Brytanii wobec Polski w 1920 r.
Andrzej Nowak stwierdza, ze polityka appeasementu byta rownoznaczna z ,,uspo-
kojeniem przez zaspokojenie (agresora)” (s. 11). To proste, ale jakze trafne okre-
Slenie dobrze wykazuje motywacje i zasadnicza cech¢ myslenia twércow oraz
realizatoréw tej polityki w 1938 r., a wiec w czasie konferencji w Monachium
i w latach, ktdre ja poprzedzaly. Mozna si¢ jednakze powaznie zastanawia¢, czy
takie ujecie appeasementu istotnie we wszystkich szczegétach przystaje do poli-
tyki Davida Lloyda George’a wobec Polski bezposrednio po zakonczeniu I wojny
swiatowej. A takze do pdzniejszych dziatan zaréwno w stosunku do naszego, jak
i innych krajéw potozonych w $rodkowo-wschodniej czesci kontynentu euro-
pejskiego. A wiec do polityki i dzialan podejmowanych przez Wielka Brytanie
w zupelnie odmiennych okolicznosciach i uwarunkowaniach niz w okresie
konferencji monachijskiej. Ta refleksja dotyczy zresztg takze dziatan Stanow
Zjednoczonych oraz innych krajéow zachodnich. Mialbym duze watpliwosci, czy
polityke wszystkich tych panstw w odniesieniu do wschodniej i srodkowo-wschod-
niej czegsci Europy mozna by poréwnywac czy wrecz utozsamia¢ z monachij-
ska politykg Arthura Neville’a Chamberlaina i Edouarda Daladiera. Zaréwno te
prowadzong bezposrednio po Wielkiej Wojnie, jak i pdzniej, juz po wybuchu
IT wojny $wiatowe;.

Na wstepie chcialbym si¢ zastrzec, Zze moj artykul nie jest recenzja ksigzki
Nowaka. Nie powstaje z mysla przedstawienia i krytycznego omdwienia jesli nie
wszystkich, to przynajmniej najwazniejszych probleméw i zagadnien zanalizo-
wanych przez niego. Chodzi mi jedynie o uchwycenie wiodacego watku pracy,
a wigc problemu polityki appeasementu i wspomnianej w tytule ,,pierwszej zdrady
Zachodu”, podobnie zreszta jak i ,,kolejnych”. O zastanowienie sie, czy i kiedy takie
okreslenia maja sens, czy i kiedy sa zgodne z faktami i rzeczywisto$cig. Mysle, ze
w tym wypadku nalezaloby si¢ odnies¢ w pierwszym rzedzie do tego, co Nowak
okresla mianem ,,pracy moézgu Imperium”. ,,Mdzgu”, tj. czotowych przedstawi-
cieli elity politycznej Zjednoczonego Krélestwa - ich mentalnosci, $wiata wartosci,
motywacji. Réznorodnych przestanek, ktére sktanialy ich do okreslonego ujmo-
wania i urzeczywistniania interesdéw Wielkiej Brytanii na arenie miedzynarodo-
wej. Zdaniem Nowaka typowa, charakterystyczng, w istocie gtéwng osobistoscia
okreslajaca brytyjska polityke imperialng w okresie Wielkiej Wojny, uzasadniajaca
ja intelektualnie byl Arthur James Balfour, kolejno: premier (1902-1905), pierw-
szy Lord Admiralicji (1915-1916), minister spraw zagranicznych (1916-1919),
dlugoletni czlonek Izby Gmin, a nastepnie — Izby Lordow.

Andrzej Nowak wnikliwie i wszechstronnie przedstawia sylwetke Balfoura:
jego sposob myslenia, wyznawane wartosci oraz przestanki i zasady jego poli-
tyki, gteboko zakorzenione w historii i tradycjach imperialnych Zjednoczonego
Kroélestwa. Czyni to krytycznie, acz moze nie bez pewnej nawet fascynacji. Co
oczywiscie nie jest zarzutem, bowiem Balfour w istocie byl nie tylko wybitnym
politykiem, ale i ogdlniej — wybitna, nieprzecietna osobowoscia. Jego postawa
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wyrazona w memorandum z pazdziernika 1916 r. (The Peace Settlement in Europe)
byla sprzeczna z interesami odradzajacego si¢ panstwa polskiego, ale réownocze-
$nie $wiadczyla - jak podkresla - ,,0 braku jakichkolwiek uprzedzen wobec Polski”
(s. 227). Po prostu wynikata zaréwno z czystych, konkretnych kalkulacji politycz-
nych, jak i ze wzgledéw bardziej zasadniczych, a mianowicie - pewnej postawy
umystowej, intelektualnej.

Zdaniem Nowaka, wspomniana postawa byla zgodna z przekonaniem Balfoura
o potrzebie obrony cywilizacji zachodniej, zagrozonej wewnetrznym rozkladem,
inwazja obcych kultur oraz nieuniknionym skadinad chaosem, ktéry mozna jedy-
nie powstrzymywac. Niewatpliwie mogla ona pozostawaé¢ w zwiazku z faktem,
ze Balfour, bedacy absolwentem Trinity College w Cambridge, ,,czul si¢ réwniez
filozofem” (s. 219), do czego mial prawo jako autor réznych rozpraw i traktatow
filozoficznych lub zahaczajacych o filozofie. Mysla przewodnia jego polityki byta
che¢ obrony cywilizacji, porzadku, ,.elementarnego fadu” wspoélnie z innymi impe-
riami i mocarstwami - po zakonczeniu I wojny $wiatowej. Cywilizacji, porzadku
i fadu utozsamianego ,,ze swoista mentalna geografia” (s. 349), tj. poczuciem zde-
cydowanej wyzszosci $wiata zachodniego z Wielka Brytania na czele nad innymi
regionami, cywilizacjami i kulturami, nad resztg $wiata. Poczuciem widocznym
w calej elicie politycznej tego panstwa. W rezultacie ,,sprawy Europy Wschodniej”
byly ,oceniane [...] z Londynu z takiej wlasnie perspektywy: w centrum interes
brytyjski, z tego centrum najlepiej wida¢ korzys¢ dla Europy Zachodniej, a osta-
tecznie mozna utozsamic te dwa punkty widzenia ze sprawg calej Europy i pokoju.
Ze sprawg ocalenia cywilizacji... Z tej wiezy obserwacyjnej, wznoszacej si¢ ponad
Londyn, mozna zobaczy¢, co trzeba zrobi¢ z Europg Wschodnig” (s. 211).

Z Europa Wschodnig, a wigc i z Polska... Ta w koncepcjach i zamystach
Balfoura jawila si¢ wyraznie jako przeszkoda w urzeczywistnieniu interesow
Wielkiej Brytanii, trwalego pokoju i ogélnych, dalekosieznych planéw wspomnia-
nego ,ocalenia cywilizacji”. Niewatpliwie w tej wlasnie perspektywie nalezaloby
umiesci¢ znane o$wiadczenie brytyjskiego premiera Herberta Asquitha ztozone
niedlugo przed wybuchem Wielkiej Wojny Ignacemu Paderewskiemu - ,,Nie ma
zadnej nadziei dla Ojczyzny Pana”. We wspomnianym za$ memorandum z 1916 r.
Balfour stwierdzal, ze odrodzona Polska ,bytaby obszarem cigglych rozgrywek
miedzy Niemcami a Rosjg i ze jej istnienie, tak odlegle (w swych skutkach) od
wsparcia sprawy europejskiego pokoju, stwarzaloby stalg okazje europejskiego kon-
fliktu... nawet gdyby taka Polska byla zdolna odgrywac role efektywnego panstwa
buforowego (w co watpie), to nie jestem pewien, czy takie panstwo przyniostoby
jakakolwiek korzy$¢ Europie Zachodniej” (s. 221-222). Gdyby jednakze Polska
wbrew wszystkiemu utrzymata sie przy zyciu, oddzielajac Rosj¢ od Niemiec, to te

! Zdaniem Tadeusza Piszczkowskiego - z listopada 1916 r., zob. T. Piszczkowski, Anglia a Polska
1914-1939 w Swietle dokumentéw brytyjskich, London 1975, s. 1-2.
2 ]. Pajewski, Historia powszechna 1871-1918, Warszawa 1967, s. 388.
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ostatnie, zabezpieczone polskim buforem od wschodu, miatyby mozliwosci roz-
wija¢ swa ekspansje w Europie Zachodniej kosztem Francji i Wielkiej Brytanii.
Rosja zas, wykorzystawszy polski bufor przeciw Niemcom, miataby rozwigzane rece
na Wschodzie, czyli mozliwosci umacniania swoich pozycji w Azji, a to zagraza-
toby brytyjskim koloniom - w Indiach i strefom wplywéw — w Persji, Turcji, na
Zakaukaziu, w Tybecie, Chinach.

W rezultacie, majac na mysli powyzsze niebezpieczenstwa, Balfour wnioskowal,
ze ,im bardziej Rosja bedzie stawala si¢ mocarstwem europejskim raczej niz azja-
tyckim, tym lepiej dla wszystkich” (s. 224). Dla wszystkich, tj. mocarstw zachodnich
- Wielkiej Brytanii i Francji... Niemniej, aby tak sie stato, nalezaloby do pewnego
stopnia respektowac ,,zasade narodowosci” i wlaczy¢ po wojnie ,,tak wiele, jak to
mozliwe” ziem zaboru pruskiego i austriackiego do Krélestwa Polskiego i t¢ calos¢
utrzymaé w ramach panstwa rosyjskiego. ,Oddanie Rosji calej etnicznej Polski
i zwigzane z tym przesunigcie granicy imperium carskiego w strone zachodnia
oraz utrzymanie przy tym wspdlnej granicy Rosji z Niemcami - oto wzglednie
prosta recepta na polityczny i zarazem cywilizacyjny sukces” — tak trafnie ocenia
zamysty Balfoura Andrzej Nowak. ,,Polacy moze marza o niepodleglosci, ale dla
nich [...] tez bedzie lepiej, jesli z niej zrezygnuja” (s. 224-225). Tego, ze bedzie im
»lepiej”, moze sami nie dostrzegaja, ale doskonale to widza madrzy i przewidujacy
stratedzy z wyzyn swych urzedéw w Londynie, spogladajac ,,z dalszej perspektywy,
z wiekszego dystansu” (s. 225).

W ocenie Nowaka takie wlasnie ,nastawienie [...] jest niewatpliwie jednym
z najglebszych fundamentow «filozofii» appeasemetu: z Zachodu widac lepiej, jak
urzadzi¢ Wschéd, bo Zachoéd to Cywilizacja i zarazem zdolnos¢ cywilizowania
innych, a przynajmniej hamowania skfonnosci reszty (dzikiego) $wiata do popa-
dania w stan chaosu” (s. 225). Pamietajac o tej ,filozofii”, tu chcialbym sie jedynie
zastrzec, ze jeszcze do niej powroce. Na razie nalezaloby pozostawi¢ ja na boku
i zastanowic si¢, jak wyzej wymienione zasady sformulowane przez Balfoura miaty
sie do polityki premiera Lloyda George’a i jego rzadu wobec Polski w 1920 r.

Brytyjska polityke w czasie wojny polsko-bolszewickiej najlepiej charaktery-
zujg trzy fakty. W pierwszym rzedzie wystosowanie 11 lipca 1920 r. noty, w ktorej
wladze brytyjskie postulowaly przeprowadzenie linii demarkacyjnej wojsk polskich
i sowieckich (tzw. linii Curzona), niekorzystnej dla Polski. Po drugie - decyzja
Lloyda George’a z 10 sierpnia tego roku, podjeta w czasie, gdy Armia Czerwona
zblizata si¢ do Warszawy. Brytyjski premier zalecal przyjecie przez rzad polski
»pokojowych” zadan sowieckich, co w praktyce oznaczaloby wyrzeczenie si¢ nie-
podleglosci. Ostatecznie za$ wystannicy Wlodzimierza I. Lenina mieli sie spotkaé
z przedstawicielami Wielkiej Brytanii na konferencji w Londynie w celu wspdl-
nego ustalenia ogélnych warunkéw pokoju w Europie, w drodze zaspokojenia
sowieckich ambicji terytorialnych. Jak by powiedzial Michail Tuchaczewski — na
»trupie biatej Polski...”. Niemniej bardzo istotne jest podkreslenie przez Nowaka
faktu, ze Lloyd George nie rozumial istoty dziatania, funkcjonowania systemu
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komunistycznego powstajacego na gruzach imperium caréw. Faktu, ze Leninowi
nie chodzilo o takie czy inne nabytki terytorialne, lecz w istocie o rewolucje poza
granicami sowieckiej Rosji. Jesli wiec Lloyd George nie pojmowal tak kluczowej
sprawy i chcial z Sowietami paktowac, to sila rzeczy nie mégt ich traktowac jako
przeciwnika zdolnego zagrozi¢ Wielkiej Brytanii. To, ze Zjednoczone Krélestwo
mogloby si¢ znalez¢ na krawedzi wojny z Rosja Sowiecka nie zaprzatalo jego mysli.
I stusznie, bo przeciez sam Andrzej Nowak pisze, ze zwyciestwo w bitwie warszaw-
skiej uratowalo przed bolszewizacja Polske, kraje baltyckie, Wegry, Czechostowacje,
moze Rumunie’. A jezeli tak, to milczaco przyznaje, ze Europa Zachodnia, facz-
nie z Niemcami, niezaleznie od takich czy innych ambitnych planéw ,.eksportu
rewolucji” przez Sowiety, nie byla w istocie przez nie zagrozona. Mozna by stwier-
dzi¢, ze takie plany przekraczaty sowieckie mozliwosci ich realizacji. W rezultacie
Wielka Brytania nie stata przed alternatywa ustepowania, ,,zaglaskiwania” poten-
cjalnego agresora lub przyjecia perspektywy uczestnictwa w nowej wojnie, tym
razem - z sowiecka Rosja.

O co wigc Brytyjczykom chodzilo? Jaki byt sens ich polityki wobec Europy,
wobec odradzajacego si¢ panstwa polskiego? W imie czego chcieli oni frymar-
czy¢ polskimi aspiracjami terytorialnymi, co wiecej — niepodlegtym bytem Polski?
Appeasementu - jak twierdzi Autor? Mysle, ze rzeczywisto$¢ byta odmienna, bar-
dziej skomplikowana, cho¢ réwnoczesnie niezbyt trudna do wytlumaczenia, bio-
rac pod uwage chociazby to, co Nowak napisat o zamystach Balfoura i tradycjach
dotychczasowej, imperialnej polityki Wielkiej Brytanii. Z tresci pracy niedwuznacz-
nie przeciez wynika, ze Lloyd George zabiegal o korekte, dopelnienie niedawno
powstalego traktatu wersalskiego, systemu wersalskiego.

Jesli tak, to z tego punktu widzenia najwazniejsze byly dwa panstwa — Niemcy
i sowiecka Rosja. Oba odsunigte od decyzji podejmowanych w Wersalu -
Niemcy w wyniku przegranej wojny, Rosja — w rezultacie rewolucji w 1917 r.,
oraz ich konsekwencji. Andrzej Nowak trafnie sugeruje, ze nad Tamizg powaz-
nie myslano o tym, by wspomniane kraje wzmocni¢, przywrdci¢ im mozliwosci
oddzialywania na losy Europy, w praktyce - potraktowac je jak pelnoprawne
mocarstwa. Juz John Maynard Keynes, wybitny ekonomista, pisal o oczywistych
wadach traktatu wersalskiego i przestrzegal, ze pozostawienie Niemiec na margi-
nesie bedzie mialo negatywne konsekwencje zaréwno dla nich samych, jak i dla
powojennego fadu w Europie®. Taka ocena w duzej mierze byta trafna, bo niedo-
skonalosci nowego porzadku mi¢dzynarodowego, symbolizowanego postanowie-
niami traktatu wersalskiego, byly oczywiste.

3 ‘W ogdlnych zarysach takie ujecie zgadza sie ze stwierdzeniem Lenina, cytowanego przez Andrzeja
Nowaka. W telegramie do Stalina z 23 lipca 1920 r. wédz sowieckiej rewolugji pisal: ,Polozenie
w Kominternie doskonate. Zinowiew, Bucharin, a takze ja uwazamy, ze trzeba by jak najszybciej
pobudzi¢ rewolucje we Wloszech. Wedtug mnie trzeba w tym celu zsowietyzowaé Wegry, a moze
takze Czechy i Rumunie”, A. Nowak, op. cit., s. 180. Podobnie myglat Stalin, ibidem, s. 180-181.

* J.M. Keynes, The Economic Consequences of the Peace, London 1919.
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Wady nowego tadu migdzynarodowego wynikaly gtéwnie z faktu, ze Niemcom
narzucono niebywale restrykcyjne warunki pokoju, ale nie stworzono zadnych
skutecznych mechanizméw pozwalajacych utrzymac je w ryzach. W istocie system
wersalski byl dostatecznie opresyjny, by w miare uptywu czasu wywolywac coraz
silniejszy opdr, przeciwdziatanie ludnosci i sfer politycznych tego kraju, lecz zbyt
staby, by je pohamowa¢. Mozna by powiedzie¢, ze polityczni i wojskowi architekci
powojennego porzadku nie wzigli w dostatecznym stopniu pod uwage tego, ze
sprowadzenie Niemiec w przeciggu paru lat z pozycji $wiatowego niemalze mocar-
stwa do roli pariasa z ograniczong suwerennoscia bez stworzenia wystarczajacych
zabezpieczen musi przynies¢ jedynie negatywne konsekwencje, stopniowa erozje
calego systemu. Tym bardziej ze rewizjonistyczne dazenia niemieckie w niedale-
kiej przyszlosci beda znajdowaé wsparcie w polityce tych panstw, ktére rowniez
byly niezadowolone z nowego status quo, z nowego uktadu sit - w Europie i na
swiecie. W tej perspektywie nie moga dziwi¢ stynne stowa wypowiedziane przez
marszatka Ferdinanda Focha w odniesieniu do traktatu wersalskiego: ,, To nie jest
pokoj. To zawieszenie broni, ktore potrwa 20 lat™. Niewatpliwie i dzisiaj musza
one zadziwia¢ precyzjg i trafnoscia.

W tych warunkach nalezaloby zwréci¢ uwage na znaczenie pewnego para-
doksu, trafnie i przytomnie uchwyconego przez Henry’ego Kissingera, a pomija-
nego zazwyczaj przez innych badaczy, w tym - réwniez przez Andrzeja Nowaka.
Kissinger zwraca uwage, ze mimo przegranej wojny pozycja strategiczna Niemiec
ulegla wyraznej poprawie, poniewaz na wschodzie i potudniowym wschodzie
Europy zabrakto im réwnorzednych partneréw w postaci Rosji i Austro-Wegier, co
najmniej utrudniajacych niemiecka ekspansje w tych wlasnie kierunkach. ,,W rezul-
tacie przywrdcenie dawnej réwnowagi sil” na Starym Kontynencie stawalo sig
niemozliwe, réwniez ze wzgledu na postepujace, powojenne oslabienie Francji,
»szczegllnie ze kraje anglosaskie odmowity [wszystkie? takze Wielka Brytania? —
M.J.Z.] udzielenia gwarancji porozumieniu wersalskiemu”™. Byly sekretarz stanu
USA powoluje sie tu rowniez na ocene Balfoura z 1916 r., ze w przypadku utwo-
rzenia niepodleglej Polski, co przeciez w istocie si¢ wydarzylo — Francja bytaby
bezbronna, albowiem w przyszlej wojnie Rosja nie moglaby przyjs¢ jej z pomoca
bez pogwalcenia polskiej neutralnosci’.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenia, tatwiej bedzie zrozumie¢ (cho¢ chcial-
bym podkresli¢ wyraznie — nie usprawiedliwi¢) polityczna gre Lloyda George’a bez-
posrednio po Wielkiej Wojnie. Gre¢ zgodna z ocena, ze bez wciggniecia Niemiec
i Rosji do wspoétpracy nie ma co mysle¢ o dlugotrwatej, powojennej stabilizacji
stosunkéw w Europie. Bez pozyskania Rosji, nawet bolszewickiej, na swéj sposob

> L. Kershaw, Do piekla i z powrotem. Europa 1914-1949, Krakéw 2016, s. 129.

¢ H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 1996, s. 259.

7 L.L. Gerson, Woodrow Wilson and the Rebirth of Poland 1914-1920, New Haven, Conn. 1953,
s. 27-28; H. Kissinger, op. cit., s. 259.
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traktowanej jako zlo konieczne, w dwczesnych warunkach - nieuniknione, niemoz-
liwe do pominigcia. Rosji pograzonej w rewolucji, przewrocie spolecznym, beda-
cym jedynie jednym z przejawow ,odwiecznej dzikosci niecywilizowanego $wiata
- pisze Nowak referujac brytyjski styl myslenia, - dziko$ci zakorzenionej w ludz-
kiej naturze. Trzeba si¢ przed nig chroni¢, ale zarazem trzeba si¢ pogodzi¢ z tym,
ze gdzie indziej, poza imperium [brytyjskim — M.J.Z.] owa dzikos¢ i chaos jednak
triumfuja. Ten ztowrogi triumf nalezy odsuwac w czasie, a przynajmniej hamowac
jego postep ku sercu Cywilizacji, zachodniej Europie, ku Londynowi” (s. 226).

Ta bardzo niesympatyczna, ,,dzika” Rosja, podobnie - tak mozna by stwierdzi¢
- jak ,,cywilizowane” Niemcy, silg rzeczy musiata by¢ brana pod uwage, jesli na
serio zamierzalo si¢ zapewni¢ diugotrwaty pokoéj i powojenng odbudowe gospodar-
cza w Europie. W rezultacie polityka Lloyda George’a byla oczywistg proba prak-
tycznej realizacji idei sformutowanych uprzednio przez Balfoura; probg nawigzania
do tradycyjnej, osiemnasto-, dziewietnastowiecznej brytyjskiej polityki réwnowagi.
Nieunikniong ofiarg tej polityki musiala stac sie¢ Polska, bo jej aspiracje oraz interesy
nie miescily sie w logice wspotpracy, dominacji, nowej wersji odwiecznego ,,koncertu
mocarstw”, a wiec regulowania i rozwigzywania problemow i konfliktéw w Europie
w zgodzie z wolg, zamystami oraz interesami najsilniejszych panstw kontynental-
nych. Potraktowane powaznie przez politycznych strategdw i statystéw Imperium
Brytyjskiego polskie cele utrudniatyby, a moze nawet uniemozliwialy powstanie,
realizacje takiego wlasnie systemu. Istotnie niepodlegla i rozlegla terytorialnie Polska
popadataby przeciez w zasadnicza sprzecznos¢ interesow z Niemcami i sowiecka
Rosja. Popierajac Warszawe, Brytyjczycy mogliby co najmniej ryzykowaé mozli-
wosci utraty tych krajow dla urzeczywistnienia swych planéw politycznych. Mozna
bytoby powiedzie¢, ze znalezli si¢ w swoistej pulapce — musieli wybiera¢ miedzy
réznymi wartosciami. Wspomniany juz Kissinger mial podobno niegdys stwierdzic,
ze majac do wyboru miedzy porzadkiem oraz sprawiedliwo$cig zawsze wybierze
porzadek®. Tak samo postepowal Lloyd George oraz jego podwladni i wspotpra-
cownicy. Ostatecznie przeciez polityka jest nie tylko gra sit oraz intereséw, ale
takze gra roéznych, bardzo czgsto sprzecznych wartosci. Na pewno nie ma powodu,
by twierdzi¢, ze brytyjski premier byl amoralng czy niemoralng osobistoscig. Po
prostu zmuszony okolicznosciami wybieral najlepsze, jak myslal, szanse wprowa-
dzenia adu, porzagdku w stosunkach miedzynarodowych w Europie. Owczesna
logika geopolityczna powodowala, ze na przeszkodzie stata Polska i w nastepstwie
tego faktu to ona wilasnie miafa ponie$¢ koszta modyfikacji systemu wersalskiego.

W rezultacie proba modyfikacji tego systemu wynikata nie tyle z appease-
mentu, co wlasnie ze wspomnianej logiki i z tradycji polityki zagranicznej Wielkiej

8 Doktadniej: ,Gdybym mial wybiera¢ miedzy sprawiedliwoscia i nieporzadkiem z jednej strony
a niesprawiedliwoscia i porzadkiem z drugiej, zawsze wybiore to drugie”, A. Lubowski, Zbig
i Henry, w: Na jeden temat. Zbigniew Brzeziniski. Biografie, ,alehistoria. Wyborcza”, lipiec 2017,
nr 1, s. 62.
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Brytanii. Od wiekéw zaprawionej w traktowaniu innych krajow, szczegdlnie mniej-
szych i stabszych, jak pionki na szachownicy. Czasami uzyteczne, czasami zbedne.
Dowolnie przesuwane, a czgsto usuwane, zaleznie od stopnia przydatnosci z punktu
widzenia celéw oraz intereséw brytyjskich. Zgodnie z uwagg Tukidydesa, poczy-
niong juz w V w. p.n.e., ,,Ze sprawiedliwo$¢ w stosunkach ludzkich jest tylko wtedy
momentem rozstrzygajacym, jesli po obu stronach rézne sity moga ja zagwaranto-
wag; jesli zas idzie o zakres mozliwosci, to silniejsi osiagaja swe cele, a stabsi uste-
puja”®. Taka wlasénie ,filozofig” kierowal si¢ minister spraw zagranicznych Robert
Stewart Castlereagh, markiz Londonderry na kongresie wiedenskim w 1815 r. Jak
trafnie zauwaza Andrzej Nowak, walnie si¢ wowczas przyczynil do uszczuplenia
Ksiestwa Warszawskiego na rzecz Prus. Przemianowane na Krélestwo Polskie
przechodzilo ono pod wladze cara Aleksandra I i Brytyjczykom zalezalo na zacho-
waniu odpowiedniej rownowagi, tak by Rosja nie uzyskala zbytniej przewagi nad
Prusami, by nie zdobyta dominujacej pozycji w Europie Srodkowo-Wschodniej.
W 1878 r. zas, na kongresie w Berlinie, Brytyjczycy starali si¢ podtrzymac pozy-
cje Turcji — niezaleznie od faktu, Ze wydarli jej Cypr — wydatnie pomniejsza-
jac projekt tzw. Wielkiej Bulgarii. W obawie, Ze zwigzana z Rosja stanie si¢ ona
instrumentem jej polityki na Batkanach. Nie trzeba zbytnio podkresla¢, ze w obu
wypadkach stanowisko Polakéw i Bulgaréw nie mialo Zadnego znaczenia. Wielka
Brytania wyraznie kupczyta ich interesami i Andrzej Nowak trafnie to uzmysta-
wia. Forsujac wlasne rozwigzania, Brytyjczycy w 1815 i 1878 r. przyczyniali si¢ do
ugody, do porozumienia miedzy mocarstwami - identycznie tak samo jak chcial
to zrobi¢ David Lloyd George w 1920 r.

W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze zaréwno to frymarczenie, jak
i sklonnosci do ukladéw, porozumien umozliwiajacych pokojowe rozstrzyganie
probleméw tylko w jakiej§ mierze pokrywaja si¢ z tym, co pdzniej bedzie okre-
$lane mianem appeasement policy. Niewatpliwie mozna by si¢ zastanawiaé, czy
istotnie do konca trafne jest stwierdzenie Marka Kornata, referujacego poglady
Andrzeja Nowaka, ze istota appeasementu jest gldwnie ,,dysponowanie interesami
panstw trzecich - w imie ugody miedzy mocarstwami”'®. Przede wszystkim dlatego,

° Cyt. za L. Wojcik, Idzie wojna?, ,,Polityka” 23.08-29.08.2017, nr 34, s. 44.

10 M. Kornat, Pierwsza zdrada Zachodu. Wokét ksigzki Andrzeja Nowaka, ,Kwartalnik Historyczny”
124, 2017, nr 1, s. 154-155. Marek Kornat dodaje, ze powyzsza postawa wiaze si¢ z koncepcja
yhierarchii w stosunkach miedzynarodowych”, a wigc z odmawianiem ,,prawa do ksztalttowania
pokoju narodom nienalezacym do kategorii wielkich mocarstw”. Jednakze taka ocena wydaje
sie bardzo dyskusyjna, w istocie nieuprawniona. Gtéwnie dlatego, ze réwniez rozmywa istote,
specyfike, pewna niepowtarzalnos¢, swoiste ,nowatorstwo” dzialan podejmowanych w ramach
appeasementu. Wszakze ,hierarchie w stosunkach miedzynarodowych” sa znane od stuleci
i zachodnia polityka zaspokajania nie wnosi w tym zakresie niczego nowego. Na margine-
sie: mysle, ze osobom zainteresowanym poruszang tu problematyka nalezaloby poleci¢ bardzo
wnikliwy artykul recenzyjny z ksigzki Andrzeja Nowaka, napisany przez Leszka Kuka, Migdzy
wielkoscig a matoscig. Polska wobec koncertowej kakofonii mocarstw na przetomie swych dziejow
(1914-1945), ,Kwartalnik Historyczny” 124, 2017, nr 1, s. 123-148.
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ze niezupelnie oddaje ono wlasciwa tres¢ tego zjawiska. Przeciez takie praktyki
charakteryzowaly i charakteryzuja polityke mocarstw od stuleci, od starozytnosci.
Miedzy innymi wlasnie w czasie kongreséw wiedenskiego czy berlinskiego, kiedy
to dochodzity one do ugody, kiedy ,,dysponowaly” interesami ,,panstw trzecich”
i calymi narodami - mniejszymi i stabszymi. W tych warunkach definiowanie appe-
asementu, a wiec pojecia powstalego w zwiagzku ze szczegolna polityka Wielkiej
Brytanii i Francji u schylku lat trzydziestych XX stulecia, uwzgledniajace ogolne
i uniwersalne, cho¢ malo chwalebne praktyki i dziatania mocarstw, pozbawia
okreslenie polityka zaspokajania wlasciwej mu specyfiki, pewnej odmiennosci,
niepowtarzalnosci. Mysle, ze utozsamianie appeasementu z tradycyjna, imperialng
polityka brytyjska, widoczng rowniez w dziataniach Lloyda George’a w 1920 r.,
zaciera faktyczne znaczenie, faktyczng istote tego zjawiska, jedynego w swoim
rodzaju. Appeasement i taka polityka nie sa synonimami, tych poje¢ nie nalezy
uzywaé wymiennie. A w ujeciu Nowaka oraz idacego jego sladem Kornata tak to
w praktyce wyglada. Ostatecznie nalezaloby stwierdzi¢, ze utopijna cheé pozyska-
nia bolszewickiej Rosji kosztem Polski przez Lloyda George’a w imie stabilizacji,
w imie¢ oddalenia chaosu w Europie; oddalenia ,dzikosci” idacej ze Wschodu
i zagrazajacej cywilizacji zachodniej, wynikala z innych przestanek niz polityka
Zjednoczonego Krolestwa wobec III Rzeszy w 1938 r. w Monachium, tj. w okresie
apogeum appeasement policy. Owczesnemu premierowi Zjednoczonego Krolestwa
niewatpliwie blizej bylo, i to zdecydowanie, do tradycyjnej, imperialnej polityki
Castlereagha czy Benjamina Disraeliego niz do pdzniejszych dziatan Chamberlaina
i Edwarda Halifaxa.

Jakie wigc przestanki wplywaty na polityke brytyjska w czasie konferencji mona-
chijskiej? Mysle, ze nalezaloby je wiaza¢ z okolicznosciami i uwarunkowaniami
ksztattujacymi polityke ,,perfidnego Albionu” w calym miedzywojniu. Gtéwnie zas
- z 6wczesnymi motywacjami, szczegolnie widocznymi po dojsciu Adolfa Hitlera
do wladzy w Niemczech. Pierwszym warunkiem ich zrozumienia powinno by¢
pominiecie zwyczajowych oskarzen kierowanych pod adresem politykow bry-
tyjskich, a w $lad za tym - francuskich. A wigc wytykania im krétkowzroczno-
$ci i haniebnej postawy. Znany z nieztomnosci, intuicji politycznej, inteligencji
oraz stynnych, cietych bon motéw Winston S. Churchill mégl co prawda twier-
dzi¢, ze w Monachium przywddcy brytyjscy i francuscy mogli wybiera¢ miedzy
wojng i hanba. Wybrali hanbe, a wojne i tak beda mieli. Byla to jednakze tylko
zreczna, retoryczna wypowiedz, majaca postawi¢ w ztym $wietle jego przeciwnikow,
zreszty z tej samej, konserwatywnej partii - wypowiedz niczego niewyjasniajaca.
Niezaleznie od faktu, ze prognoza wybuchu wojny okazala si¢ trafna. Tymczasem
przywodcom brytyjskim zalezalo na tym, by jej zapobiec lub maksymalnie ja op6z-
ni¢. Przeciez w interesie Zjednoczonego Kroélestwa lezalo wowczas utrzymanie
pokoju. A tak sie jakos sklada, ze o polityce decyduja zazwyczaj interesy, nie zasady
moralne, cho¢by najbardziej wzniosle i szlachetne. Na Wyspach panowalo wowczas
przekonanie, ze wojna moglaby zagrozi¢ czy w istocie — uniemozliwi¢ swobodne
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prowadzenie handlu, biznesu, swobodng cyrkulacje kapitaléw!!. Utrzymanie pokoju
wydawalo si¢ tym wazniejsze, ze Imperium Brytyjskie wyraznie zaczynalo traci¢
swoja dotychczasowa potege.

W tym miejscu nalezaloby podkresli¢, ze nie pojmiemy specyfiki, niepowtarzal-
nosci brytyjskiego appeasementu, jesli nie uwzglednimy tego wlasnie faktu. Jesli nie
wezmiemy pod uwage, Ze na spoistosci i mocy Imperium zaczynaly si¢ pojawiac
coraz glebsze rysy - tak z powodéw wewnetrznych, jak i zewnetrznych. Arthur
James Balfour wspottworzyl potege brytyjska, ale umieral w 1930 r., tj. w czasie, gdy
wyraznie ona zanikala. Stopniowo pojawialy sie trudnosci w utrzymaniu spoistosci
Imperium. Zdaniem niektérych badaczy prowadzito to do tego, ze w polowie lat
trzydziestych Izba Gmin parlamentu w Londynie poswigcala wigcej uwagi Indiom,
»perle korony brytyjskiej”, w zwiazku z uchwalaniem tzw. Government India Act,
niz zagrozeniu ze strony rosngcej sity III Rzeszy'?. Nalezalo takze liczy¢ sie ze
stanowiskiem dominiéw, ktdre pamigtajac straty poniesione w czasie poprzed-
niej zawieruchy wojennej, nie bardzo chcialy uczestniczy¢ w nowej'?. Takie pacy-
fistyczne nastroje charakteryzowaly zreszta sytuacje przede wszystkim w samej
Wielkiej Brytanii i w jeszcze wiekszym stopniu — we Francji. Podtrzymywala je
pamiec o kolosalnych stratach demograficznych w czasie Wielkiej Wojny. O stra-
tach trudnych do odrobienia w calym miedzywojniu'. Mygle, ze wielu krytykéw,
zbrzydzonych praktyka appeasementu, nie chce bra¢ pod uwage wplywu tego zja-
wiska na pojawienie si¢ i utrzymywanie takiej polityki, na jej poparcie przez masy
i elity’. Potepiajac ja generalnie, Andrzej Nowak nie jest tu wyjatkiem. Mozna
bytoby mu doradza¢ spojrzenie przychylniejszym okiem na catkowicie uzasad-
nione psychologicznie zjawisko, ze spoleczenstwa oraz ich przywddcy skrwawione
w jednej rzezi wojennej nie zawsze moga wyraza¢ ochote do udzialu w kolejnej,
zwlaszcza w obronie ,,dalekich krajow, o ktérych nic nie wiedza”. Na gruncie psy-
chologii spotecznej niewatpliwie jest to wytlumaczalne... Inna rzecz, czy obywatele

11 1. Kershaw, op. cit., s. 393-394.
12 Zob. S. Pedersen, To Hell and Back: Europe 1914-1949 by Ian Kershaw - review, w: https: //www.
theguardian.com/books/2015/oct/to-hell-and-back-ian-kershaw-review (dostep: 14.07.2017).

13 1. Kershaw, op. cit., s. 409.

4 W latach 1900-1938 ludno$¢ Francji wzrosta raptem o 1 mln os6b. Zob. K. Mazurowa, Euro-
pejska polityka Francji 1938-1939, Warszawa 1974, tabl. 10, s. 359. Zwroémy uwage, ze z tej
samej tabeli wynika, iz w nastepnym okresie, a wiec od 1938 do 1969 r. liczba ludnosci Francji
wzrosta prawie o 9 mln. Réznica byla wiec zasadnicza.

5O skali niecheci spoleczenstwa francuskiego do wojny w 1938 r. swiadczyly chociazby thumy
witajace okrzykami zadowolenia, nawet entuzjazmu premiera Edouarda Daladiera, powracajacego
z konferencji w Monachium. Premier, ktéry mimo wszystko zdawatl sobie sprawe z niepewnosci
pokoju, wytargowanego w stolicy Bawarii, zdobyt si¢ jedynie na stwierdzenie: ,,Cholerni gtupcy”;
podobne ttumy entuzjastycznie powitalty w Londynie premiera Arthura Neville’a Chamberlaina,
M. Gilbert, R. Gott, Dzentelmeni w Monachium, Warszawa 1967, s. 196-197. O nastrojach pacyfi-
stycznych we Frangji, zob. K. Mazurowa, op. cit., s. 221 n. Niewiele 0séb chcialo gina¢ ,,z powodu
jakich$ tam wasni plemiennych” na pograniczu Niemiec i Czechostowacji, ibidem, s. 222.
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i wladze brytyjskie tak samo by postapily w razie koniecznosci walki o utrzymanie
Indii, przeciez jeszcze odleglejszych geograficznie niz Czechostowacja. Tak czy ina-
czej trafna analiza faktéw i proceséw wymaga czasami oderwania si¢ od wlasnej,
partykularnej perspektywy i spojrzenia na nie z cudzej. Rozne, w miar¢ mozli-
wosci wszystkie punkty widzenia bardziej zblizaja nas do prawdy, do wyjasnienia
zlozonej, skomplikowanej rzeczywistosci historyczne;j.

Wyjasnienie fenomenu appeasementu wymaga takze uwzglednienia wewnetrz-
nej sytuacji w Wielkiej Brytanii: w aspekcie gospodarczym, spotecznym i politycz-
nym. Po dojsciu Hitlera do wtadzy liberalna gospodarka brytyjska, podobnie jak
francuska, znalazla si¢ w szczegdlnym polozeniu. Nie miata tych samych mozliwosci
w zakresie produkcji zbrojeniowej co niemiecka, catkowicie podporzadkowana pan-
stwu i niemuszaca rozwigzywa¢ dylematu réwnoczesnego zapewniania ,,.broni jak
i masta”, jak sie wyrazat Georges Bonnet, jeszcze jako minister finanséw Francji'®.
W Wielkiej Brytanii pojawialy si¢ obawy, ze gwaltowne przestawienie gospodarki
na wojenng doprowadzitoby do podwyzki podatkéw i spadku stopy zyciowej oby-
wateli. To za$ mogloby spowodowa¢ powstanie napie¢ i niepokojoéw spotecznych
a nawet — jak pisze wybitny badacz brytyjski Ian Kershaw - sprzyja¢ wprowadze-
niu gospodarki centralnie sterowanej, niebezpiecznie przypominajgcej sowiecka'”.

Przyjmujac, ze ta ostatnia ocena wydaje si¢ mimo wszystko przesadna, nie
mozna pomija¢ niekorzystnych, z punktu widzenia coraz widoczniejszej per-
spektywy wojny, uwarunkowan ekonomicznych i nastrojéw opinii publicznej na
Wyspach. Wedtug Simona Newmana skutki kryzysu gospodarczego z przelomu
lat dwudziestych i trzydziestych, ktéry dotknat réwniez Wielka Brytanig, spowo-
dowaly redukcje budzetu wojskowego, zgodnie z tezg Ministerstwa Skarbu, ze
»0 wiele wigksze i blizsze jest zagrozenie ekonomiczne i finansowe niz strategiczne”.
W zwigzku z tym wsérdd obywateli brytyjskich bardzo widoczna byta postawa
sprzeciwu ,,przeciwko drastycznej reorientacji pokojowych priorytetéw ekono-
micznych” na wojskowe. Sprzyjala ona politykom i dyplomatom opowiadajacym
si¢ za rozbrojeniem'®. A wiec za zjawiskiem sprzecznym z tym, co zaczynato domi-
nowa¢ w Niemczech, tj. gwaltownym dozbrajaniem Wehrmachtu. Nie sposob nie
zauwazyc, ze takie postawy i nastawienia odzwierciedlaly takze glebsze przemiany
zachodzace w Zjednoczonym Krolestwie. Mam na mysli postepujacg emancypacje
szerokich warstw spolecznych, w czasach Balfoura, a nawet Lloyda George’a, zdo-
minowanych przez dotychczasowe elity pienigdza, posiadania i wladzy'®. Toutes

16 1. Kershaw, op. cit., s. 396.

17 Ibidem, s. 395.

18 S. Newman, Gwarancje brytyjskie dla Polski. Marzec 1939, Warszawa 1981, s. 34-35.

Te przemiany spoleczne pozostawaly w $cistym zwigzku z politycznymi. Fakt, ze w 1922 r.
liberaléw jako druga partiec w specyficznym systemie Zjednoczonego Krélestwa, w praktyce
dwupartyjnym, zastapila Partia Pracy, w istocie socjalistyczna, nie byl przypadkiem. Jak i to, ze
pierwszym premierem z jej ramienia zostal James Ramsay MacDonald (w latach 1924 i 1929-
1935), nie$lubny syn szkockiego robotnika rolnego i pokojéwki. We wczeéniejszym okresie az
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proportions gardées przypominalo to sytuacje we Francji, gdzie w okresie rzadow
Frontu Ludowego szerokie rzesze uzyskiwaly prawa na niespotykang dotychcza-
sowa skale. Spolecznie byly one uzasadnione, cho¢ nie mozna zaprzeczy¢, ze kosz-
towne i w zwigzku z tym ostabiajace mozliwosci obrony, manewru politycznego
i przeciwstawienia si¢ demokracji zachodnich rosnagcym w sile Niemcom. Mozna
byloby powiedzie¢, ze w tym ostatnim panstwie rowniez nastepowala poprawa
sytuacji materialnej nizszych warstw spofecznych, ale w odrdznieniu od Anglii
i Francji, prowadzacych tradycyjna, liberalng gospodarke, byla ona skorelowana
z rozbudowa przemystu zbrojeniowego, a wiec ze zjawiskiem wzmacniajagcym
mozliwosci militarne i polityczne przywodcow III Rzeszy.

Wyzej wymienione zjawiska wyraznie ograniczaly swobode manewru polityki
brytyjskiej. Podobnie zreszta jak okolicznosci zewnetrzne, migdzynarodowe. Co
najmniej od przetomu XVII i XVIII stulecia Brytyjczycy walczyli ze swoimi nie-
przyjacidtmi, przeciwstawiajac im koalicje. Tak bylo w czasie wojny o sukcesje
hiszpanska, wojny siedmioletniej, walk z rewolucyjna, a nastepnie bonapartystow-
ska Francja, wojny krymskiej i Wielkiej Wojny. Tymczasem po zakonczeniu tej
ostatniej takie mozliwosci zanikaly. W miare uplywu czasu przywddcy brytyjscy
tracili partneréw do prowadzenia podobnej polityki. Stany Zjednoczone pograzaty
sie w izolacjonizmie, praktycznie — w polityce neutralnosci. W Sowietach za$ kon-
serwatywne elity brytyjskie - w odréznieniu od liberala Lloyda George’a — w latach
trzydziestych dostrzegaly gléwnie zagrozenie spoteczne, nie wierzyly w ich moz-
liwosci militarne, podejrzliwie odnosity sie do ich polityki zagranicznej*. Co nie
bylo bezpodstawne, bo kremlowskie wiadze bynajmniej nie rezygnowaty z komu-
nizacji kontynentu, za$ w swej polityce zagranicznej nawet po odejsciu Hitlera od
Rapalla nadal preferowaty porozumienie z Niemcami*'. W tych warunkach postawa
Churchilla, przeciez takze konserwatysty, gloszacego potrzebe uzgodnienia polityki

tak niskie pochodzenie spoteczne eliminowatoby z géry kazdego kandydata na urzad premiera

rzadu Jego (Jej) Krolewskiej Mosci.
20 T tak np. 11 marca 1936 r. premier Stanley Baldwin wyrazil opinie, ze nieustepliwa postawa wobec
Niemiec po remilitaryzacji Nadrenii z 7 marca tego roku w powiazaniu ze wspdltdziataniem
mocarstw zachodnich ze Zwigzkiem Sowieckim moglaby doprowadzi¢ nie tylko do wybuchu
wojny, ale réwniez tego, ze w razie klgski Niemcy stalyby si¢ panstwem komunistycznym. Zob.
Cabinet 18 (36). Conclusions of A Meeting of the Cabinet held in the Prime Minister’s Room, House
of Commons, on Wednesday 11 th March 1936, at 6.0 p.m., w: E. Haraszti, The Invaders. Hitler
occupies the Rhineland, Appendix II: The British Cabinet concludes a peaceful solution should be
sought and ways of achieving it explored, March 11, 1936, PRO, Cab. 23/83, Budapest 1983, s. 159.
Zob. M.]J. Zacharias, Jozef Beck i ,polityka réwnowagi”, ,,Dzieje Najnowsze” 20, 1988, nr 2, s. 32;
G. Dymitrow, Dniewnik (9 mart’ 1933 - 6 fievruarji 1949), Sofia 1997, s. 181-182; M. Narinskij,
ZSRR a problemy granic i stref wplywéw w Europie 1939-1947, w: 1I wojna Swiatowa i jej nastep-
stwa, red. A. Czubinski, Poznan 1996, s. 179-180; M. Kornat, Polska 1939 roku wobec paktu
Ribbentrop-Mototow. Problem zblizenia niemiecko-sowieckiego w polityce zagranicznej II Rzeczypo-
spolitej, Warszawa 2002, s. 469-470, 473-474; M.]. Zacharias, Zwigzek Sowiecki a wybuch II wojny
Swiatowej, w: Zanikajgce blizny. Kontrowersje wobec skutkow II wojny swiatowej, red. J. Waskan,
S. Sadowski, Bydgoszcz 2014, s. 26 n.
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brytyjskiej z sowiecka — byla raczej odosobniona??. Zawodzily nawet starania
o porozumienie z Wiochami. Po ich agresji w Etiopii jesienig 1935 r. legla w gru-
zach wcze$niejsza proba uzgodnienia brytyjsko-francusko-wtoskiej wspdtpracy
przeciwdzialania antywersalskim poczynaniom III Rzeszy, uzgodniona w Stresie
nad Lago Maggiore w kwietniu tego roku®. Postawa Mussoliniego w Afryce pchata
go w objecia Fiihrera. Brytyjczykom pozostawala wiec Francja, ale pograzona
w permanentnym kryzysie politycznym, spolecznym i gospodarczym mogla sie
wydawac¢ sojusznikiem najwyzej o tyle pozagdanym, co dalece niewystarczajacym.

Dla Londynu powyzsza sytuacja stawala si¢ tym bardziej niepokojaca, przede
wszystkim za$ niebezpieczna, ze na horyzoncie zaczynalo si¢ zarysowywac poro-
zumienie mocarstw, ktérych interesy trudno byloby pogodzi¢ z brytyjskimi.
W listopadzie 1936 r. Niemcy i Japonia podpisaty tzw. pakt antykominternowski,
formalnie antysowiecki i antykomunistyczny, w praktyce skierowany przeciwko
dwém stabngcym mocarstwom zachodnim - Francji i Wielkiej Brytanii. Rok
pdzniej do tego uktadu przystapily Wiochy i stawetna ,,08” Berlin-Tokio-Rzym
stawala sie faktem. W rezultacie mozliwosci prowadzenia tradycyjnej, imperial-
nej balance of power zanikaly. Nieco tylko upraszczajac, mozna by stwierdzi¢, ze
w koncu lat trzydziestych Niemcy byly bliskie zyskania odpowiednika dawnego
Tréjprzymierza, ich gléwna przeciwniczka zas, czyli Wielka Brytania, nie miala
zadnych szans uzyskania czego$, co mogloby przypomina¢ i odgrywac role daw-
nego Troéjporozumienia. Postawa Standéw Zjednoczonych i Zwigzku Sowieckiego
musiala sie wydawac¢ mglista, niewiadoma i niepewna, cho¢ w przypadku kaz-
dego z tych panstw - z odmiennych powodéw. Wyraznie zarysowywala si¢ taka
sytuacja, ze przyzwyczajona do tworzenia czy wspoltworzenia silnych koalicji
Wielka Brytania nie tylko w duzym stopniu utracila te mozliwosci, ale znalazia
sie w polozeniu panstwa, ktére samo moze si¢ sta¢ obiektem dzialania wrogiej
koalicji potezniejszych przeciwnikéw. Niezaleznie od takich czy innych, wymie-
nionych juz czynnikéw, mozna by takze stwierdzi¢, ze byla ona slaba réwniez
staboscig swoich ewentualnych sojusznikéw, tj. Francji, i — jak si¢ miato okazac
w 1939 r. - Polski. Nic wiec dziwnego, ze perspektywa prowadzenia wojny réw-
noczes$nie z Niemcami, Wlochami i Japonia, a wiec z panstwami zagrazajacymi
Zjednoczonemu Krolestwu w roznych czesciach $wiata, wydawata sie niebywatym
koszmarem i sklaniata wladze brytyjskie - a wraz z nimi francuskie, dostosowujace
sie do polityki opracowywanej na 10 Downing Street, do kupowania ,,sobie czasu
w zamian za ustepstwa na rzecz hitlerowskich Niemiec™*. A wiec panstwa, ktore

22O tej postawie pisal m.in. polski minister spraw zagranicznych Jézef Beck, w wyniku kontaktu
z Churchillem w styczniu 1938 r., zob. Polska polityka zagraniczna w latach 1926-1939. Na
podstawie tekstow min. Jozefa Becka, oprac. A.M. Cienciala, Paryz 1990, s. 180 i przyp. 2 i 3,
s. 180-181.

% M.J. Zacharias, Polska wobec zmian w ukladzie sit politycznych w Europie w latach 1932-1936,
Warszawa 1981, s. 207 n.

24 1. Kershaw, op. cit., s. 396.
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nie bez racji mogto si¢ wydawac najgrozniejszym przeciwnikiem. Juz 14 listopada
1937 r. podobnie powyzsza sprawe ujmowal ambasador Stanéw Zjednoczonych
w Paryzu, William Ch. Bullitt, w rozmowie z polskim wiceministrem spraw zagra-
nicznych Janem Szembekiem:

na skutek roztozenia zainteresowan Wielkiej Brytanii na calym $wiecie i wielosci konflik-
tow, jakie jej obecnie zagrazaja, Anglia czuje si¢ slaba. Nie moze podja¢ zadnej bardziej
zdecydowanej akcji na Dalekim Wschodzie, gdyz zagrozone interesy w Europie stoja tu
na przeszkodzie. Odwrotnie, energiczniejsze posuniecia w zwigzku z konfliktem na Morzu
Srédziemnym s3 dla niej uniemozliwione przez obawe zbyt wielkiego zaangazowania sie
w tym rejonie z uszczerbkiem dla intereséw dalekowschodnich. W tych warunkach powstata
my$l nawigzania rozméw z Niemcami, by na drodze kompromisu odcigzy¢ sytuacje.

Z coraz widoczniejszg nadzieja, ze skoro wojna jest nieunikniona, to niech
sie zacznie w Europie Wschodniej czy Srodkowo-Wschodniej. Ponadto w koricu
1938 r. w Londynie panowalo przekonanie, ,,ze mozno$¢ «wykrecenia sie» z arcy-
trudnej sytuacji bez wojny zawdzieczaja panstwa zachodnie decyzji Czechow
poddania si¢ bez walki [w wyniku postanowien zapadlych w czasie konferencji
w Monachium - M.].Z.]"%.

Wszystkie wyzej przedstawione wzgledy nieuchronnie musza prowadzi¢ nas
do wniosku, ze polityka appeasementu byla polityka stabngcego mocarstwa (czy
tez stabnacych, bo przeciez i Francja miata w niej swdj udziat). Niemogacego (nie-
mogacych) juz dziala¢ wedtug dotychczasowych regut, metod i zasad, przy uzyciu
dotychczasowych $rodkéw. W ramach koalicji panstw, utrzymujacych lub przy-
wracajacych rownowage na kontynencie, jak to chcial robi¢ jeszcze Lloyd George
kosztem Polski w 1920 r. Mocarstwa (mocarstw) jesienig 1938 r. zagrozonego
(-nych) wojna, a wigc czyms, czego nie byto bezposrednio po Wielkiej Wojnie.
Majacego (-cych) tylko taka alternatywe: przyjac perspektywe wojny lub poswie-
ci¢ Czechoslowacje — catkowicie umywajac rece, a wiec nie wdajac sie w zadne
rokowania z Hitlerem, albo zawierajac z nim jakie$ kulawe, kalekie porozumienie,

% Oéwiadczenie Bullitta zob.: Diariusz i teki Jana Szembeka (1935-1945), t. 3, oprac. T. Komar-
nicki, London 1969, s. 179. W rezultacie ,,az nazbyt $wiadomy - jak pisze Simon Newman -
niemoznoéci ryzykowania wojny z Niemcami, Wlochami i Japonia jednoczes$nie”, rzad brytyjski
podejmowal akcje zgodne z duchem interpretacji Bullitta. We wrzesniu 1938 r. ,,postanowil
wywrze¢ nacisk na rzad czechostowacki, aby przyjal zadania Niemcow sudeckich, traktujac to
jako korzystniejsza alternatywe od sojuszu z Francja i Zwigzkiem Radzieckim lub udzielenia
gwarancji Czechostowacji”, S. Newman, op. cit., s. 45-46. Taka postawa prosta droga prowadzila
do porozumienia z Niemcami w Monachium. Wspomniane za$ o$wiadczenie Bullitta powstato
w zwiazku z podréza do Niemiec Edwarda Halifaxa, Lorda Przewodniczacego Rady i jego roz-
mowy z Hitlerem w listopadzie 1937 r. O brytyjskiej obawie prowadzenia réwnoczesnej wojny
z Niemcami, Wlochami i Japonig zob. réwniez I. Kershaw, op. cit., s. 394. O sklonnoéci Lon-
dynu do przerzucenia wojny z zachodniej na wschodnig czy srodkowo-wschodnia cz¢$¢ Europy
zob. Zrédta do historii powszechnej okresu migdzywojennego, t. 3: 1935-1939, red. S. Sierpowski,
Poznan 1992, dok. nr 408, s. 393-397.
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z oczywista szkoda dla Pragi. W rezultacie appeasement jest nie tyle, jak pisze
Andrzej Nowak, poklosiem jakiejs ,filozofii”, ze ,z Zachodu wida¢ lepiej, jak
urzadzi¢ Wschod” (s. 225), jakiej$ imperialnej pychy wynikajacej z poczucia sily,
co przeciwnie — rezultatem postepujacego zalamywania si¢ mocarstwowej pozycji
Zjednoczonego Krolestwa, zagrozonego udzialem w niechcianym konflikcie zbroj-
nym. Konflikcie, do ktérego pod zadnym wzgledem nie bylo ono przygotowane,
niezaleznie od podanych wzgledéw — réwniez militarnie?®. Na tym polegala spe-
cyfika zjawiska okreslanego mianem polityki zaspokajania. U jego zrddel lezata
nie imperialna sila, lecz imperialna stabos¢. Nie che¢ dlugotrwalego, pokojowego
urzadzenia Europy, lecz unikniecia prawdopodobnego, natychmiastowego wybu-
chu wojny. Przeciez rezultaty konferencji monachijskiej Hitler potraktowal jako
porazke swojej polityki. Nie chciat Zadnego ,,uspokojenia” sytuacji w Europie: ,,bal
sie pokoju a nie wojny; nie byta ona ultima ratio, lecz prima ratio jego polityki”.
W tej perspektywie przypadku Polski z 1920 r. nie mozna poréwnywac z przy-
padkiem Czechostowacji 18 lat pozniejszym. W kazdym z nich motywacje i cele
brytyjskie byly odmienne.

Unikna¢ lub tez maksymalnie odsungé w czasie perspektywe wlasnego udziatu
w wojnie — w zalozeniu i praktyce nic ponad to wlasnie. Taka byta wlasciwa, a nie
wydumana , filozofia” brytyjskich i francuskich appeaserséw. Zadnej szerszej kon-
cepcji ulozenia stosunkéw miedzynarodowych, budowy stabilnego uktadu poli-
tycznego w Europie — na wzdr tego, co zrobiono w czasie kongresow wiedenskiego
i berlinskiego oraz tego, o czym w zgodzie z tg koncepcja myslat i co chcial zre-
alizowa¢ Lloyd George w 1920 r. A co przeciez bardzo wnikliwie i btyskotliwie
przedstawil w swej pracy nie kto inny jak Andrzej Nowak. Préba swoistego ratowa-
nia pokoju u schytku lat trzydziestych — ratowania za wszelka cen¢ i chocby tylko
na kréotka mete — nie byla rownoznaczna z wczesniejsza, dlugofalowa koncepcja
polityczng Lloyda George’a. Powtorzmy jeszcze raz: polityki imperialnej sily nie
nalezy myli¢ z polityka imperialnej stabosci.

Niedostrzeganie, ze nie kazde ustgepstwo kosztem stabszego partnera miesci
sie w polityce appeasementu, prawdopodobnie w duzym stopniu wynika z braku
wystarczajacej refleksji nad polityka miedzynarodowa w latach trzydziestych XX w.
— przede wszystkim brytyjska i niemiecka. I zwigzanego z tym faktu, ze Andrzej
Nowak w malej tylko mierze zapoznat si¢ z niezwykle bogata literaturg doty-
czacy tej problematyki, réwniez polska. By¢ moze to wlasnie sprawia, ze z duza

2 Jak wykazuja wyniki badaii Mariana Zgorniaka, armia brytyjska w latach 1937-1938 liczyta zale-
dwie ok. 230 tys. zolnierzy, i to rozproszonych w réznych czeéciach Imperium. W lecie 1938 r.
armia ladowa Wielkiej Brytanii sktadala si¢ z 17 dywizji piechoty, 1 dywizji zmechanizowanej,
2 dywizji obrony przeciwlotniczej i 2 brygad kawalerii o tacznej sile ok. 400 tys. zolnierzy. Te
i inne dane: M. Zgérniak, Europa w przededniu wojny. Sytuacja militarna w latach 1938-1939,
Krakow 1993, s. 187-203 i 466-471.

278, Zerko, Niemiecka polityka zagraniczna 1933-1939, Poznan 2005, s. 296-297; R.F. Schmidt, Die
Aussenpolitik des Dritten Reiches 1933-1939, Stuttgart 2002, s. 375, cyt. za S. Zerko, op. cit., s. 408.
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tatwoscia przypisuje to samo znaczenie pozornie podobnym wydarzeniom i sytu-
acjom z poczatku lat dwudziestych i konca trzydziestych. Nie biorgc pod uwage,
ze cele, konteksty, okolicznosci i uwarunkowania historyczne i polityczne w obu
przypadkach byly odmienne. Pominigcie takich réznic czgsto musi prowadzi¢ do
btednych lub przynajmniej kontrowersyjnych konkluzji.

W pewnej mierze podobne wnioski mozna by odnie$¢ do innych przykladéw
rzekomego appeasementu podanych przez Andrzeja Nowaka. Bowiem kupczenie
,ziemiami i narodami Europy Srodkowej i Wschodniej” dostrzega on réwniez
w postanowieniach konferencji w Jalcie oraz w tak zwanym formacie normandz-
kim, réwnoznacznym z decydowaniem ,,0 losie Ukrainy na spotkaniach przywéd-
cow Francji i Niemiec z Wiadimirem Putinem w Minsku” (s. 10). W rezultacie
powstaje potrzeba postawienia pytania, czy takie kategoryczne i pesymistyczne
oceny i obawy w calej rozcigglosci sg stuszne, trafne. A moze tylko w jakims stop-
niu? Rozpatrzmy te przypadki po kolei.

Jako motto do swej pracy o konferencji jaltaniskiej wybitny historyk Serhii
Plokhy zamiescil nastepujaca wypowiedz Franklina Delano Roosevelta: ,,Zadaniem,
moi przyjaciele, jest pokoj. Nie tylko koniec tej wojny — koniec poczatkom wszyst-
kich wojen”?. Nie ma oczywiscie potrzeby poddawania w watpliwosé¢ szlachetnych,
w istocie, motywacji amerykanskiego prezydenta. Mozna byltoby jedynie zwrdci¢
uwage, ze jak podobnym intencjom Lloyda George’a w 1920 r., takze myslacego
o pokoju, towarzyszyla im nieublagana logika geopolityczna: dlugotrwata stabiliza-
cja byla niemozliwa bez Rosji, co w praktyce oznaczalo potrzebe zaspokojenia apety-
tow losifa Wissarionowicza. A byly one niemate... W tych warunkach Amerykanie,
a takze Brytyjczycy — w odroznieniu od sytuacji w czasie wojny polsko-bolszewic-
kiej i konferencji monachijskiej w Jalcie odgrywajacy jedynie drugorzedna role -
zdecydowali sie na dzialania, ktére istotnie nie mialy nic wspélnego z interesami
Polski oraz innych panstw srodkowoeuropejskich. Ta czes¢ Starego Kontynentu
dostawata si¢ pod dominacje sowiecka. Zgodnie zresztg z dosy¢ nieskomplikowana
»filozofig” kremlowskiego dyktatora: ,, Ta wojna — méwil on Milovanowi Dilasowi —
nie jest taka jak w przesziosci. Kto okupuje terytorium narzuca takze wlasny ustréj
spoteczny [...]. Nie moze by¢ inaczej”. Innymi stowy charakteryzuje te postawe
Plokhy: ,,Podobnie jak architekci pokoju augsburskiego (1555), ktory zakonczyt
wojne pomiedzy katolikami a luteranami w Niemczech, Stalin mysglal o swoich
nowych zdobyczach terytorialnych w kategoriach teologicznych - aby zapewnic
zwycigstwo prawdziwej religii, nowej komunistycznej wiadzy, musial zapewnic sobie
absolutne zwierzchnictwo nad swojg nowa domena [...] cuius regio, eius religio™ .

Czy amerykanscy i brytyjscy przywodcy mogli zmusi¢ Iosifa Wissarionowicza
do zmiany jego mentalnosci, jego sposobu rozumienia, artykulowania i obrony

2 S.M. Plokhy, Jatta. Cena pokoju, Poznan 2012, s. 7.
2 M. Dzilas, Rozmowy ze Stalinem, Paryz 1962, s. 87.
30 S.M. Plokhy, op. cit., s. 480.
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sowieckich intereséw? Tu na poczatku nalezaloby zaznaczy¢, ze w poréwnaniu
z konferencja monachijska, w Jalcie mieliSmy do czynienia z odmienng sytuacja.
W lutym 1945 r. nie chodzilo o przyznanie zaborczemu dyktatorowi obszardéw,
ktore chcial on dopiero uzyska¢, lecz o akceptacje jego wladzy nad ziemiami,
w wiekszoéci zajetymi juz przez Armie Czerwong®'. Niepotrzebujacego szanta-
zowac swoich zachodnich gosci i ,,przyjaciél” grozba wybuchu wojny, jak Fihrer
w Monachium. Mogta si¢ ona pojawic tylko w przypadku zakwestionowania przez
Anglosaséw sowieckiego wladania w Europie Srodkowo-Wschodniej. A to wtada-
nie bylo mozliwe - co z naciskiem nalezy podkresli¢ — nie tyle dzieki takim czy
innym decyzjom podjetym w Jalcie, co sytuacji na frontach. To ona decydowala
o losach Europy po wojnie: zachodniej czgsci kontynentu, wyzwalanej przez wojska
amerykanskie i brytyjskie, oraz srodkowowschodniej — zajmowanej przez sowiec-
kie. W rezultacie przywddcy USA i Zjednoczonego Krolestwa nie tyle przyznawali
Moskwie nowe nabytki terytorialne - jak Brytyjczycy i Francuzi w Monachium
Hitlerowi, lecz uznawali jej wladzg¢ na obszarach juz przez nig posiadanych. I to
nie w formie jakiegos okreslonego, pisemnego ukladu, ktérego tresci trudno bytoby
zaprzeczy¢, zaopatrzonego w podpisy przedstawicieli obu stron, lecz swoistego,
»milczacego przyzwolenia”. Na tyle mglistego, niejasnego i nieokreslonego, ze
w przysztoéci mozliwego do réznych interpretacji’2.

Mysle, ze postawa przywdédcow Stanow Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii
w Jalcie bardziej przypominata dawna polityke Lloyda George’a niz Chamberlaina
i Daladiera w Monachium. Rooseveltowi i Churchillowi chodzito o stworzenie
warunkow do dlugotrwalej stabilizacji i trwalego pokoju, a nie o zazegnanie widma
nadciagajacej wojny, bo takiego niebezpieczenstwa nie bylo na horyzoncie. A to
wlasnie che¢ zazegnania tego niebezpieczenstwa byla kwintesencja monachij-
skiego appeasementu. W tej perspektywie, z tego punktu widzenia cele i moty-
wacje przywodcoéw anglosaskich w Jalcie wyraznie si¢ réznily od tych, ktore byty
charakterystyczne dla polityki zaspokajania u schytku lat trzydziestych. W pew-
nym stopniu przywodzily na mysl dawna, imperialng polityke brytyjska. Z tym
ze z wiodaca rolg Stanéw Zjednoczonych, wkraczajacych w szczytowa faze swojej
potegi i wkrotce majacych spelnia¢ role gléwnego zwornika, stabilizatora $wia-
towego tadu. U schylku i bezposrednio po II wojnie §wiatowej z wyrazna checig
wspoldziatania z innymi mocarstwami, wzorem Balfoura i Lloyda George’a, a wigc

3 'W momencie rozpoczecia konferencji w Jalcie, Armia Czerwona kontrolowata prawie cala cen-
tralng Polske. Przekraczajac przedwojenng zachodnig granice Polski, dotarla az do Odry. Najdalej
wysunietym punktem frontu sowiecko-niemieckiego byl Kostrzyn, odlegly od Berlina o 60 km
w linii powietrznej, zob. M.K. Kaminski, W obliczu sowieckiego ekspansjonizmu. Polityka Stanéw
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii wobec Polski i Czechostowacji 1945-1948, Warszawa 2005, s. 26.

32 Por. Z. Brzezinski, Ukraina zostawiona na pastwe Rosji. Nowa ,cicha” Jatta?, ,Newsweak.pl.
Wiedza. Historia”, 04.02.2014, http://www.newsweek.pl/wiedza/historia/rozcznica-konferencji-
w-jalcie-symbol-zdrady-polski-przez-zachod-artykuly,%20356445,%201.%20htm] (dostep:
25.07.2017); wywiad Pawta Smolenskiego z Adamem Rotfeldem, w: Na jeden temat..., s. 41.
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przywodcow panstwa, ktorego potega w latach dwudziestych i trzydziestych XX
stulecia, a takze w czasie kolejnej wojny swiatowej wyraznie zanikala.

Czy w ramach takiej polityki Stany Zjednoczone i Wielka Brytania mogty sie
zdoby¢ na co$ wiecej wobec Polski? Na wiecej niz przylozenie reki do rozszerzenia
Rzadu Tymczasowego RP, kontrolowanego przez Moskwe, o przedstawicieli ugru-
powan demokratycznych i niepodleglosciowych w kraju i na emigracji i opraco-
wanie zdawkowej w istocie Deklaracji o wyzwolonej Europie? Zdaniem Plokhy’ego,
trafiajacego w sedno zagadnienia, teoretycznie byloby to mozliwe. Zachodni alianci
»mogli potepi¢ dziatania Stalina, odcig¢ si¢ od nich, odmawiajac im miedzyna-
rodowej legitymizacji”. Ale za cene utraty co najmniej poprawnych ,,stosunkéw
ze Zwigzkiem Radzieckim”, rezygnacji z rooseveltowskiego ,,marzenia o nowym
$wiecie zbudowanym na fundamencie migdzynarodowych instytucji takich jak
Organizacja Narodow Zjednoczonych”, rozpoczecia ,,zimnej wojny, zanim stata
sie ona nieunikniona” i pozostawienia ,,potowy Europy Stalinowi”, bez zadnego,
choc¢by znikomego, wlasnego wplywu w tej czgsci kontynentu. A wiec za ceng
rezygnacji z geopolitycznych priorytetéow, nadziei - jak si¢ wkrotce okazato, ztud-
nych - budowy nowego, stabilnego fadu miedzynarodowego w oparciu o wspdt-
prace ,czterech policjantow”, za cene nieuniknionej kolizji z ,, Krajem Rad”. Bez
zadnej nadziei uzyskania jakichkolwiek profitéw politycznych. Jak twierdzit cztonek
brytyjskiej delegacji w Jalcie i pdzniejszy ambasador w Moskwie, Frank Roberts:
»moglismy nadal uznawa¢ polski rzad na uchodzstwie i mowi¢, ze wszystko jest
zle. Ale nie sadzg, ze byloby to lepsze stanowisko. Pozwolitoby nam, jesli chcecie,
czu¢ si¢ duzo lepiej, gdybysmy nie ustapili temu okropnemu Stalinowi. Ale w prak-
tyce nie widze, jak mogloby to komukolwiek poméc”, jak mogloby to zabezpieczy¢
czyjekolwiek interesy, rowniez polskie®.

W rezultacie mocarstwa zachodnie zdecydowaly si¢ w Jalcie zachowa¢
»publiczne milczenie o najbardziej oburzajacym stlumieniu ludzkiej wolnosci”
i zaakceptowa¢ ,pewien stopien legitymizacji panowania Stalina nad Europa
Wschodnig”. Alternatywa, a wiec ,wojna ze Zwigzkiem Radzieckim”, zgodna cho-
ciazby z planem przygotowanym ,na polecenie Churchilla, byta uwazana za niere-
alistyczng nawet przez brytyjskich wojskowych™*. Przeciez w rezultacie wojennej
propagandy na Zachodzie uncle Joe cieszyt si¢ tam dosy¢ powszechnym mirem,
powazaniem jako zastuzony, uzyteczny i bezwzgledny pogromca znienawidzonego
Hitlera. A ponadto po klesce Fiihrera spoteczenstwa zachodnie marzyly jedynie
o pokoju. Czy nie autorytarne, a tym bardziej — nie totalitarne, lecz demokra-
tyczne wladze amerykanskie i brytyjskie mialyby wiec wystarczajace mozliwosci,
by zmusi¢ je do kolejnego wysitku? I to w imi¢ wyzwalania srodkowoeuropej-
skich narodéw, o ktérych Brytyjczycy, a tym bardziej Amerykanie mieli jedynie
metne pojecie? I ktorych losy przecietnemu obywatelowi Zjednoczonego Krolestwa

3 S.M. Plokhy, op. cit., s. 481-482.
34 Ibidem, s. 481.
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i Standéw Zjednoczonych w istocie byly calkowicie obojetne? Przeczaca odpowiedz
wydaje si¢ dosy¢ oczywista.

Nalezy rowniez pamieta¢, ze w przypadku Wielkiej Brytanii istotna byla takze
catkowita utrata dawnej, mocarstwowej pozycji. O roli, odgrywanej nawet w cza-
sach Chamberlaina, by nie wspomnie¢ Balfoura i Lloyda George’a, Brytyjczycy
mogli jedynie pomarzy¢. Po zakonczeniu II wojny $wiatowej ich panstwo stalo si¢
niemalze bankrutem, finansowo i gospodarczo uzaleznionym od USA. W kraju
obowigzywalo racjonowanie zywnosci, zniesione dopiero w 1954 r., i tak zreszta nie
zawsze zapewniajace dostep do reglamentowanych towaréw. Ian Kershaw wspo-
mina, iz jego ,ciotka Gladys opowiadata kiedys, ze staneta w kolejce w Oldham,
styszac o dostawie nylonowych ponczoch. Gdy znalazta si¢ tuz przy ladzie sprze-
dawcy, okazalo sie, ze w sklepie w ogdle nie bylo ponczoch, ale za to byly flaczki.
Powiedziala wtedy: «No cdz, na pewno nie stalam tyle czasu w kolejce zupelnie bez
sensu. Poprosze te flaczki»”*. Toz to jest scena jak z rzeczywistosci PRL sprzed i po
wprowadzeniu stanu wojennego przez gen. Wojciecha Jaruzelskiego... Ponadto,
trudno byloby si¢ spodziewa¢ bojowej postawy po panstwie, ktdre nie jest w stanie
prowadzi¢ aktywnej polityki nawet w dotychczasowej strefie wlasnych, bezposred-
nich wplywoéw oraz intereséw. Przeciez doktrynie Trumana z marca 1947 r. toro-
wala droge sugestia wladz brytyjskich z 21 lutego tego roku, by Stany Zjednoczone
przejely ich zobowigzania we wschodniej czesci Morza Srédziemnego™.

Wyzej wymienione wzgledy mogty tylko wzmacnia¢ geopolityczne priorytety,
utwierdza¢ przekonanie Anglosaséw o potrzebie budowy powojennego tadu wspol-
nie z ,Krajem Rad”. Przeciez miedzywojenne do$wiadczenia urzeczywistnienia
takiego porzadku bez udzialu USA, Niemiec i sowieckiej Rosji, nieobecnych w nim
z roznych, odmiennych powoddéw, fadu wspieranego gtéwnie przez stabnace mocar-
stwa, tj. Francje i Wielka Brytanie, przyniosty optakane rezultaty. Andrzej Nowak
z wyrazng rezerwg pisze o Realpolitik i jej pdzniejszym przedstawicielu, Henrym
Kissingerze. Spogladajac z polskiego punktu widzenia, ma duzo racji. Budowa
nowego porzadku $wiatowego przez mocarstwa musiala si¢ dokona¢ z pogwal-
ceniem intereséw Polski, a takze innych krajéow Europy Srodkowo-Wschodnie;j.
Przesadzaly o tym wzgledy geograficzne. Identycznie jak w 1920 r., kiedy to Lloyd
George podejmowal nieudang probe korekty Wersalu. Niemniej akceptacja geo-
politycznych uwarunkowan przez mocarstwa zachodnie nie jest rbwnoznaczna
z polityka appeasementu. Decyduja o tym odmienne cele, okoliczno$ci, konteksty.
W 1945 r., podobnie jak w czasie konfliktu polsko-sowieckiego, nie chodzito o rato-
wanie pokoju przez stabngce mocarstwa, porozumiewajace si¢ z coraz silniejszym
i bezwzgledniejszym agresorem. Jalta nie byla kolejnym Monachium, bo nie byto

35 1. Kershaw, op. cit., s. 596, przyp. 1.

36 M.J. Zacharias, The Beginnings of the Cominform. The Policy of the Soviet Union Towards European
Communist Parties in Connection with the Political Initiatives of the United States of America in
1947, ,,Acta Poloniae Historica” 78, 1998, s. 167.
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niebezpieczenstwa nowej, niechcianej wojny. Tym razem nie chodzito o zadne
»uspokojenie przez zaspokojenie”, warunkowane takimi wlasnie obawami. Chodzito
o budowe stabilnego, dlugotrwalego systemu politycznego. Zgodnie z koncepcja
Roosevelta nadzorowanego gtéwnie przez mocarstwa, przez wspomnianych ,,czte-
rech policjantow” — USA, ZSRS, Chiny i Wielka Brytanie. Niezaleznie od tego - co
nalezy z naciskiem powtoérzy¢ z obawy posadzenia o lekcewazenie aspiracji oraz
interesow Polski i pozostalych krajow ,,Miedzymorza” — ze z ich punktu widzenia
takie rozwigzanie, podporzadkowujace je w istocie Moskwie, w zadnym razie nie
moglo by¢ satysfakcjonujace. Coz, historia bardzo czesto potrafi by¢ niebywale
okrutna... Po raz kolejny mozna byloby powtoérzy¢, ze niekiedy polityka zmu-
sza do wyboru miedzy sprzecznymi warto$ciami. Myslac o powojennym ladzie
politycznym, Anglosasi w imi¢ jego urzeczywistnienia przechodzili do porzadku
dziennego nad losem Polski oraz innych krajow srodkowoeuropejskich. Byly one
ofiarg wyzej przedstawionych wzgledéw, z geopolitycznymi na czele. Doprawdy,
trudno by tu méwic o appeasemencie i mitycznej ,zdradzie Zachodu”. Bardziej zas
- 0 bezosobowych i bezwzglednych mechanizmach historii, bagatelizowanych, jak
sie wydaje, zaréwno przez Andrzeja Nowaka, jak i wielu innych badaczy w Polsce.

W zwigzku z faktem, Ze ,,dzi$ na przedwiosniu 2015 r.”, a wiec w czasie pisania
ksigzki, ,,Ukraina jest ofiarg imperialnej polityki Moskwy”, Andrzej Nowak wyraza
obawy, ,,ze obserwujemy ten sam rodzaj polityki albo nawet w niej uczestniczymy
[...] Z niepokojem wyobrazamy sobie nastepne ofiary agresji i appeasementu...”
(s. 7). Odnoszac si¢ do tych obaw, mozna by stwierdzi¢, ze obserwacja wspolcze-
snych wydarzen, ktére moga ewoluowaé w réznych kierunkach, zahacza o futu-
rologie i nie stwarza zbyt wielu mozliwosci sensownych analiz historycznych, sila
rzeczy zwigzanych z przesztoscig. Tym bardziej ze jako badacze nie dysponujemy
wystarczajaca iloscig Zrodet i dokumentéw. Dotycza one przeciez terazniejszosci
i w bardzo duzym stopniu s3 utajnione z natury rzeczy. Mysle, ze zachowujac
w zwigzku z tym niezbedng doze¢ ostroznosci, wstrzemigzliwosci, mozna by jedy-
nie stwierdzi¢, iz dotychczasowa polityka mocarstw zachodnich niekoniecznie
potwierdza obawy Nowaka. W ramach tzw. formatu normandzkiego Ukraina ma
swojego przedstawiciela, podobnie jak RFN, Francja i Rosja. W Monachium zas$, jak
wiemy, o wszystkim decydowali przywddcy ,,wielkiej czworki”, prezydenta Edvarda
Benesa tam nie bylo, nawet w przedpokoju. Ponadto ani Niemcy i Francja, ani
USA i Wielka Brytania nie uznaly przeciez rosyjskiej aneksji Krymu i - méwiac
kolokwialnie — ,,pdki co” nie zmuszajg Ukraincéw do takiego kroku. Co wigcej,
wladze Unii Europejskiej oraz USA, w tym réwniez administracja nowego prezy-
denta Donalda Trumpa, nalozyly na Rosje réznorodne sankcje z gospodarczymi na
czele. Czy moglyby wywrzec jeszcze wigksza presje na Moskwe? Tego nie wiemy,
ale tez trudno byloby zaprzeczy¢, ze obecnie nie s3 one na etapie Monachium.
Trudno tez chyba byloby sie spodziewac, ze nawet ewentualna, wieksza niz wywarta
presja moglaby by¢ réwnoznaczna z grozba np. rakietowych atakéw jadrowych
na Moskwe i Sankt Petersburg. W tym wypadku nieche¢ do mourir pour Crimée,
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by sparafrazowa¢ znane pytanie, wcale nie zaskakuje. Nie bardzo rozumiem, co
mozna by dzigki takim dzialaniom uzyska¢, poza perspektywa III wojny $wiatowej.
Grozng zwlaszcza dla takiego kraju jak Polska, graniczacego z Rosjg i Ukraina,
polozonego w centrum mozliwych zawirowan i w rezultacie - w pierwszym
rzedzie narazonego na skutki atomowych ,,przepychanek”.

Czy ta wspomniana, stosunkowo antyrosyjska polityka Zachodu utrzyma sie,
bez przekraczania oczywistych, niebezpiecznych granic? Trudno byloby to prze-
sadzi¢. Z gory nie mozna niczego wykluczy¢, takze tego, ze bedzie ona ewoluowac
w kierunku rzeczywistych, oficjalnych ustepstw wobec Moskwy. By¢ moze... Ale to
»by¢ moze” nie moze by¢ przedmiotem analiz powaznych historykéw. Nalezatoby
tylko hipotetycznie zauwazy¢, iz ustepstwom mogloby sprzyjac to, ze w przypadku
Krymu i Donbasu polityka mocarstw zachodnich tak czy inaczej jest i bedzie jedy-
nie reakcja na wczesniejsze, faktyczne oderwanie tych obszaréw od Ukrainy. Z tego
punktu widzenia obecna sytuacja jest odmienna od tej z 1938 r. Woéwczas Hitler
dopiero zabiegal o czeskie Sudety. Francja i Wielka Brytania mogly przystac¢ lub
nie na ich wlaczenie do IIT Rzeszy. W ostatnim przypadku ryzykowalyby wojne,
ale przynajmniej teoretycznie ich sytuacja byta korzystniejsza od obecnej sytuacji
mocarstw zachodnich. W zwigzku z polityka Fithrera wobec Czechostowacji Francja
i Wielka Brytania u schylku lat trzydziestych XX w. nie byly przeciez postawione
przed fait accompli.

W tytule oraz w tresci ksigzki Andrzeja Nowaka obok appeasemetu mamy jesz-
cze jedno dosy¢ watpliwe okreslenie. Chodzi oczywiscie o ,,zdrade” czy tez o ,,zdrady
Zachodu”, przede wszystkim w kontekscie polityki Lloyda George’a wobec Polski
w 1920 r. Stad nalezaloby si¢ zastanowié, co odpowiada pojeciu ,,zdrada”, czy
i kiedy mozna si¢ nim postugiwa¢ w ramach analizy wydarzen i proceséw histo-
rycznych. Nalezaloby oczekiwa¢ sprecyzowania, i to dokladnego, co mamy na
mysli mowigc o ,zdradzie”. W pracy Andrzeja Nowaka wyraznie tego brakuje.
By¢ moze Autor ma na mysli ,zdrade” okreslonej wspolnoty wartosci, skutkuja-
cej wlasnie ustepstwami oraz ugodowosciag wobec Lenina, Lwa Trockiego i pozo-
stalych sowieckich towarzyszy. Wspdlnoty wynikajacej z przynaleznosci zaréwno
Polakdw, jak i Brytyjczykow do tego samego kregu kulturowego i cywilizacyjnego.
Przy wszystkich oczywistych réznicach, jakie miedzy nimi zachodzity i zachodza.
Wspdlnoty zasadniczo réznej od swiata wartosci bolszewikéw - jesli w tym ostat-
nim przypadku w ogdle mozna by méwic o jakims ,,$wiecie wartosci”. Niemniej,
jesli taka istotnie bytaby intencja Nowaka, to mozna jedynie stwierdzi¢, ze realna,
rzeczywista polityka, niepozbawiona cynizmu, brutalnosci, prowadzona z uzyciem
mniejszej lub wiekszej sily i bezwzglednie zmierzajaca do osiggniecia zalozonych
celow i realizacji okreslonych intereséw, zazwyczaj zupelnie si¢ nie liczy z jakimi-
kolwiek ,,$wiatami wartosci”.

W dziejach Europy mozemy znalez¢ liczne przyklady, mogace potwier-
dza¢ wyzej przedstawiong teze. Przeciez kardynal Richelieu, we Francji zwalcza-
jacy hugenotéw, w polityce zagranicznej wspdtpracowal z protestancka Szwecja
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i takimiz protestanckimi ksigzetami Rzeszy w zwalczaniu katolickich Habsburgow.
Ludwik XIV, wladca ,,pierwszej cory Kosciota”, prawdopodobnie nie miatby nic
przeciwko temu, by Janowi III Sobieskiemu i jego sojusznikom ,powinela sie
noga” pod Wiedniem, bo silg rzeczy byloby to réwnoznaczne z ostabieniem tychze
Habsburgéw. W koncu le Roi-Soleil byl kontynuatorem polityki wielkiego kardy-
nafa. A Ze na niej mogla zyska¢ réwniez muzuimanska Turcja, kosztem $wiata
chrzescijanskiego... No c6z, trudno. U schylku za$ XIX stulecia najbardziej kon-
serwatywna monarchia w Europie, tj. samodzierzawna Rosja, wchodzita w poli-
tyczne i wojskowe powigzania z republikanska Francja, niekryjaca przeciez swo-
jego rewolucyjnego rodowodu - ideologicznego i swiatopogladowego, wrogiego
»tyranskim” monarchiom. W tych warunkach wyznawane wartosci nakazywalyby
raczej zawarcie sojuszu z konserwatywnymi, wilhelminskimi Niemcami - przeciwko
Frangcji, nie odwrotnie. Ale c6z bylto robi¢ - nieubtagana rzeczywistos$¢ wykazy-
wala, Ze interesy monarchii Romanowéw i Hohenzollerndw sg przeciwstawne. Idac
dalej tym tropem, mozna by réwniez wspomnie¢ o wspolpracy demokratycznej
Republiki Weimarskiej z bolszewicka Rosja na bazie Rapalla. Wspotpracy wymie-
rzonej w demokratyczne panstwa i mocarstwa systemu wersalskiego. Doprawdy,
w 1920 r. Lloyd George mial licznych poprzednikéw i takowych pdzniejszych
nasladowcéw. Czy biorac to wszystko pod uwage, oczywisty prymat intereséw nad
»Swiatem”, nad ,wspdlnotg wartosci”, mozna sensownie mowic o jakiejkolwiek
»zdradzie” w polityce? Przeciez zawsze ona nastepowala i nastepuje, jesli tylko
w blizszej lub dalszej perspektywie pojawialy sie lub pojawiaja jakie$ korzysci.
W rezultacie tam, gdzie ,zdrada” jest norma, tam nie ma zadnej ,,zdrady”. Moze
to zabrzmie¢ cynicznie, ale pozostaje w zgodzie z rzeczywistoscig. W $wiecie zdo-
minowanym przez sile, interesy, szantaz, dzialanie per fas et nefas, wprowadzanie
w blad przeciwnika czy przeciwnikow, przez bardzo czgste, nagminne tamanie
wzniostych, publicznie gloszonych zasad, trudno sie spodziewaé przestrzegania
fair play. To podobno Otto von Bismarck mial niegdy$ stwierdzi¢, ze ludziom
nie powinno si¢ pokazywa¢ dwoch rzeczy: robienia kielbasy i robienia polityki.
Bo obie te czynnosci sg odrazajace. Wydaje sie, ze niemiecki kanclerz w duzym
stopniu miatl racje.

W przypadku Wielkiej Brytanii brak tego, co mozna by okresli¢ mianem
»zdrady”, po czesci moze by¢ wynikiem wiasnie tych zlozonych zjawisk, po cze-
$ci za$ jej specyficznej sytuacji po Wielkiej Wojnie - w odniesieniu do 1920 r.
i nastepnych lat. Jan Pomorski, ktory w swoim eseju polemizuje z Andrzejem
Nowakiem, argumentuje, ze w polityce Lloyda George’a w 1920 r. Polska byla
traktowana przedmiotowo, pojecie za$ ,zdrady” odnosi si¢ do relacji podmio-
towej: musi jej towarzyszy¢ ,,$wiadomo$¢ zdradzania i bycia zdradzanym z obu
stron”. Jego zdaniem brytyjski premier nie posiadal tej swiadomosci, swiadomo-
$ci zdradzania polskiego partnera. Nie tyle zreszta partnera, co ,,malego puzzla,
ktérego brzegi beda tak okrawane reka brytyjskiego gracza, by pasowal do tak
waznych granic Niemiec i Rosji”, jak pisze Andrzej Nowak, jego za$§ polemista
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zapytuje, czy w tych warunkach mozna ,mowic o jakiej$ zdradzie? Przeciez nie da
sie zdradzi¢ matego puzzla...”¥. Podtrzymujac swa teze o braku zdrady, Pomorski
siega do rozwazan ks. Jozefa Tischnera, taczacego ,,zdrade” z ,,wiernosciag” i suge-
rujacego, ze ,zdrada” jest niedotrzymaniem ,wiernosci’, obietnicy. Zdaniem
Pomorskiego nie ma wystarczajacych przeslanek, by sadzi¢, iz w czasie konfe-
rencji w Wersalu mocarstwa zachodnie co$ nam ,,obiecywaly”, za co$ ,reczyly”,
czyms$ ,kusily”, co sprawia, ze postuzenie si¢ terminem ,zdrada” nie wydaje si¢
»merytorycznie uzasadnione™®.

Rozwijajac powyzsza mysél, nalezatoby stwierdzi¢, iz trudno byloby moéwic¢
o ,zdradzie” Brytyjczykow takze w czasie konferencji monachijskiej wobec
Czechostowacji, w Teheranie i Jalcie za§ - wobec Polski. Réznie mozna inter-
pretowac polityke wladz brytyjskich, ale nie mozna nie zauwazy¢, ze nie mialy
one jakichkolwiek ukladéw, porozumien z Praga, a co za tym idzie — zobowia-
zan. Natomiast ukfad sojuszniczy z 25 sierpnia 1939 r. naktadal na nie zobowia-
zania wobec Polski w zwiazku z zagrozeniem ze strony III Rzeszy, nie Zwigzku
Sowieckiego. Tym bardziej trudno byloby méwic o ,,zdradzie” Polski przez Stany
Zjednoczone. Tu w ogoéle nie bylo zadnych ukladéw, a tym samym - zobowigzan.
Andrzej Nowak pisze, ze w Jalcie Roosevelt ,,razem z Winstonem Churchillem
pozwolit [...] polski klopot rozwigza¢ Stalinowi. Przy okazji - dodaje — rozwia-
zany zostal «problem» calej Europy Wschodniej, od Szczecina do Triestu, jak
to zgrabnie podsumowal rok pdzniej Churchill, uczestnik jaltanskiego handlu
narodami” (s. 12).

»Churchill, uczestnik jaltaiiskiego handlu narodami...” Niewatpliwie 6wczesny
premier rzadu Jego Krélewskiej Mosci nie byl aniofem, wzorem etycznego postepo-
wania, godnym polecenia kazdemu do nasladowania. Bardzo duza dawka cynizmu,
brutalnosci, imperialnego poczucia wyzszosci, nieliczenia sie z interesami matych
i stabych narodéw nieustannie towarzyszyla jego polityce. Tylko co takie okresle-
nia - wyzej podane w cudzystowie, a takze podobne, ze ,zdrada” na poczesnym
miejscu, serwowane w pracy Andrzeja Nowaka — moga oznacza¢ w oderwaniu od
splotu réznorodnych faktéw, nieuchronnie prowadzacych do wniosku, ze potega
brytyjska stabta btyskawicznie, wydatnie ograniczajac mozliwosci dzialania, swo-
bode manewru politycznego przywodcow Zjednoczonego Krélestwa? W rezultacie
bez analizy tych faktéw pojecie ,,zdrada” staje si¢ nieprzydatne rowniez dlatego,
ze nie wyjasnia motywacji i mozliwo$ci, uwarunkowan i oczekiwan zwigzanych
z decyzjami okres$lanymi mianem ,zdrady”. W tych warunkach to pojecie jest
tylko pusta nazwa, epitetem, inwektywa bez tresci, bez zawartosci. Nieprzydatng
dla badacza stosunkéw miedzynarodowych. W tym konkretnym przypadku nie

37 ]. Pomorski, Czy Zachdd nas zdradzit o swicie?, ,alehistoria” 26.06.2017, nr 26, s. 3.

38 Ibidem, s. 4. Oczywiscie z tekstu Pomorskiego wynika, Ze brak tych poreczen i obietnic odnosit
sie do spraw zwigzanych z polskimi problemami i granicami na Wschodzie. W odniesieniu do
zachodnich na konferencji w Wersalu zapadly wigzace postanowienia.
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wiemy co, jakie przyczyny, w zwigzku z wewnetrzng i miedzynarodows sytuacja
Wielkiej Brytanii, przedstawiong w niniejszym artykule, wptywaty na decyzje ,,jal-
tanskiego handlarza narodow”. W takim ujeciu nie mamy réwniez jakiejkolwiek
szansy zapoznania si¢ z tak oczywistg skadinad sprawg, ze ,handlarz” w istocie
nie byl ,handlarzem” (cho¢ moze by chcial?), poniewaz ze wzgledu na postepu-
jace oslabienie swego panstwa i w zwigzku z tym z jego malejaca rola na arenie
miedzynarodowej nie byt w istocie zdolny do transakcji w ramach kupna-sprze-
dazy. Jego gléwny przeciwnik, a wiec Jozef Stalin, w rzeczywistosci byl w stanie
uzyska¢ to, co chcial bez koniecznosci jakiej$ zaplaty brytyjskiemu premierowi.
Doprawdy, trudno w takiej sytuacji méwic¢ o ,handlu”.

Andrzej Nowak nie jest jedynym badaczem poslugujacym si¢ terminem
»zdrady”. Swojego czasu bez umiaru czynil tak Henryk Batowski w odniesieniu
do polityki brytyjskiej i francuskiej wobec Czechostowacji w okresie konferencji
monachijskiej. Bylo to widoczne zaréwno w tresci, jak i tytulach jego prac, poszcze-
golnych rozdziatéw i podrozdzialéw*. Batowski pisat tak bez préby jakiegokolwiek
zrozumienia przestanek tej polityki w powigzaniu z sytuacja wewnetrzna, gospo-
darcza, spoteczng, nastrojami réznych odtamoéw opinii publicznej, stabngcymi
mozliwosciami tych panstw na arenie miedzynarodowej. Ttumaczac te ,zdra-
dziecka” postawe ,krétkowzrocznoscia czy wrecz $lepotg polityczng” mocarstw
zachodnich. Niekiedy przybieralo to dosy¢ komiczne formy, bowiem Batowski
golostownie starat sie wigza¢ polityke Londynu i Paryza z interesami monopoli i tru-
stow kapitalistycznych*®. Prawdopodobnie chcial w ten sposéb wykaza¢ sie swoja
~marksistowska” ortodoksja i gorliwoscig. Zupelnie niepotrzebnie, bo w latach
siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX w. peerelowska cenzura nie wymagala
juz az tak wielkiej prawowierno$ci. Oczywiscie z naciskiem nalezy podkresli¢, ze
Andrzej Nowak w zadnym wypadku nie postuguje si¢ tak prymitywnymi eks-
plikacjami. W jego ujeciu polityka ,zdrady” ma zupelnie inne konotacje. To, co
go wiaze z Batowskim, ogranicza si¢ jedynie do niedostrzegania rzeczywistych
przestanek appeasementu i braku uzasadnienia dla stosowania pojecia ,,zdrada”
w badaniach historycznych. Braku wynikajacego ze wzgledow, ktére w niniejszym
artykule zostaly przedstawione.

Nalezaloby zaznaczy¢, ze pojecie ,zdrada”, pozbawione rzeczywistej przydat-
nosci badawczej, ma jednakze silne zabarwienie emocjonalne. Szczegélnie wtedy,
gdy moéwimy o ,pierwszej zdradzie”, w tym przypadku mocarstw zachodnich.
Sugerujac wyraznie, ze jesli byla ,,pierwsza”, to nastepowaly — i moga nastapi¢ -
kolejne: Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjednoczonych, Francji, Republiki Federalnej

% H. Batowski, Zdrada monachijska. Sprawa Czechostowacji i dyplomacja europejska w roku 1938,
Poznan 1973, rozdz. IV ,,Przygotowanie zdrady (wrzesien 1938)”; rozdz. V ,,Dopelnienie zdrady
(koniec wrze$nia 1938)”; idem, Miedzy dwiema wojnami 1919-1939. Zarys historii dyplomatycznej,
Krakow 1988, rozdz. XXVII, podrozdz. 1 ,,Przygotowywanie zdrady”; podrozdz. 2 ,Dopelnienie
zdrady: Monachium”.

40 H. Batowski, Migdzy dwiema wojnami..., s. 399-400; idem, Zdrada monachijska..., s. 92.
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Niemiec. W rezultacie, w pracy Andrzeja Nowaka pojawia si¢, otwarcie niewy-
powiedziana, ale catkowicie niedwuznaczna sugestia, ze polski bilans stosunkow
z Zachodem, jak i szerzej — panstw srodkowoeuropejskich jest wyjatkowo nieko-
rzystny, znaczony kolejnymi ,,zdradami”. Taka sugestia jest tym bardziej czytelna,
ze Nowak jest obdarzony bardzo duzym talentem literackim, z wielka fatwoscia
postuguje si¢ pidrem. Jego praca jest napisana $§wietna, pigkna polszczyzna, a wigc
z fatwoscig trafia do szerokiej rzeszy czytelnikow.

Ale czy wspomniana sugestia jest trafna? Czy faktycznie mozna by mowi¢
o samych ,zdradach” Zachodu? A gdzie w takiej perspektywie miesécityby sie
chociazby dzialania Francji Bonapartego, gléwnej sprawczyni powstania Ksiestwa
Warszawskiego? To chyba nie bylo zadng ,,zdrada”? Gdziez tu byloby miejsce dla
prezydenta Wilsona i jego wsparcia dla sprawy niepodleglosci Polski? A w cza-
sach nam blizszych - dla poparcia prezydenta Jimmy’ego Cartera i jego doradcy
Zbigniewa Brzezinskiego dla polityki kojarzonej z prawami cztowieka, wzmacnia-
jacej mozliwosci dzialania demokratycznej opozycji we wschodnim bloku? Dla
ostrzezenia Cartera przestanego Moskwie w grudniu 1980 r. i prawdopodobnie
wstrzymujacego interwencje zbrojng Kremla w Polsce? Dla réznorodnego wsparcia
przez opini¢ publiczng i polityczng na Zachodzie opozycji i spoleczenistwa pol-
skiego po wprowadzeniu stanu wojennego? Dla zdecydowanej i skutecznej zara-
zem polityki prezydenta Reagana, niewatpliwie sprzyjajacej polskim interesom,
aspiracjom niepodleglosciowym? Dla poparcia USA, Francji i Wielkiej Brytanii
w sprawie nienaruszalnosci granicy na Odrze i Nysie jako warunku zjednoczenia
Niemiec? Nienaruszalnosci, bedacej zasadniczym, zywotnym interesem panstwa
polskiego? W sytuacji, kiedy to kanclerz Helmut Kohl bynajmniej si¢ nie spieszyt
z uznaniem tej granicy przez RFN? Nie spieszyl - mowiac delikatnie. I gdziez tu
byloby miejsce dla poparcia, w pdzniejszych latach, polskich dazen przystapienia
do NATO i Unii Europejskiej wlasnie przez to ostatnie panstwo? Niewatpliwie
w zgodzie z niemieckimi interesami, ale w tym wypadku - przeciez takze z pol-
skimi. Zaprawde, bilans stosunkéw Polski z szeroko pojetym $wiatem zachodnim
bezsprzecznie jest bardziej zlozony i — co najwazniejsze — z pewnoscig korzyst-
niejszy dla Polski niz wynikaloby to z pesymistycznych sugestii, pesymistycznych
wizji przedstawionych w ksigzce Andrzeja Nowaka.

Mysle, ze ten widoczny brak zréznicowania, trafnego zobrazowania blaskow
i cieni w naszych stosunkach z mocarstwami zachodnimi, ze $wiatem zachodnim
w XX stuleciu nalezy przypisa¢ temu, ze wywody i analizy historyczne w ksigzce
W pewnej mierze sg obcigzone swoistym ,,paradygmatem zdrady”, ,,swoistg prawda
historiograficzng [prawdopodobnie z pewnymi elementami ,,prawdy historiozo-
ficznej” - M.J.Z.], wykreowang przez wyobraznie polityczng historyka”!, autora
omawianej pracy. ,Prawda” zasadniczo zgodng z polityka historyczng srodowi-
ska, ktérego Andrzej Nowak jest wybitnym, intelektualnym autorytetem. Polityka,

41 7. Pomorski, op. cit., s. 3.
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w ramach ktdrej pojawiajg si¢ wyrazne sklonnosci do krytycznej oceny polityki
$wiata Zachodu wobec Polski, nie zawsze w zgodzie z rudymentarnymi faktami.
A takze szerzej — do krytyki jego kultury, do podkreslania jego rzekomej schytko-
wosci, do akcentowania negatywnej oceny kierunku, w ktérym zmierza wspoélcze-
sna cywilizacja zachodnia. W istocie zgodnie z nienowg teorig ,,gnitogo Zapada”,
ogloszong przez Stiepana P. Szewyriowa juz na poczatku lat czterdziestych XIX w.,
za panowania cara Mikolaja I w srodowisku rosyjskich stowianofili. Jako znakomity
badacz dziejow Rosji, Andrzej Nowak niewatpliwie zna ich poglady i przepowied-
nie. I niewatpliwie tez wie, ze zfozona, skomplikowana rzeczywistos¢ wspdlczesnego
$wiata nie bardzo si¢ chce do nich nagia¢, dostosowac — niestety! Od ich sformu-
fowania minely niemalze dwa stulecia, a ,,zgnity Zachod” jak istnial, tak istnieje
nadal. Oczywiscie nie bez kfopotéw, trudnosci, dramatycznie gtebokich kryzysow,
ale rozpas¢ sie jako$ nie zamierza... Zreszta wbrew zapowiedziom réwniez wielu
»~teoretykow”, ideologdéw i propagandystéw komunistycznego $wiata sprzed 1989 r.,
wyraznie idacych tropem dawnych, rosyjskich stowianofili... Co nie przeszka-
dza, ze w dzialaniach i wypowiedziach politykéw, publicystow oraz intelektuali-
stow wspomnianego $rodowiska we wspdlczesnej Polsce wyraznie wystepuja slady
takiego wiasnie stowianofilskiego myslenia — wschodniego i dziewietnastowiecznego
zarazem. Srodowiska, ktorego przedstawiciele przynajmniej czasami postepuja bez
trafnego rozeznania wlasciwego rodowodu tego sposobu myslenia, tej mentalno-
$ci. Wydaje sig, ze w tej wlasnie perspektywie polityka Lloyda George’a z 1920 r.,
mylnie, ahistorycznie wiazana z appeasementem, mitami o ,zdradzie”, Jalcie i for-
macie normandzkim, wy$mienicie nadaje si¢ do wykazania rzekomej dekadencji,
a takze stalej antypolskiej postawy $wiata zachodniego.

W tym miejscu koniecznie nalezaloby podkresli¢, ze polityki historycznej
w zadnym wypadku nie mozna by apriorycznie potepi¢, wykluczy¢. Niewatpliwie
czesto ujawnia ona swoje oczywiste, pozytywne strony. Niejednokrotnie jest nie-
zbedna. Skoro bowiem jeste$my przez niektére srodowiska zagraniczne oskarzani
na przyklad o budowe ,,polskich” obozéw koncentracyjnych i w zwigzku z tym -
o wspoludzial w Holokauscie w czasie wojny, to musimy si¢ broni¢ przez wyka-
zywanie niezbitych faktow, iz te oskarzenia sg kierowane pod niewlasciwym adre-
sem. Ale jak prawie kazde zjawisko, tak i polityka historyczna ma réwniez swoje
stabosci, swoje ciemniejsze strony. Tu chciatbym si¢ odwota¢ do niezbyt eleganc-
kiego i by¢ moze zbyt brutalnego, ale trafnego poréwnania, dobrze oddajacego
istote rzeczy. Ot6z bowiem czasami mamy do czynienia z taka sytuacja, w kto-
rej prawda historyczna tak ma si¢ do polityki historycznej jak krzesto do krzesta
elektrycznego. Koniecznie trzeba wtedy pilnowac, zeby nie spotkat jej taki sam
los jak skazanicéw w niektérych stanach USA. O tym nalezaloby pamigtaé row-
niez w czasie lektury skadinad wartosciowej i sklaniajacej do przemyslen ksiazki
Andrzeja Nowaka.
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The year of 1920 and the following. The British policy
of appeasement and of betrayal? A polemic article

Abstract

Michat Jerzy Zacharias’ article is a polemics with the theses presented in the book by Andrzej
Nowak Pierwsza zdrada Zachodu. 1920 - zapomniany appeasement (The First Betrayal of the
West. 1920 - The Forgotten Appeasement), published in Krakow in 2015. According to Zacha-
rias, Prime Minister David Lloyd George’s policy toward Poland in 1920 could be neither
compared nor identified with later British actions known as “appeasement”. First of all, it was
a logical consequence of the traditional, imperial policy of Great Britain pursued in the previous
centuries, a result of its feeling of imperial strength, ambition to build in Europe a long-lasting
and peaceful status quo together with other powers, including Soviet Russia. The origins of the
appeasement on the other hand were quite different, it was an imperial weakness, a clear wish
to avoid the imminent outbreak of war. The point was to avoid or to maximally put off the
necessity to participate in military combat in Europe. And nothing more, either in principle
or in practice. There was no concept to improve international relations or to build a stable
political system in Europe - like that of the Congress of Vienna, or of Berlin, and that what
Lloyd George thought and wanted to implement.

Such a definition of appeasement does not include the later policy of Great Britain, or — above
all - of the United States, symbolised by, among other things, their attitude at the Yalta Con-
ference, in contradiction to the interests of Poland, just like the former policy of Lloyd George.
And it seems to be difficult to term the policy of these powers a “betrayal”. Concessions to
Russia resulted from strictly geopolitical factors rather than the disrespect for interests of
Poland or violation of their treaty obligations which they did not have. In both cases, i.e. in
1920 and 1945, it was not possible to achieve a long-term stability and peace in Europe without
Soviet Russia, which meant de facto the acceptance of Russian domination in Central Eastern
Europe. From this perspective, it is obvious that Poland fell the victim to geopolitics. Thus, it
seems impossible to talk about the appeasement and mythical “betrayal of the West”. It is more
about impersonal and ruthless mechanisms of history, underestimated - it appears — both by
Andrzej Nowak and many of other historians in Poland.

In general, in Zacharias’ opinion, to use the term of “betrayal” in scholarly studies of politics
seems problematic. Mainly because such a term does not explain either motivations or possi-
bilities, or conditions and expectations related to the decisions that are termed as the “betrayal”.
It serves more to a specific historical policy, not to say propaganda, rather than the actual need
to know the complex, complicated and multidimensional historic truth.

Translated by Grazyna Waluga

T'om 1920 u cnepywumpe rops. BpuTaHcKas NONATHKA
«YMUPOTBOPEHUS» U IIpefaTenbcTBa? [loneMudeckas CTaThs

ABcTpakT

Crarps Muxana Exxu 3axapuaca siB/SIeTCs TIOTIEMUKOI C Te3VMCaM, [IPECTABIEHHBIMY B KHITe
Anmxest HoBaka Pierwsza zdrada Zachodu. 1920 rok - zapomniany appeasement [Ilepsoe
npedamenvcmeo 3anada. 1920 200 - 3abvimoe «ymupomeoperue»], Kpakos 2015. CormacHo
3axapmacy He/b3sl CpaBHUBATD, a TeM 00jlee OTOXK[ECTBIIATD, IIONUTUKY IIPeMbep-MIHICTPa
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Iasupa Jlnovix [yxopmka mo oTHoureHuio K ITonbuie B 1920 1. ¢ 60/mee mo3gHUMY OpUTaH-
CKJUIMI JeVICTBUSIMMY, Ha3bIBAEMBIMI «YMUPOTBOpeHMeM». IIpexxie Bcero, oHa OblIa TOrMYeCcKM
MTOC/IENCTBIEM TPAJUIIVIOHHOI MMIIEPCKON TTOTUTUKY BeMKOOpUTAHUY TIPOIIIBIX CTONIETHUIA,
Pe3y/IbTaTOM MMIIEPCKOTO YYBCTBA CU/Ibl, aMOMIUIT co3fanusA B EBpoIle MpOZO/mKUTETbHOTO
MMPHOTO status quo COBMECTHO C IPYTMMM Jiep>KaBaMy, BK/II0Yas COBETCKyI0 Poccuto. Y ucro-
KOB K€ «yMMPOTBOPEHsI» JIeXKa/la MMIEPCKas ¢1a00Ctb, OTIETIUBOE JKeIaHMe IUIIb IPELOT-
BpaTUTh HeMeJJIeHHOe Haya/lo BOJHBL Peub 111a 0 TOM, YTOOBI 136€XKaTh MM MaKCUMaIbHO
OTOBMHYTb BO BpEMEHN IEPCIIEKTUBY HEOOXOLMMOCTI COOCTBEHHOrO y4acTus B 60pbbe
B EBpome. TeopeTndecku 1 Ha IpakTUKe HIUYEro OObIie KpoMe nniib 3Toro. Hukakoit 6omee
IIMPOKOJ KOHLENIMY YIOPALOYEHNA MEKIYHAPOJHBIX OTHOIIECHWIT, CO3aHNA CTAOMIbHOI
TIO/IUTIYECKOIT crcTeMbl B EBporte - 1o npumepy Toro, 4To 661710 CAeaHo Bo BpeMst BeHckoro
u bepnmHCKOro KOHIpeccoB 1 TOTo, O YeM JyMaj, B COIJIaCUM C 3TONM KOHIIeNLMeEN, U YTO
XoTen ocymecTsuTh Jlnoiy IKopmx.

B Takym TPakTOBKY «yMUpPOTBOpPEHMsI» TaKXXe He BMeIJaeTcs M 6ojee MO3HSS MONMNTUKA
Benmukobpurannun u, npexpe Bcero, Coegunennsix IlltaTtos, cuMBonusupyeMas M. Ip. UX
nosuuyeit Bo Bpemst SIrtuackoit koHdepennym. OHa Obl1a HECOBMECTIIMA C TIONIbCKUMI VIHTE-
pecam, TaK >Ke Kak U IMpexxHsist momtuka Jnoiy Jxopmxka. Beuto 651 TakKe CIOXKHO Ha3BaTh
HOJIUTHUKY 9TUX IeP>KaB «IIPefaTeIbCTBOM». YCTYIKU Poccuu ObUIN pe3ynbTaToM He CTOIBKO
HpeHeOpeXe Vst TONbCKUMU MHTepecaMit, HapyLIeHNUs JOTOBOPHBIX 00513aTe/IbCTB, KOTOPBIX
Y 9THUX JIep>KaB He ObII0, CKOIBKO MCK/IIOYNTETbHO IeOIIO/IMTIYECKIX cO0OpaxkeHnit. B o6onx
Cy4asx, T. e. B 1920 u 1945 rT. Hemb3s ObUIO JOCTUYD CTAOMIN3ALNY U TIPOFO/DKUTETLHOTO
mupa B EBporte 6e3 y4yactust coBeTckoit Poccnu, 4To BCIecTBIE CIOKMBIINXCS 0OCTOSITENBCTB
JO/DKHO OBIIO OBITH PABHO3HAYHO IPUMIPEHNIO C ee TOCIoACcTBOM B L]eHTpanpHO-BocTouHoI
Espone. B aTom pakypce [lonbiia mpezcTaet, npexx/e BCero, XepTBoit reonomuTuku. CroxHo
37leCb TOBOPUTh O YMUPOTBOPEHNMU U O MUPUIECKOM «IpefaTeNbCTBe 3amajar». BepHee —
0 0e3/INKIX U KeCTOKMX MeXaHU3MaX MCTOPNM, OaHAIM3NPOBAHHbIX, KXKETCS, KaK AHIKeeM
HoBakoM, Tak ¥ MHOTMMM IPYTUMMU IIObCKMMM MICC/I€0BATEAMM.

ITo MHeHuI0 3axapuaca, CaMo VCIIO/Ib30BaHNMe NOHATUA «IIPEfATeNbCTBO» B VICC/IEOBAHMAX,
TOCBSIIEHHBIX TO/INTHUKE — IPO6IeMaTnyHO. [/TaBHBIM 00pa3soM IIOTOMY, YTO Yallje BCETO TAKOe
olpefielieHNe He 0ODBACHAET MOTUBALIMIO ¥ BO3MOXXHOCTH, YCIOBMA M OXMIAHUSA, CBSI3aH-
Hble C peIIeHNsAMY, Ha3bIBAeMBIMI «IIpefaTe/IbcTBOM». OHO CITy>KUT OOJIblile OIpefeleHHO
MCTOPUYECKON MOIUTHUKE, VI TOYHEee — IIPOIaraHyje, YeM [eiiCTBUTEIbHOI HeOOXOAMMOCTI
ZOOPaThCsI {O CTOXKHOM ¥ MHOTOMEPHOI MICTOPUIECKOI IPaBBL.

ITepesoo Aenewka ITocnuwuny
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Podziekowanie

Dziekuje bardzo profesorowi Michatowi Zachariasowi, ze zechcial poswieci¢ uwage
istotnemu watkowi mojej monografii. Poniewaz jednak watek ten wzbudzit takze
zainteresowanie ze strony dwodch innych, znakomitych badaczy, profesoréw Jana
Pomorskiego oraz Leszka Kuka, zdazytem juz odpowiedzie¢ obszernie na wyrazone
przez nich watpliwosci i refleksje w dwdch obszernych tekstach: Czy w politycz-
nej historii jest miejsce na kategorie ,,zdrady™?, ,Dzieje Najnowsze” 49, 2017, nr 3,
s.299-312; O pojeciach ,zdrady” i ,Zachodu” w kontekscie historii politycznej Europy
XX wieku. Uwagi na marginesie refleksji Leszka Kuka, ,Kwartalnik Historyczny”
124,2017, 4, s. 753-760. Nie chcac powtarzac juz przedstawionych publicznie argu-
mentéw, pozwalam sobie zaproponowac¢ profesorowi Zachariasowi (oraz czytelni-
kom jego uwag) zapoznanie si¢ ze wskazanymi wyzej replikami. W tym miejscu
dodam tylko, ze pojecie appease i appeasement pojawia sie w jezyku Zrédel - to
jest w wypowiedziach i prywatnych komentarzach uczestnikéw brytyjskiej delegacji
na konferencje¢ pokojowa w Paryzu w roku 1919 (i pisz¢ o tym w swej ksiazce),
jak tez uzywa go juz w odniesieniu do polityki premiera Lloyda George’a z tego
okresu (a nie dopiero w odniesieniu do jego postawy z lat 1938-1939) najwy-
bitniejszy chyba znawca tej polityki, Antony Lentin, w swojej monografii Lloyd
George and the Lost Peace. From Versailles to Hitler 1919-1940 (New York 2001,
s. 67-88). Nie odwoluje si¢ przez to ostatnie stwierdzenie do ,,argumentu z auto-
rytetu”, a jedynie pragne zaznaczy¢, ze w sprawie okreslenia appeasement i jego
zakresu znaczeniowego, podobnie jak w innych tego rodzaju kwestiach dotyczacych
najbardziej zlozonych zjawisk historycznych, nadawanych im przez badaczy nazw
oraz ich adekwatnodci, historycy réznig si¢ miedzy soba. I maja do tego prawo -
z ktorego korzysta tak Michal Zacharias, jak i Antony Lentin oraz nizej podpisany.

Andrzej Nowak



