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W poczatkach XVIII w. doszlo do zdarzen, ktére w efekcie przyniosty nie tylko
wzrost wplywow rosyjskich w Rzeczypospolitej, ale wrecz zjawisko stopniowej
utraty suwerennosci przez panstwo polskie na rzecz wschodniej sasiadki. To za cara
Piotra I zostaly wypracowane zasady tzw. systemu rosyjskiego w Polsce. Zaliczy¢
mozemy do nich utrzymywanie Rzeczypospolitej w izolacji miedzynarodowej,
petryfikowanie ustrojowego status quo, czyli stanu permanentnej stabosci panstwa,
miedzynarodowa kontrole obsady polskiego tronu i niezgode na wprowadzenie
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zasady jego dziedziczno$ci. W zakres metod stosowanych przez Rosje wchodzito
m.in. utrzymywanie stalego napigcia miedzy krolem a szlachta, prowokowanie
lub przynajmniej podtrzymywanie konfliktéw wewnetrznych, by méc nastep-
nie wystepowaé w roli mediatora, wspieranie antykrdlewskiej opozycji w Polsce
i w oparciu o nig budowanie grupy rosyjskich jurgieltnikéw, stymulowanie pro-
pagandy antykrdlewskiej i antypolskiej bezposrednio z ambasady rosyjskiej badz
posrednio przez rosyjskich ,,agentéw wplywu”. Zaliczy¢ mozemy do nich takze
antypolska wspdltprace miedzynarodowa Rosji, gléwnie z Prusami, ale w razie
potrzeby takze z Francjg, Anglia czy Austria, z ich pomoca rwanie sejmoéw i tor-
pedowanie wszelkich polskich inicjatyw naprawczych. W tej walce, opierajac si¢
na zapisach traktatu Grzymuttowskiego z 1686 r., wykorzystywano argument reli-
gijny obrony prawostawnych, a od 1724 takze obrony praw dysydentéw polskich.
W razie ewentualnego niepostuszenstwa Polakow i ich krola nie odzegnywano sie
od otwartych grézb interwencji zbrojnej'.

Wydawac by si¢ moglo, ze wypracowany w okresie piotrowym system utrzy-
mywania kontroli nad Rzeczapospolita w latach wzglednego ostabienia Rosji po
$mierci wielkiego cara, za rzagdow stosunkowo stabej Katarzyny I i jeszcze stabszego
Piotra II powinien si¢ rozluzni¢ i sktoni¢ Polakéw do podjecia proby wyemancy-
powania si¢ spod wplywu rosyjskiego. Pewne fakty kaza sadzi¢, ze strona polska
podjeta takie dzialania. Efekty pozytywne to uniemozliwienie rosyjskiej proby
zerwania sejmu w 1726 r., odparcie miedzynarodowej (stymulowanej takze przez
Rosje) akeji dyplomatyczno-propagandowej przeciwko Rzeczypospolitej z okazji
tzw. sprawy torunskiej, wreszcie zablokowanie w 1727 r. rosyjskiej proby osa-
dzenia na tronie kurlandzkim faworyta cesarzowej — Aleksego Mienszykowa?.
W latach 1725-1727 Augustowi II udalo si¢ utrzymac w Polsce poko6j wewnetrzny
i w znacznym stopniu spacyfikowa¢ dziatania dotychczasowej opozycji hetman-
skiej. Wzmocnil tym swa pozycje i bardzo mozliwe, ze gdyby zmarl w grudniu
1726 r. - na co si¢ przeciez zanosilo - jego nastepca bez wigkszych probleméw
zostalby elektorowicz Fryderyk August II°. Zarazem lata 1728-1729, a zwlaszcza
histeryczne reakcje Polakow na pogloski o rzekomych projektach dworu przepro-
wadzenia elekcji vivente rege* czy szybka odbudowa $rodowisk malkontenckich
zaniepokojonych planami przekazania przez krola bulawy wielkiej koronnej nuwo-
ryszowi — Stanistawowi Poniatowskiemu, pokazuja, jak niewielkie w rzeczywistoéci

! Kwestie te w popularnej formie zreferowatam w: Jak i dlaczego Rzeczpospolita przestata by¢ pod-
miotem polityki migdzynarodowej w XVIII wieku, ,Moéwia Wieki” (2018), nr 3 (698), s. 14-17.

2 U. Kosiniska, August II w poszukiwaniu sojusznika. Miedzy aliansem wiederiskim i hanowerskim
(1725-1730), Warszawa 2012.

3 W konicu 1726 r. krél powaznie zachorowal (gangrena duzego palucha u nogi wywolana praw-
dopodobnie cukrzycg) i szykowal sie na $mier¢; uratowala go amputacja palca przeprowadzona
przez krélewskiego balwierza, zob. ibidem, s. 101-108.

* U. Kosinska, August II i krélewicz Fryderyk August w latach 1725-1729 a problem elekcji vivente
rege, ,Kwartalnik Historyczny” 119 (2012), nr 2, s. 305-321.
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bylo wowczas poparcie spoteczne dla saskich rzadéw w Polsce. Stabos¢ badan nad
polityka wewnetrzng Augusta II w tym okresie, tj. po 1724 r., skfania wprawdzie
do ostroznosci w formutowaniu zbyt kategorycznych tez, mozna jednak uznac za
pewnik, ze u progu 1730 r. August IT znéw stanat wobec problemu uformowania
sie w Polsce silnej frakcji opozycyjnej, skupionej (zwlaszcza w Koronie) wokét
aspirujacej do bulawy wielkiej koronnej wplywowej rodziny Potockich.

Smier¢ matoletniego cara Piotra IT w poczatkach 1730 r. i nieoczekiwane wynie-
sienie na tron rosyjski kurlandzkiej ksieznej wdowy Anny Iwanowny daty impuls
do szybkiej odbudowy imperialnej polityki rosyjskiej w oparciu o grono ministréw
i faworytow gléwnie niemieckiego pochodzenia, takich jak podkanclerzy Andrej
Iwanowicz Ostermann, Ernst Johann Biron, trzej bracia Lowenwoldowie (Reinchold
Gustaw, Friedrich Kazimir i Karl Gustaw), Burchard Miinnich - rywalizujgcych
miedzy sobg o wplywy, ale stanowigcych srodowisko optujace za wzmocnieniem
wladzy carskiej i przywrdceniem Rosji w Europie roli, jaka osiagnela za Piotra I.
Poczatkowo z frakejg ,Niemcow” (a zwlaszcza z Ostermannem) probowata rywa-
lizowaé tzw. frakcja starorosyjska z oberprokuratorem Pawlem Jaguzynskim na
czele, jej wplywy zostaly jednak ostatecznie obalone w 1731 r., a przywddca grupy
»zestany” na dyplomatyczng placowke do Berlina.

Nowy kurs w polityce rosyjskiej juz wiosng 1730 r. dostrzegly panstwa takie
jak Austria, Prusy, Francja czy Anglia, intensyfikujac dzialania swych dyploma-
cji i przeznaczajac na nie znaczne fundusze. Tymczasem saski dwor Augusta II,
nekany w 1730 r. wewnetrznymi walkami o wladze, nie okazal wowczas szczegdlnej
aktywnosci. Jego dzialania na terenie Rosji ograniczyly sie do mato zobowigzujacych
deklaracji przyjazni i wymiany prezentéw. Nadto w poczatkowym okresie rzagdow
carycy Anny zbyt ostentacyjnie — jak sie zdaje — poparto zwolennikéw ogranicze-
nia wladzy carskiej, takich jak Jaguzynski i rodzina Dolgorukich. Po przywréceniu
samodzierzawia wszyscy oni zaczeli stopniowo popada¢ w nielaske i trafia¢ na
Syberie, tym samym mozliwosci dyplomacji sasko-polskiej wpltywania na dwor rosyj-
ski, a nawet pozyskiwania potrzebnych informacji, ulegaly gwaltownej redukeji®.

W Polsce wyniesienie Anny Iwanowny blyskawicznie docenil wysuwajacy sie
od pewnego czasu na czolo opozycji réd Potockich. Jego celem od 1729 r. stato
sie niedopuszczenie do rozdania wakujacych urzedéw hetmanskich przez krdla
wedle jego woli. Najwazniejsza bulawa wielka koronna nie mogla przeciez - zda-
niem Potockich - przypas$¢ popieranemu przez dwdr nuworyszowi Stanistawowi
Poniatowskiemu, a oming¢ dumnych i majacych wielopokoleniowa senatorska
i hetmanska tradycje Pilawitow. Kolejna kwestia to sprawa przyszlej i — wszyscy
sie tego spodziewali — zblizajacej si¢ wielkimi krokami elekcji w Polsce. Celem

> E. Rostworowski, O polskg korong. Polityka Francji w latach 1725-1733, Wroctaw-Krakéw 1958.

¢ U. Kosiniska, August IT w poszukiwaniu..., s. 511-512; eadem, Stosunki Augusta II z Rosjg w latach
1730 - poczgtek 1733 w $wietle relacji saskiego posta w Moskwie i Petersburgu Jeana Le Forta,
»Kwartalnik Historyczny” 121 (2014), nr 3, s. 574-575.
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opozycji stalo si¢ wiec niedopuszczenie do przeprowadzenia przez Augusta II
jakichkolwiek dzialan, ktére moglyby utatwi¢ przyznanie korony jego synowi.
Potoccy od pewnego juz czasu utrzymywali w tej kwestii kontakty z Francja, zdajac
sie popiera¢ kandydature Stanistawa Leszczynskiego’. Jak si¢ wydaje, ich ambicje
siega¢ mogtly jednak wyzej — ku samej koronie, do ktorej zdobycia potrzebowali
zaréwno kontroli nad wojskiem, jak i poparcia panstw osciennych.

Wiosng 1730 r., oficjalnie w imieniu prymasa Teodora Potockiego i polskiego
senatu, z poselstwem do Moskwy wystany zostal podstoli litewski Antoni Michat
Potocki, 28-letni bratanek prymasa, zarazem przywddcy calego, opozycyjnie nasta-
wionego do Augusta II, rodu. O misji tej pisal pokrétce Emanuel Rostworowski.
Niewielka wzmianka o niej znajduje si¢ w biogramach Teodora i Antoniego
Potockich w Polskim Stowniku Biograficznym?®. Podstawg tego, co wiedzielismy
dotad, s3 skape informacje w relacjach francuskich i angielskich przedstawicieli
dyplomatycznych w Moskwie, opublikowane w Sborniku Russkogo Istoriceskogo
Imperatorskogo Obscestva®. Nie udalo si¢ znalez¢ dokumentacji misji podstolego
litewskiego w materiatach polskich, za$ przechowywane w Dreznie relacje posta
saskiego Jeana Le Forta o pobycie Potockiego w Moskwie w 1730 r. s3 bardzo
lakoniczne. Dotartam natomiast do akt Potockiego przechowywanych w Moskwie
w Archiwum Polityki Zagranicznej Imperium Rosyjskiego'’. Z poselstwem wigze
sie tez szczegdlny list — memorial, jaki podstoli przekazal wowczas carycy, znany
dotad jedynie z lakonicznych oméwien. Jego tekst w ttumaczeniu na jezyk rosyj-
ski odnalaztam w Moskwie w Rosyjskim Archiwum Akt Dawnych (RGADA).
I cho¢ nie znamy dotad jego oryginalu (nie ma go ani w aktach przechowywa-
nych w RGADA, ani w AVPRI), to éw egzemplarz rosyjski, majacy cechy kopii
wykonanej w rosyjskiej kancelarii, zastuguje na doglebng analize!’.

Od razu nalezy wspomnie¢, ze przywolane tu poselstwo stolnika litewskiego
Antoniego Potockiego w imieniu Teodora Potockiego nie bylo pierwsza proba
kontaktu prymasa z obcymi panstwami, a zwlaszcza z Rosja. Jeszcze jako biskup

7 E. Rostworowski, op. cit., s. 84-86, 92, 102-107.

8 Ibidem, s. 226-236; B. Grosfeld, Potocki Antoni Michat h. Pilawa, PSB, t. 27, Wroclaw 1983,
s. 782; A. Link-Lenczowski, Potocki Teodor Andrzej h. Pilawa, PSB, t. 28, Wroctaw 1984-1985,
s. 207-208.

Sbornik Russkogo Istoriceskogo Imperatorskogo Obscestva (dalej: SIRIO), t. 66, 81, St. Peterburg
1889-1892.

10 Ibidem, t. 5, St. Peterburg 1870; Arhiv Vnesnej Politiki Rossijskoj Imperii, f. 79 (Snoseni4 Rossii

s Polsej), op. 1, god 1730, d. 17: ,,Priezd w Rossili podstolia litovskogo grafa Antona Potoc-
kogo prislannogo ot pol’skogo primasa s pozdravleniem na prestol gosudarini imperatricy Anny
Ivanowny i s punktami kasatis¢imisd do liflandskih i kurlandskih diel i byvsih v Pol$e knazi
Miensikova majetnostej, tut-Ze otpusk ego s dannym na ego predstavlenid otvietom, Jul’ 157
(dalej: AVPRI, f. 79/1, 1730/17).

Manifest, b.d. [1730], kopia rosyjska, Russkij Gosudarstvennyj Arhiv Drevnih Aktow (dalej:

RGADA), f. 12 (Dela o Polse i Litve), op. 1, d. 66: Polskije pisma k imperatrice Annie ot arhie-
piskopa gneznenskogo Potockogo, 1730, k. 4-5; zob. Aneks.

©
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warminski w latach 1719-1722 Potocki do$¢ aktywnie angazowal si¢ w inspiro-
wane przez rosyjskiego posta Grigorija Fiodorowicza Dolgorukiego dziatania anty-
krolewskie majgce na celu obalenie traktatu wiedenskiego z 1719 r. i odebranie
Jakubowi Henrykowi Flemmingowi dowddztwa nad wojskiem polskim cudzo-
ziemskiego autoramentu'?. Biskup dziatal zresztg na kilka frontéw. W 1728 r. juz
jako prymas wdal sie w rozmowy z francuskim agentem Michelem de Villebois na
temat planéw Augusta IT elekcji vivente rege'®. Tuz przed 20 lipca 1729 r. wysytat
Antoniego Potockiego do francuskiego posta Antoine’a-Felixa Montiego, by przeko-
nywac go o koniecznoéci zerwania sejmu i mozliwosci zablokowania Stanistawowi
Poniatowskiemu drogi do butawy wielkiej, a dworowi przeprowadzenia eksklu-
zji Leszczynskiego od tronu'’. Utrzymywal tez kontakty z cesarskimi postami
w Polsce i pobieral gratyfikacje finansowe z Wiednia'>. Przypomnijmy wreszcie,
ze prymas byl potkrwi Rosjaninem. Jego matka, Eleonora z Saltykowoéw, to brata-
nica zony cara Aleksego Michajlowicza. Co wigcej, Teodor urodzit si¢ w Moskwie,
byt ochrzczony przez patriarche Nikona, a do chrztu trzymal go sam car Aleksy.
Tak wiec najwyzszy polski katolicki hierarcha duchowny byt wujem carycy Anny
Iwanowny'¢. Wraz z poczatkiem jej rzadéw postanowit przypomniec te koligacje.

Juz w potowie lutego 1730 r., na pierwszy znak, ze w Moskwie doszlo do zmiany
wladzy, Teodor Potocki zwrocil si¢ do 6wczesnego rosyjskiego posta w Polsce
Michaila Bestuzewa, by ten zapewnil caryce: ,¢to on dobrozelatelen k Rossii,
eSCe i zelaet, daby v nesomnennoj druzbe prebyt”!”. Mozna byloby potrakto-
wac to jako unizona, ale mato zobowigzujaca deklaracje o charakterze kurtuazyj-
nym, gdyby nie fakt, Ze juz w nastepnym miesigcu Polak w stuzbie rosyjskiej,
general Krzysztof Urbanowicz przedlozyt naczelnemu prokuratorowi Pawlowi
Jaguzynskiemu i kanclerzowi Michaitowi Golowkinowi memorial, w ktérym

12.U. Kosinska, Rosyjskie plany wywolania antyrosyjskiej konfederacji i detronizacji Augusta II

w 1719 r., ,Kwartalnik Historyczny” 106 (1999), nr 3, s. 61, 64, 69, 70, 72, 73; eadem, Sejm
1719-1720 a sprawa ratyfikacji traktatu wiederiskiego, Warszawa 2003, s. 187, 189, 190.
13 E. Rostworowski, op. cit., s. 108-109.
Ibidem, s. 169-170. Prymas i Jozef Potocki osobiécie ostrzegali posta francuskiego przed sukce-
syjnymi zakusami krola, ibidem, s. 170; w Wersalu uznano wowczas za nieprawdopodobne, by
August II na sejmie wystapi¢ mial ze sprawg sukcesji, co nota bene potwierdzajg tez akta saskie.
Co prawda zaréwno w 1728, jak i 1729 r. cze$¢ ministréw saskich (np. A. Thioly) chciala podej-
mowac jakie$ dzialania w tym kierunku, ale juz w maju 1729, by nie drazni¢ opinii publicznej,
Drezno zrezygnowalo nawet z pomystu wystania do Polski krolewicza, zob. U. Kosiiska, August II
i krélewicz Fryderyk August..., s. 316-319.
1> Ibidem, s. 307.
16 A. Link-Lenczowski, op. cit., s. 207.
Teodor Potocki zaproponowal wowczas, by Rosja oficjalnie ustgpita nieco swych pretensji do
Kurlandii i débr Mienszykowa zakupionych w Polsce (Hory-Horki), pozostawiajac sobie jed-
nak finansowe roszczenia; w ten sposob - zdaniem prymasa - mozna bylo ostabi¢ antyrosyjska
propagand¢ wychodzaca ze strony dworu i stronnictwa prokrélewskiego, pozostawiajac sobie
narzedzia pozwalajace kontrolowac sytuacje, M. Bestuzew do Kolegium Inostrannyh Del, 5/16 II
1730, AVPRI, f. 79/1, 1730/7, k. 44-44v.
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ostrzegal przed antyrosyjskimi knowaniami Augusta II. Polski wladca miat jakoby
zamiar wraz ze Szwecja i Prusami ,niepokoi¢” Rosje (byla to prawdopodobnie
aluzja do rzekomo wrogich Rosji zapiséw uktadéw Saksonii z Prusami i Szwecjg
z 1729 r.)'8. Urbanowicz informowal, ze 1 pazdziernika 1730 r. zbierze si¢ w Polsce
sejm. Ostrzegal, ze krol przeznaczy nan znaczne sumy, a nastepnie zechce powigk-
szy¢ wojska regularne, zasili¢ je saskimi oficerami i swoimi faworytami, by z ich
pomoca ,,oprymowac polskie wolnoséci”. Urbanowicz zapowiadal, ze krél wszyst-
kie wysokie szarze wojskowe przekaze na sejmie swym faworytom, a po obradach
wysle poselstwo do Rosji, by przedstawi¢ pretensje do Kurlandii, Inflant oraz débr
Mienszykowa na Litwie. Nie ma wiec czasu do stracenia — naglit - trzeba zerwa¢
nadchodzacy sejm, by mie¢ w Polsce spokdj przez nastepne dwa lata'. Prokurator
Jaguzynski nie dal wowczas wiary ostrzezeniom generata znanego ze swych wczes-
niejszych zwigzkow z Leszczynskim i biezacych z francuskim chargé d’affaires
w Moskwie Magnanem. Uznal, ze za tg inicjatywa kryja sie przede wszystkim inte-
resy francuskie, a zwlaszcza chec osadzenia na polskim tronie Leszczynskiego®.
Jest pewne, ze Urbanowicz pozostawal wowczas w bliskim kontakcie z Potockimi.
Juz w 1729 r. na sejmie grodzienskim na rozkaz éwczesnego rosyjskiego posta
w Polsce Siergieja Dolgorukiego ,,szukal przyjaciol” wsréd postow, a na zerwa-
nie sejmu wydal z wlasnych zasobéw 400 czerwoncéw. Gdy sejm si¢ zakonczyl,
Dotgoruki wyjechat od razu z miasta, nie zwrdéciwszy mu pieniedzy, Urbanowicz
zapozyczyl si¢ wiec u bratanka prymasa Antoniego Michata Potockiego, by wyptaci¢
postom obiecane dukaty?'. Wczesng wiosng 1730 r. to Urbanowicz — we wspomnia-
nym wyzej memoriale — zapowiedzial carycy przyjazd do Rosji tegoz Antoniego
Potockiego, spokrewnionego z nig przez wspdlng prababke. Oficjalne zaprosze-
nie pozwalajace na wjazd do Rosji wystosowala siostrzenica carycy, ksiezniczka
meklemburska Elzbieta (Anna Leopoldowna)??. Na 20 kwietnia 1730 r. datowany

18 E. Rostworowski, op. cit., s. 225-226 (za relacja Magnana z 1 V 1730, ktdry streszcza tam swa
relacje z 27 III 1730, SIRIO, t. 81, s. 23-25).

19 Ekstrakt memorialu Urbanowicza do ministréw rosyjskich zalaczony do relacji Magnana z 22 VI
1730, SIRIO, t. 81, s. 60-62.

2 Pézniej Magnan zadal Urbanowiczowi pytanie, czy nie nalezy obawiac sie, ze Rosjanie postuza

sie jego memoriatem, aby wmiesza¢ si¢ w sprawy polskie w sposéb niezgodny z interesem Rze-

czypospolitej, ktéra by¢ moze sama moglaby sobie poméc bez ingerencji rosyjskiej. Urbanowicz

odpowiedzial, ze juz teraz nalezy zastanawiac sig, jak dziata¢ na elekcji; rzecz w tym, aby prze-

ciwstawi¢ sie zamystom kréla (chodzito mu niewgtpliwie o saska sukcesje), bo Rzeczpospolita

nie moze liczy¢, iz zostanie na czas wsparta przez przyjaciot zbyt od niej oddalonych (czyli

Francj¢); nie pozostaje jej w takiej sytuacji nic poza tym, jak oprze¢ si¢ na Rosji, jako sile beda-

cej w stanie okaza¢ realng pomoc, Magnan do G.L. Chauvelina, 1 V 1730, SIRIO, t. 81, s. 24;

E. Rostworowski, op. cit., s. 225-226.

U. Kosinska, Liberum veto jako narzedzie niszczenia sejmow przez parnistwa oscienne w czasach

Augusta II, ,Biblioteka Epoki Nowozytnej” 1 (2016), z. 4: Liberum veto, s. 145 (za: M. Bestu-

zew do Anny Iwanowny, 26 VI / 7 VII 1730 i 30 VII / 10 VIII 1730, AVPRI, f. 79/1, 1730/7,

k. 109-110, 150-150v).

22 Magnan do Chauvelina, 1 V 1730, SIRIO, t. 81, s. 25.

2



U Zrédet zjawiska odwotywania sie do potencji osciennych w polskich sporach wewnetrznych — casus roku 1730 11

jest list Teodora Potockiego do Anny Iwanowny, w ktérym ten zalecal monarchini
swego bratanka, ,,syna ojca tego, ktory byt postem z Grzymultowskim i Oginskim
do niezapomnianego wiekami Iwana, ojca WCM”. Postaniec miat wyrazi¢ ,,wesele
moje i rado$¢ narodu polskiego z takich sukcesow WCM?” i zyczy¢ jak najszczes-
liwszego panowania®. Celem oficjalnym misji bylo zlozenie carycy powinszowania
z okazji objecia tronu, a zarazem - podobno, bo nie znamy szczegétowych instrukeji
dla emisariusza — przypomnienie i w miare mozliwosci zalatwienie spraw spornych
miedzy Rzeczgpospolitg a Rosja: obecnosci wojsk rosyjskich w Kurlandii, sprawy
opieki Rosji nad prawostawnymi w Polsce, wlasnosci dobr Hory-Horki nabytych
wbrew prawu polskiemu przez Mienszykowa w latach wojny potnocnej?*. Nie byt
to jednak zasadniczy cel poselstwa. Potocki zapowiadal, ze jego bratanek przed-
stawi carycy takze poufne informacje: ,,Gdy tedy bede mial Zywe za siebie usta,
ktérym najskrytszych moich komunikowatem do doniesienia jej intencyi [...]
o laskawe tylko prosze ucho™. Poufnosci sprawy nie dato si¢ jednak utrzymac
w pelni, bowiem jeszcze przed wyjazdem podstolego z Polski francuski posel Monti
donosil z Warszawy, ze emisariusz zabierze ze sobg jakis$ list zawierajacy stowa
sranigce” Augusta I1%. Zlecone tajne zadanie bylo wiec niewgtpliwie sprzeczne
z interesami polskiego krola.

Potocki wyjechal z Polski w poczatkach maja, a do Moskwy przybyt dopiero
w pierwszej potowie lipca 1730 r.?’ Na rozkaz carowej na spotkanie wyjechat
mu Urbanowicz, przekazujac zarazem informacje o sytuacji na dworze i ostrze-
gajac go podobno przed Ostermannem i postem austriackim Franzem Karlem
von Mitrowitz Wratislawem. Jako krewniak rosyjskiej wladczyni Potocki zostal
niezwykle milo przyjety - otrzymal apartament w pafacu i - co znaczace - byl
obslugiwany przez wlasng stuzbe, co ograniczalo codzienng inwigilacje. Pobyt
zaplanowano na dwa tygodnie?.

O celu podrézy Potockiego nie zostal poinformowany saski przedstawiciel
w Rosji Le Fort, co postawilo go w niezwykle klopotliwej sytuacji®®. Wiedzial on

% T. Potocki do Anny Iwanowny, 20 IV 1730, AVPR], f. 79/1, 1730/17, k. 1v; ibidem, k. 3 przektad

rosyjski tegoz.

B. Grosfeld, op. cit., s. 782.

% T. Potocki do Anny Iwanowny, 20 IV 1730, AVPRI, f. 79/1, 1730/17, k. 2; w liScie do kanclerza
Golowkina informowano tylko o celu oficjalnym misji, T. Potocki do G. Golowkina, 20 IV 1730,
ibidem, k. 4-4v.

%6 E. Rostworowski, op. cit., s. 226 (za relacjg A.F. Montiego z 2 VI 1730); Bestuzew wiedzial tylko
o listach pozdrawiajacych od prymasa do nowej carycy, M. Bestuzew do Anny Iwanowny, 30 IV /
11 V 1730, AVPRI, £. 79/1, 1730/7, k. 83-83v.

27 A. Potocki przybyt wieczorem 5 VII 1730, relacja Le Forta, 10 VII 1730, Sichsisches Haupt-
staatsarchiv Dresden, Geheimes Kabinett (dalej: SHAD) Loc. 3023/8, k. 56.

28 Magnan do Chauvelina, 6 VII 1730, SIRIO, t. 81, s. 69; C. Rondeau do C. Townshenda, 13/14 VII

1730, SIRIO, t. 66, s. 209-210.

Pierwsze informacja o misji A. Potockiego Le Fort podal dopiero 3 lipca, gdy podrézny wjechat

juz do Rosji i postano po niego Urbanowicza jako prystawa. Le Fort wiedzial tylko tyle, ze

2
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tylko to, co powszechnie méwiono, czyli ze postaniec ma negocjowac sprawe ure-
gulowania statusu ziem zakupionych przez Mienszykowa na Litwie®, i byl przeko-
nany o powierzchownosci oznak estymy, jakie okazano podstolemu®!. Tymczasem
emisariusz zapowiadatl w kuluarach (m.in. Magnanowi), ze bedzie pertraktowaé
na rzecz wycofania si¢ Rosji z wojskowego sojuszu z cesarzem i poparcia na przy-
sztej elekcji ,,piastowskiego” kandydata do tronu polskiego (jednak nie wymienit
nazwiska Leszczynskiego). Przypominajac cierpienia Polski pod rzadami Sasow,
prosi¢ mial tez caryce ,,0 opieke nad polskimi wolnosciami”. Z kolei angielski
konsul Claudius Rondeau donosit, ze celem A. Potockiego jest prosi¢ dwor rosyj-
ski w imieniu polskich magnatéw, by nie dopuszczono do wyboru elektorowicza
saskiego na tron polski po $mierci jego ojca®. Polak pono¢ tez wspominal, iz
chcialby formalnie wstapi¢ w Rosji na stuzbe (pewnie wojskows, podobnie jak
Urbanowicz), by mie¢ pretekst do powrotu przyszlg zimg*.

Antoniemu Potockiemu bardzo zalezalo, by poming¢ w rozmowach Ostermanna
i spotkac si¢ z koronowang kuzynka sam na sam - doszto do tego ,,w terenie”, na
nieoficjalnym gruncie w obecnosci ktérego$ z Saltykowéw — caryca podarowala
mu wowczas sakwe z tysigcem rubli jako zwrot kosztow podrdzy>*. Nie zgodzila
sie jednak na odsuniecie podkanclerzego od sprawy i asystowal on rozmowom
oficjalnym, gdy juz do nich doszto — moglo si¢ to sta¢ ok. 15/26 lipca, poniewaz
pod przekladem prymasowskiego listu do rosyjskiego kanclerza widnieje adno-
tacja, iz wladczyni stuchala go wlasnie tego dnia. Tresci rozmowy nie znamy.
Sadze jednak, ze wraz z listami uwierzytelniajagcymi Potocki przekazal wowczas
carycy poufny list od wuja, o ktérym jeszcze przed wyjazdem stolnika z Polski
ambasador francuski Monti wiedzial, ze byl to list ,,ranigcy” Augusta II. Wiadomo
tez, ze Anna Iwanowna przystala, by podstoli, ktéry nie odwazyt si¢ w obec-
nosci ministra powiedzie¢ wszystkiego, co mu zlecono, wreczyl jej takze tajny
memorial. Zdaniem Magnana Potocki sam mial spisa¢ 6w tekst®, ale przekazat
go dopiero 26 lipca / 6 sierpnia 1730 r. Juz po powrocie z misji Antoni Potocki
poinformowal francuskiego posta Montiego, ze spotkal si¢ takze z oberprokura-
torem Pawlem Jaguzynskim i ks. Aleksiejem Michajlowiczem Czerkaskim; roz-
mawial z nimi podobno o ewentualnej kandydaturze Stanistawa Leszczynskiego

emisariusza przyjmuja z wielkimi honorami. Podejrzewal jednak, ze ma on jaka$ sekretng misje,
ktdérej mozna si¢ obawia¢ z uwagi na duze wptywy Urbanowicza na dworze, relacje Le Forta
z 316 VII 1730, SHAD, Loc. 3023/8, k. 48-48v, 53-53v.

30 Relacja Le Forta z 13 VII 1730, ibidem, k. 61v-62. Dopiero pod koniec lipca 1730 r. Le Fort
dotarl do informacji, iz A. Potocki dziatat przeciwko nadaniu S. Poniatowskiemu butawy wielkiej,
relacja Le Forta z 31 VII 1730, ibidem, k. 80.

31 Relacja Le Forta, 7 VIII 1730, ibidem, k. 94-94v.

32 E. Rostworowski, op. cit., s. 226 (za relacja Magnana z 13 VIII 1730, SIRIO, t. 81, s. 77-79);
C. Rondeau do C. Townshenda, 13/14 VII 1730, SIRIO, t. 66, s. 209.

3 Magnan do G.L. Chauvelina, 13 VII 1730, SIRIO, t. 81, s. 80.

3 Relacja Le Forta, 13 VII 1730, SHAD, Loc. 3023/8, k. 61v-62.

% Magnan do G.L. Chauvelina, 14 VIII 1730, SIRIO, t. 81, s. 94-95.
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do tronu polskiego; nie mamy jednak zadnych innych zrédet potwierdzajacych
ten fakt®®.

Omowienie przez Magnana (ktéry zostal poinformowany przez samego
Potockiego) tresci przekazanego carycy listu prymasa Potockiego wskazuje, ze
prymas demaskowal w nim rzekome knowania Augusta II w Polsce i wskazywat
na interes rosyjski w utrzymywaniu dotychczasowej formy rzadéw oraz wolnej
elekcji. Prowadzone w 1729 r. negocjacje krola polskiego z Prusami i Szwecja
interpretowa¢ mial jako sprzeczne z interesem Rzeczypospolitej i Rosji, a takze
ostrzegal, ze jesli wojska rosyjskie wystane na pomoc cesarzowi przemaszeruja
przez Rzeczpospolitg bez jej zgody, Turcja moze wystapi¢ przeciw Rosji na mocy
klauzuli traktatu pruckiego®.

Czym innym jest jednak omdwienie jakiego$ dokumentu przez obcego dyplo-
mate, a czym innym mozliwo$¢ siegniecia do integralnego tekstu. Znamy go tylko
w przekladzie na jezyk rosyjski z egzemplarza przechowywanego w niewielkim
poszycie korespondencji prymasa Teodora Potockiego w RGADA. Prymas odwoly-
wal sie w nim do dobrodziejstw, jakich dozna¢ miata Rzeczpospolita od wuja Anny
- ,blogostawionej pamieci” cara Piotra I, i nazwal caryce ,,rzeczywistg nastepczy-
nig wielkiego cara” (cho¢ przeciez Anna byta corka cara Iwana V, a nie Piotra I).
Deklarowat, ze Rzeczpospolita jednomyslnie niemal raduje si¢ z jej wyniesienia, majac
nadzieje na kontynuacje przyjazni i porozumienia obu panstw. Wyrazat nadzieje, ze
Anna nie dopusci do jakiejkolwiek odmiany tego stanu rzeczy?®. Potocki wystepo-
wal wiec jako rzecznik utrzymania status quo we wzajemnych stosunkach i niemal
jako przedstawiciel calej Rzeczypospolitej. Nalezy podkresli¢, ze uzurpowat sobie to
prawo, bowiem tylko w okresie interregnum prymas maogl reprezentowac caty kraj.

Nastepnie Potocki przechodzil do bezposredniego oskarzenia swego wtadcy
- Augusta II, ktory mial jakoby nastawa¢ na prawa i wolnosci Rzeczypospolitej.
Przypominal prawo o zakazie abdykacji krola i prowadzenia jakichkolwiek dziatan
za jego zycia na rzecz przyszltej sukcesji*®. Sugerowal, ze takie wlasnie beda cele
Wettyna na najblizszym sejmie. Prosit wigc otwarcie, by posel carycy w Polsce
otrzymal instrukcje, aby 6w sejm zerwac®.

Ostrzegal tez przed - jakoby - niebezpieczng dla Polski i Rosji przyjaznia
Augusta IT z krélem pruskim Fryderykiem Wilhelmem I. Nawigzywal niewatpliwie
do serii traktatow i bezposrednich spotkan wladcow z lat 1727-1729, w wyniku
ktérych doszlo do pewnego ocieplenia stosunkéw sasko-pruskich, jednak bez
jakiegokolwiek wptywu na polska polityke Berlina*'. Mozna powiedzie¢ krotko -

3¢ E. Rostworowski, op. cit., s. 228.

37 Ibidem, s. 227 (za relacja Magnana dla G.L. Chauvelina, 14 VIII 1730, SIRIO, t. 81, s. 95-96).

3% Aneks 1, p. 1.

3% Ibidem, p. 2.

40" Ibidem, p. 3.

41 Kwestie te omawialam w: August IT w poszukiwaniu..., s. 286-389 oraz w: Z dziejéw stosunkéw
polsko-pruskich w ostatnich latach panowania Augusta II: Misja Franza Moritza von Viebahna
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oskarzenia Potockiego byly bezpodstawne. W 1730 r. owa ,,przyjazin” zaczynala
sie juz rozprzegad, a zaden z podpisanych miedzy Dreznem a Berlinem dokumen-
tow nie mial antyrosyjskiego ostrza. Potocki sugerowal tez, iz krél August chcial
zawrze¢ tajny uklad ze Szwecja, jakoby o podziale Rzeczypospolitej — to zas byty
twierdzenia wyssane z palca, wynikajace albo z niezrozumienia sytuacji miedzyna-
rodowej, albo ze zlej woli. Potocki powotywal si¢ przy tym na wydarzenia sprzed
10 lat (tj. z 1721 r.), kiedy to Piotr I sam informowal go o rzekomych planach
rozbiorowych Augusta II*2.

Twierdzil wreszcie, ze w sytuacji, jaka nastala w Polsce, nie ma mozliwosci
zachowania dotychczasowego pokoju, bowiem ,,najwyzsze familie” Rzeczypospolitej
doznajg od krdla ,zfa i hanby”. W ten sposob nawigzywat do planéw rozdyspo-
nowania przez krola urzedéw hetmanskich, a zwlaszcza butawy wielkiej koronnej
z pominieciem Pilawitow. Prosil wprost, by w razie gdyby krol zechcial osadzi¢
na polskim tronie swego syna, Rosja ochronilta wolnosci i prawa Rzeczypospolitej,
okazala protekcje Potockim, a w przypadku wprowadzenia do Polski wojsk saskich,
zainterweniowala zbrojnie. Ostrzegal tez przed planami dworu saskiego siggnigcia
po $mierci cesarza Karola VI po korone cesarska i wskazywal niebezpieczenstwo,
na jakie narazona bylaby wowczas Rosja, majgc za bezposredniego sasiada w jed-
nej osobie krola polskiego, elektora saskiego i samego cesarza, ktory - jakoby -
bedzie chcial odzyska¢ wéwczas ziemie utracone przez Rzeczpospolita na rzecz
panstwa rosyjskiego. Cytowal tez fragment listu Augusta II do siebie, wystosowa-
nego jakoby juz po wstapieniu na tron Anny Iwanowny: ,Teraz do czasu trzeba
w metnej wodzie fowi¢ ryby, aby zacza¢ wojne, swoje prowincje odzyskac i preten-
sje wszelakie, jakie miano do Rosji, wyciagnac¢”. Interpretowal je jako zapowiedz
wielkiej ofensywy politycznej Wettyna w celu albo osadzenia na tronie polskim
swego syna, albo przeprowadzenia rozbioru Rzeczypospolitej*’. Oczywiscie Autor
nie rozwijal kwestii wewnetrznej sprzecznos$ci wlasnych sformutowan, w ktoérych,
w sasiadujacych zdaniach, sugerowat zaréwno aneksjonistyczne wobec Rosji, jak
i zarazem rozbiorowe wobec Rzeczypospolitej zamiary krola polskiego.

Taka byla tres¢ listu prymasowskiego wreczonego Annie Iwanownie przez
A. Potockiego. Z kolei w przekazanych stronie rosyjskiej 26 lipca / 6 sierpnia
i opracowanych przez siebie ,,Punktach” Antoni Potocki podniést kwesti¢ tema-
tow spornych, ktoére moga w najblizszym czasie zaostrzy¢ stosunki polsko-rosyj-
skie. Ostrzegal caryce, ze pewne srodowiska w Polsce dla wlasnego wzmocnienia
sie i wzbogacenia zechcg poruszy¢ trzy sprawy: zwrot obiecanych w traktacie

w Saksonii i Polsce w latach 1727-29, w: Polska wobec wielkich konfliktow w Europie nowozyt-
nej. Z dziejow dyplomacji i stosunkéw migdzynarodowych w XV-XVIII wieku, red. R. Skowron,
Krakow 2009, s. 483-494.

42 Aneks 1, p. 4; sprawe rzekomych planéw rozbiorowych Augusta II z 1721 r. i ich pruskiej
inspiracji omawiatam w: Sondaz czy prowokacja? Sprawa Lehmanna z 1721 r., czyli o rzekomych
planach rozbiorowych Augusta II, Warszawa 2009.

4 Aneks 1, p. 5.
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narewskim Inflant, ingerencje Rosji w sprawy kurlandzkie i obecnos¢ wojsk
rosyjskich w dobrach Hory-Horki na Litwie zakupionych swego czasu przez
Mienszykowa. Proponowal, by rozmowy w sprawie Inflant poprowadzono z pol-
skimi ministrami z ,,wieksza moderacjg” niz czynil to swego czasu rosyjski poset
w Polsce Siergiej Dolgoruki, i by Rosja pomyslala, jak ,zadosy¢ uczyni¢ obligacyi
[...] Piotra Pierwszego”. W sprawie Kurlandii zapewnial, ze Rzeczpospolita nie
chce narusza¢ swobdd i wolnosci tej prowingji, byle nie obierano nowego ksiecia,
i gotowa uzna¢ Anne Iwanowna gwarantka owego status quo. Z kolei w kwe-
stii Hory-Horek proponowal, aby z débr tych, ktérych ks. Miefiszykow nie miat
prawa zakupi¢, wycofane zostaly wojska rosyjskie, a majetnos¢ oddana w zarzad
generalowi porucznikowi Krzysztofowi Urbanowiczowi do czasu, az ureguluje
sie wzajemne roszczenia rodziny Sapiehdw i strony rosyjskiej. Potocki zapewniat,
ze dzieki temu ,nie zostanie nic okazyi do gadania o tym, a z czasem moze si¢
to wszystko utwierdzi¢ traktatem solennym, zeby nie zostalo na potym zadnej
przyczyny do malkontentowania obu stron”*.

Podstoli musial zdawac sobie sprawe, ze przekazujac carycy oba dokumenty —
list wuja i wlasny memoriat — przekroczyl granice, za ktdérg kry¢ si¢ moglo nawet
oskarzenie go o zdrade stanu. W obawie przed skompromitowaniem siebie i calej
rodziny prosil wladczynie, zeby jego nazwisko zachowano w tajemnicy, a tres¢
memoriatu nie dotarta do Augusta II. Jak widzimy tez, nie uznat za stosowne, by
otwarcie wspomnie¢ o Leszczynskim jako kandydacie do polskiego tronu popie-
ranym przez Potockich. Podstoli podarowat jednak carycy od prymasa tabakiere
z miniaturg Leszczynskiego i jego zony Katarzyny — prezent symboliczny, ktory
Teodor Potocki otrzyma¢ mial od krélowej francuskiej Marii Leszczynskiej, nie-
watpliwie sugerujacy, jakie sa preferencje Potockich w kwestii obsady polskiego
tronu®. Przyjmujac memorial, caryca ztozy¢ miata deklaracje, ze w razie potrzeby
uzyje 50 tys. wojsk, by przeciwstawi¢ sie sukcesyjnym planom Augusta II. Zapewnita
tez Potockiego, ze Ostermann o niczym si¢ nie dowie. Watpliwe, by dotrzymata
stowa — wiemy, ze kopia ,,Punktéw” Potockiego zostata zakomunikowana kancle-
rzowi Golowkinowi, a nastepnie poszla do rosyjskiego posta w Polsce Bestuzewa
wraz z tajnym reskryptem zawierajagcym instrukcje na sejm — przygotowanie tej
ekspedycji bez wiedzy Ostermanna wydaje si¢ malo prawdopodobne®.

4 Aneks 2.

45 Nalezy doda¢, ze na poruszeniu sprawy Leszczynskiego zalezalo przede wszystkim Magnanowi
i Urbanowiczowi. P6ki jednak na dworze rosyjskim przewazaly wplywy Ostermanna, oznaczalo
to, ze bedzie on pielggnowat stosunki z Wiedniem, co redukowalo szanse teécia krdla francu-
skiego na uzyskanie rosyjskiego poparcia, cho¢ nie wykluczalo, ze caryca zechce wraz z Francja
przeciwdziata¢ planom saskim co do Polski - tu negatywne cele rosyjskie i francuskie zbiegaly sie,
Magnan do G.L. Chauvelina, 20 VII / 7 IX 1730, SIRIO, t. 81, s. 80-81 i 107; relacja J. Le Forta,
31 VII 1730, SHAD, Loc. 3023/8, k. 79v.

46 E. Rostworowski, op. cit., s. 227 (za: Magnan do G.L. Chauvelina, 14 VIII 1730, SIRIO, t. 81,
s. 96-97). Urbanowicz byl podobno ostentacyjnie zadowolony z efektéw misji A. Potockiego,
zwlaszcza w sprawie szans Leszczyniskiego i wycofania sie z wystania cesarzowi korpusu wojsk
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Antoni Potocki poczatkowo mial spedzi¢ w Moskwie 15 dni*’. Przebywat w niej
jednak ponad miesiac i wyjechat dopiero w potowie sierpnia 1730 r., obdarowany
13 sierpnia Orderem $w. Andrzeja, futrami, bizuterig, modnymi towarami z Chin
i kwotg 5 tys. dukatéw na podréz powrotng. Wszystkie podarki szacowano na
znaczng sume 50 tys. rubli. Jak si¢ zdaje, podstoli dos¢ skutecznie zadziatal tez
na rzecz wlasnych intereséw, przygotowujac grunt pod objecie w posiadanie débr
Hory-Horki - efekty tych rozméw skonsumowat w przysztym roku, gdy ponownie
przybyt do Moskwy*®. Otrzymal tez odpowiedzi na list prymasa oraz na wlasny
memorial (datowane na 31 lipca / 11 sierpnia i 1/12 sierpnia 1730 r.). W liscie do
prymasa wyrazono ukontentowanie z poselstwa i zadeklarowano che¢ zachowania
dobrej harmonii i konfidencji z Rzeczapospolita oraz oglednie podzigkowano za
przekazanie ,,osobliwego zdania” w réznych waznych sprawach®.

W odpowiedzi na memorial Antoniego Potockiego wyrazono wpierw wdziecz-
nos¢ za konfidentne komunikowanie réznych kwestii w imieniu prymasa, a zwlasz-
cza za ostrzezenie przed ludzmi, ,,ktérzy dla jakiej$ partykularnej chciwosci swojej
i... zawzietosci staraja si¢ niezgode i zwady wznieci¢ miedzy obydwoma pan-
stwami”. W sprawie Inflant o$wiadczono, iz carowie nigdy nie wymawiali si¢
od traktatéw, i zapowiedziano, ze by¢ moze znajdzie si¢ sposob, by ostatecznie
zadowoli¢ obie strony. Zaprzeczono, jakoby Rosja kiedykolwiek rodcita pretensje
do Kurlandii na szkode Rzeczypospolitej. Przypomniano jednak, ze to ksiestwo
przez Leszczynskiego zostalo formalnym traktatem przekazane Szwecji; to woj-
ska rosyjskie przywrdcily je Rzeczypospolitej. Oswiadczono, Ze caryca jest zain-
teresowana przede wszystkim, aby ksiestwo pozostawalo in statu quo przy swych
prawach i konstytucjach, niepodzielne i w zaleznosci lennej od Rzeczypospolite;.
Stanowczo sprzeciwiono si¢ probom inkorporacji Kurlandii do Polski. Zamiar
inkorporacji utozsamiono z prébami kréla polskiego wzmacniania wladzy poprzez
wykorzystanie nominacji na urzedy na wcielonym terytorium dla tworzenia wlas-
nej partii. Ostrzezono przed mozliwg reakcja innych panstw niezadowolonych
z polityki inkorporacyjnej oraz przypomniano dlugi Kurlandii, ktére przejda na
Rzeczpospolita, co bedzie dla niej powaznym obcigzeniem. Podkreslono tez, iz
caryca jakakolwiek zmiane statusu Kurlandii poczyta za przeciwng swym interesom.

(30 tys.) — ta ostentacja nie miata jednak pokrycia w faktach, Magnan do G.L. Chauvelina, 3 VIII
1730, SIRIO, t. 81, s. 87; G.L. Chauvelin do Magnana, Wersal 7 IX 1730, SIRIO, t. 81, s. 106;
informacja o otrzymaniu wspomnianego zalgcznika - kopii z ,,punktéw Potockiego” w relacji
M. Bestuzewa dla Anny Iwanownej, 10/21 IX 1730, AVPRI, f. 79/1, 1730/7, k. 167.

7 Relacja J. Le Forta, 24 i 31 VII 1730, SHAD, Loc. 3023/8, k. 71v, 80.

48 E. Rostworowski, op. cit., s. 227. Trudno ustali¢ dzieri wyjazdu emisariusza: C. Rondeau 3/14 VIII
1730 pisal, ze Potocki wyjechatl ,,wczoraj”, SIRIO, t. 66, s. 214; z kolei Magnan pisal, ze wyjechat
15 VIII 1730: Magnan do G.L. Chauvelina, 17 VIII 1730, SIRIO, t. 81, s. 98; ale jeszcze 17 VIII
Le Fort pisal, ze wcigz szykuje sie do wyjazdu: 17 VIII 1730, SHAD, Loc. 3023/8, k. 114.

4 Anna Iwanowna do T. Potockiego, 31 VII / 11 VIII 1730, AVPRI, f. 79/1, 1730/17, k. 16-17v
brulion rosyjski, k. 18-20 brudnopis polskiego przektadu, podobnie: Golowkin do T. Potockiego,
31 VII / 11 VIII 1730, ibidem, k. 22-23.
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Obiecywano natomiast, ze jesli ksiestwo pozostanie in statu quo, Rosja zgodzi sie,
by zostal wybrany tam taki ksiaze, ,,ktory Rzeczypospolitej bylby przyjemny i nie
od innej jakiej potencyi dependujacy” i bedzie §wiadczy¢ Rzeczypospolitej bona
officia, aby ksigstwo to nigdy nie zostato inkorporowane do innego panstwa.

Co do trzeciego punktu w sprawie Hory-Horek oswiadczono, ze polskie
narzekania na strone¢ rosyjska sa bezpodstawne, bo juz oddano zarzad tych
dobr Krzysztofowi Urbanowiczowi. Ztozono deklaracje zachowania przyjazni
z Rzeczapospolity, ale zarazem przypomniano ,,wielkie krzywdy” Rosji w zwigzku
ze zbiegostwem ruskich poddanych do Polski, zasiedlaniem pogranicznych ,,pustek”
przez owych zbiegéw, ,,swawole i inwazje pograniczne” ze strony polskich oby-
wateli, wreszcie sprzeczne z traktatem Grzymultowskiego uciski prawostawnych
— te wszystkie sprawy rekomendowano prymasowi, proszac, by do wzajemnych
rozmdéw naznaczone byly osoby ,,dobrze sprzyjajace” i ,,plene instructi”.

Strona rosyjska odrzucita wiec (cho¢ nie wprost) postulaty Potockiego doty-
czace interesow calej Rzeczypospolitej, tj. zadanie zwrotu Inflant i niemieszania
sie do spraw kurlandzkich. Stronie polskiej zlozono obietnice pieknie brzmigce,
ale obwarowane tak licznymi zastrzezeniami, ze niemozliwe do wyegzekwowania.
Zarazem dano wyraznie do zrozumienia, Ze Rosja nie pozwoli, aby jej interesy
zostaly w jakikolwiek sposob naruszone i gotowa jest w tej materii podja¢ wspot-
prace z innymi panstwami. Caryca przychylila sie jedynie do ostatniego postulatu
w sprawie Hory-Horek, ktdra to kwestig zainteresowani byli sami Potoccy.

W droge powrotna do Polski Antoni Potocki wyruszyl niemal w ostatniej chwili,
by zdazy¢ jeszcze na sejm grodzienski. Wraz z nim wyjechat Krzysztof Urbanowicz,
formalnie z misja od carycy dotyczaca Hory-Horek, ale takze z instrukcjami, by
w Grodnie dzialal na rzecz zerwania sejmu®. Co ciekawe, na kilka dni przed
wyjazdem Potockiego, 12 sierpnia do Moskwy wjechal ks. Emanuel Portugalski,
wysuniety przez dyplomacje austriackg na konkurencyjnego wobec Wettyna
i Leszczynskiego kandydata do polskiej korony - ale o celu tej misji polski magnat
zdaje sie nic nie wiedzial®2. Wkrotce tez (30 wrzesnia 1730) doszto w Moskwie do
podpisania (a w zasadzie odnowienia) traktatu sojuszniczego rosyjsko-pruskiego
z klauzulg o niedozwoleniu na jakakolwiek zmiane ustroju polskiego i sprzeciwie
wobec elekcji vivente rege. Po raz pierwszy dodano do tego ukladu deklaracje
o poparciu przez Rosj¢ praw dysydentéw polskich. Brak badan monograficznych

% [Anna Iwanowna], ,Pro memorija podstoliju Potockomu”, AVPRI, f. 79/1, 1730/17, k. 40-48v.

>l E. Rostworowski, op. cit., s. 228. Le Fort wiedziat tylko o celu oficjalnym, 17 VIII 1730, SHAD,
Loc. 3023/8, k. 114v; odbidr kopii z instrukgji dla Urbanowicza potwierdzal M. Bestuzew, 10/21 IX
1730, AVPRI, f. 79/1, 1730/7, k. 167

52 Magnan do G.L. Chauvelina, 14 VIII 1730, SIRIO, t. 81, s. 98; J. Le Fort, 10 VIII 1730, SIRIO,
t. 5, s. 382-383; zob. U. Kosifiska, Kandydatura Emanuela Portugalskiego (Don Manuela
de Braganga) do tronu polskiego w latach 1729-1733, w: Wokét wolnych elekcji w paristwie polsko-
-litewskim XVI-XVIII wieku. O znaczeniu idei wyboru — miedzy prawami a obowigzkami, red.
M. Markiewicz, D. Rolnik, F. Wolanski, cz. 2, Katowice 2016, s. 430-448.



18 Urszula Kosiriska

dotyczacych owych negocjacji traktatowych nie pozwala oceni¢, czy przekazane
Moskwie denuncjacje prymasa Potockiego o rzekomym zaciesnianiu w 1730 r.
stosunkow sasko-pruskich wplynely w jakikolwiek sposob na przebieg rozméw
rosyjsko-pruskich.

Podstoli litewski przybyl do Warszawy ok. 18/19 wrzesnia, w czas, by odby¢
konsultacje z wujem - prymasem i rosyjskim postem Bestuzewem przed wyjaz-
dem na sejm do Grodna>®. Mimo nieobecnosci w kraju w czasie sejmikow przed-
sejmowych zostal wybrany postem z powiatu orszanskiego®*. Skontaktowat sie tez
z postem francuskim Montim i zdal mu relacje z przebiegu swej moskiewskiej misji.
Poinformowal, ze w interesie Leszczynskiego rozmawial jedynie z Jaguzynskim
i ks. Czerkaskim. Zapowiadal, ze pojedzie do Moskwy ponownie zimg 1731 r. i ufa-
twi tamtejszemu postowi francuskiemu kontakty na dworze rosyjskim w celu obale-
nia Ostermanna - gléwnej (jak sadzono) przeszkody do zblizenia francusko-rosyj-
skiego. Wystuchawszy tych konfidencji, Monti doszedt jednak do przekonania, ze
podstoli jest czlowiekiem interesownym, ale o miernych zdolnosciach dyploma-
tycznych, i cho¢ mozna go uzywac jako narzedzie do ostabienia Ostermanna, to
w prawde jego opowiesci lepiej nie wierzy¢>. Dobrego mniemania nie mial tez
o prymasie, ktérego uwazal za czlowieka lekkomyslnego, niedyskretnego (zwlasz-
cza po alkoholu), a przede wszystkim niegodnego zaufania, bo wcigz zabiegaja-
cego u dworu o awanse dla swej rodziny i za ich cen¢ gotowego zerwac wszelkie
wczesniejsze zobowigzania®®.

Sejm grodzienski 1730 r. rozpoczal obrady pod zlg gwiazda. Juz w czasie kam-
panii sejmikowej ze strony opozycji dochodzity glosy, ze wzorem roku 1729 nie
pozwoli ona nawet na obranie marszatka sejmowego, poki krdl nie usatysfakcjo-
nuje rodziny Potockich nadaniem butawy wielkiej koronnej; a butawa mniejsza nie
zadowalata Pilawitow®’. Wszyscy spodziewali sie jednak, ze August II nie ustapi
i zechce przekaza¢ butawe wielka Stanistawowi Poniatowskiemu zdobywajacemu
sobie coraz wigkszy mir w wojsku, a mianowanemu na razie regimentarzem.
Szykowal sie wiec na sejmie powazny konflikt w kwestii zasadniczej dla obronnosci
panstwa i krélewskiego prestizu®. Jak pisat przed laty Rostworowski, ,,mechanizm
rwania sejmu byl juz nakrecony”. Zgodnie wigc z oczekiwaniami opozycja zasto-
sowala taktyke podobng do ubieglorocznej i po czterech dniach od zagajenia, nie
dopuszczajac do wyboru marszalka, zablokowata obrady. Uzyto do$¢ wydumanego
pretekstu, ze Maurycy Saski nie zwrocil dotad Rzeczypospolitej dyplomu elekcji

% M. Bestuzew do Anny Iwanowny, 10/21 IX 1730, AVPR], f. 79/1, 1730/7, k. 167-167v.

% Teka Gabryela Junoszy Podoskiego, wyd. K. Jarochowski, t. 4, Poznan 1856, s. 16.

E. Rostworowski, op. cit., s. 228.

6 Ibidem, s. 214.

7 M. Bestuzew do Anny Iwanowny, 20/31 VIII i 27 VIII / 7 IX 1730, AVPR], f. 79/1, 1730/7,
k. 155v, 156v.

%8 M. Bestuzew do Anny Iwanowny, 10/21 IX 1730, ibidem, k. 167-167v, 169v; S. Solov’ev, Istorid
Rossii s drevnejsih vremen, t. 19, Moskva 2002, ks. 3, s. 392.
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kurlandzkiej z 1726 r. i gotéw jakoby odsprzeda¢ 6w dokument Prusom lub Rosji.
Ale nikt nie miat watpliwosci, zZe zasadnicza wewnetrzng przyczyng fiaska obrad
byt spor o dystrybucje butaw, a wiec ,interes” Potockich®.

Skali zaangazowania rosyjskiego na sejmie nie da si¢ na tym etapie badan jesz-
cze w pelni oceni¢ - sejm 1730 r. nie zostal do dzi§ monograficznie opracowany.
Jak wiemy, rozkazy doprowadzenia do zerwania obrad otrzymali zaréwno przed-
stawiciele rosyjscy Bestuzew i Urbanowicz, jak i francuski Monti. Wiadomo tez, ze
w kuluarach Antoni Potocki i Urbanowicz wspdlnym glosem zapewniali (bazujgc
na tresci moskiewskiej odpowiedzi Anny Iwanowny dla Potockiego), iz jesli doj-
dzie do jakiej$ ruchawki w Polsce (np. zawigzania konfederacji i wkroczenia wojsk
saskich), to carowa zainterweniuje i zbrojnie poprze Litwinéw. Czy jednak Rosja
wsparta wowczas Potockich w konkretny sposdb? Przyjrzenie si¢ kwestii, kto per-
sonalnie doprowadzit do zerwania, pozwala uzna¢, ze rzeczywiscie zaangazowala
sie w niszczenie obrad. Grunt przygotowal Hurko, posel witebski. Pomagal mu
bedacy od lat na pensji rosyjskiej poset czernihowski Jan Lubieniecki. ,,Zabojczy
manifest” wystosowal 11 pazdziernika 1730 r. ,,Litwin” Pawet Marcinkiewicz, sedzia
ziemski upicki, ktérego mieli $wiezo przekupi¢ Rosjanie. Za rwaczami stal nie-
watpliwie przywddca frakcji zwolennikow Leszczynskiego bp smolenski Bogustaw
Gosiewski, biorgcy pienigdze i od Rosjan, i od Francuzéw®. Informacje o zerwaniu
sejmu grodzienskiego pierwszy przystal do Moskwy kurierem Antoni Potocki, co
kaze sadzi¢, ze mial $wiadomos¢ zastug dworu rosyjskiego w zniszczeniu obrad®.

W zerwanie sejmu zaangazowala sie takze Francja, przeznaczajac na to 60 tys.
liwréw. Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze w 1730 r. Francuz Monti w swej
destrukcyjnej sejmowej robocie pukal do tych samych drzwi, co Rosjanie, obie-
cujac pienigdze ludziom, ktérzy brali je takze z ambasady rosyjskiej. Post factum
Monti zauwazyl, ze rwanie sejmow i utrzymywanie partii krolewskiej w stabosci
bylo w interesie zaréwno Francji, jak i Rosji oraz Austrii. To ttumaczy, dlaczego
z francuskich pieniedzy przeznaczonych na sejm 1730 r. wigkszo$¢ dostal rosyjski
jurgieltnik Gosiewski, a cz¢§¢ Urbanowicz — Polak w rosyjskiej stuzbie. Z punktu
widzenia Montiego wspodlpraca ta okazala si¢ na tyle owocna, ze w perspektywie
kolejnego sejmu twierdzil on, iz nie potrzebuje juz do zerwania pomocy prymasa
Potockiego®.

Czy spotkata Potockich za samowolne dzialania w Moskwie i zerwanie sejmu
jakas kara? Nie. Co wiecej, w lutym 1731 r. na radzie senatu to Antoni Potocki
zostal desygnowany przez Augusta II, by w jego imieniu wreczyl carycy Order Orla
Biatego®. Zlecono mu nadto wazng misje rozerwania rysujgcego si¢ coraz bardziej

3 E. Rostworowski, op. cit., s. 209-210.

€ Ibidem, s. 208-210; U. Kosinska, Liberum veto..., s. 148-149. Wtadystaw Konopczynski (Liberum
veto, Krakow 2002, s. 279) wymienia szerszg liste postow ,zastuzonych” w niszczeniu sejmu.

61 Kuriera wystano 14 X, dotart 11 XI: relacja J. Le Forta, 13 XI 1730, SHAD, Loc. 3023/8, k. 275.

62 E. Rostworowski, op. cit., s. 210-212.

8 Teka Gabryela Junoszy Podoskiego..., s. 47-48.
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sojuszu rosyjsko-pruskiego, skierowanego - jak slusznie sadzono - przeciwko
przyszlej elekcji krolewicza Fryderyka Augusta II. Tu August II liczyt na kontakty
Potockiego w Moskwie, zwlaszcza w kregach rywalizujacych z Ostermannem. Krol
zapowiada¢ mial (a uczynit to juz w listopadzie 1730 r., a wiec tuz po zerwaniu
za przyczyng Potockich sejmu grodzienskiego), ze jesli podstolemu uda si¢ osta-
bi¢ zwigzki rosyjsko-pruskie, a zachowanie prymasa Teodora Potockiego bedzie
odpowiednie, bulawa wielka przypadnie bratu Antoniego, wojewodzie kijow-
skiemu Jozefowi Potockiemu®t. Czy gotéw byt spelni¢ te obietnice, nie wiadomo,
bowiem druga misja Potockiego latem 1731 r. zakonczyta si¢ polityczna klapa.
Podstoli ponownie nie wykazal si¢ szczegélnymi talentami dyplomatycznymi.
Kleske misji przypieczetowala nieszczesliwa $mier¢ Urbanowicza w falach rzeki
Moskwy we wrze$niu 1731 . Przejete papiery zmartego (m.in. koresponden-
cja z Leszczynskim) skompromitowaly promowang przezen koncepcje sojuszu Rosji
z Francja. Ostatni potencjalni sojusznicy Augusta II na dworze rosyjskim, czyli
Jaguzynski i resztki partii staroruskiej padli wkrétce w rywalizacji z Ostermannem.
Z koncem 1731 r. Antoni Potocki wrécit do Polski bez zyskéw politycznych dla
krola i Rzeczypospolitej, acz z zyskiem prywatnym - ostateczng zgoda carycy na
wykup mienszykowowskich Hory-Horek. Jaguzynski ocalil glowe, cho¢ musiat
uda¢ sie na honorowe zeslanie do Berlina, za§ Anna Iwanowna przeniosta sto-
lice do Petersburga, wracajac w ten sposob ostentacyjnie na tory imperialnej
polityki piotrowej®.

Na tyle, na ile znamy polityke panstw osciennych wobec Rzeczypospolitej,
mozna s3dzi¢, ze w 1730 r., nawet bez impulséw ze strony Potockich, Rosja i tak
zerwalaby sejm, by nie pozwoli¢ Augustowi II na odniesienie pod koniec zycia
jakiegokolwiek sukcesu w polityce wewnetrznej. Z Prusami w tej materii porozu-
mienia byly zawarte juz wczesniej w 1720, 1726 i 1729; w 1730 r. trwaly wlasnie
rokowania o ich odnowienie®. Jaki jest wiec sens zajmowania sie¢ sprawg ,,pot-
prywatnej” misji Antoniego Potockiego w imieniu jego wuja Teodora do Rosji
w 1730 r.? Przede wszystkim taki, ze to pierwszy znany nam z XVIII w. przyklad,
by Polacy tej rangi co prymas sami i bez specjalnych zachet kierowali si¢ ku Rosji
z pisemna prosba o pomoc w zniszczeniu sejmu. Mamy materialny dowod tej akeji
- przedstawione carycy Annie Iwanownie list prymasa Potockiego oraz memoriat
jego bratanka Antoniego. Dziatania te ewidentnie ocieraly si¢ o zdrade stanu i staty
W sprzecznosci z wcigz obowigzujacymi postanowieniami traktatu warszawskiego
z 1716 r. i sejmu niemego z 1717 r. o zakazie prowadzenia korespondencji z pan-
stwami obcymi bez wiedzy kréla. Ze tak byto i ze Potocki zdawal sobie sprawe
z nielegalno$ci wlasnych i swego wuja dziatan, $wiadcza stowa listu przekazanego

% Jbidem, s. 214-215, 232-233.

6 J. Le Fort do Augusta II, 20 IX 1731, SHAD, Loc. 3024/2, k. 134, 137-141.
¢ E. Rostworowski, op. cit., s. 234-236, 247.

67 U. Kosinska, Liberum veto..., s. 151.
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Annie Iwanownie tuz przed wyjazdem z Moskwy, w ktérym prosit o zachowanie
Scistej tajemnicy tresci przekazanych ,,Punktow”; ich wyjawienie moglo sciagna¢
na calg rodzine wielkie niebezpieczenstwo®®.

Argumenty wyzszego rzedu, uzyte w oméwionych tu dwéch dokumentach, bylty
tak stabe, niewiarygodne i nieoparte na faktach (np. oskarzanie kréla o rzekome
plany rozbioru Rzeczypospolitej wraz ze Szwecja), Ze nie mogly przykry¢ podstawo-
wego celu Potockich - czystej prywaty, jaka stanowila walka rodziny o lukratywne
wakanse (butawe wielkg koronna) oraz majatek Hory-Horki — prywaty, dla ktorej
gotowi byli wzywa¢ pomocy obcej potencji. Rosja doskonale wiedziala, ze takie
wlasnie byly motywy Potockich. Ustapila wiec w ,,matym” (tj. w kwestii Hory-
-Horek), a w istotnych sprawach (czyli kwestiach inflanckiej i kurlandzkiej) ztozyta
niezobowiazujace zapewnienia. Zarazem wprzegla interesy Pilawitow do wlasne;j
polityki i wykorzystata ich kontakty, by ukry¢ wlasne zaangazowanie w zasadniczej
kwestii: utrzymania Polski w stanie permanentnej stabosci i anarchii.

Nalezaloby sadzi¢, Zze w okresie popiotrowym, przy wzglednym ostabieniu
Rosji (przeciez wiosng i latem 1730 r. mozna bylo jeszcze mniemad, ze stan ten
pod rzadami kobiety - carycy Anny si¢ utrzyma), zaréwno August II, jak i sami
Polacy podejma probe uniezaleznienia kraju od wplywdw rosyjskich. Tymczasem
Owczesne dzialania dworu saskiego okazaly sie bardzo pasywne®. Ze strony czo-
fowej polskiej rodziny, stanowigcej zarazem opozycyjna fakcje, wyszly natomiast
inicjatywy dowodzace nie tylko, ze poczucie niesuwerennosci juz mocno zakorze-
nilo sie w umystach czesci polskich elit politycznych, ale takze, ze zapoczatkowana
w czasie wojny potnocnej praktyka odwolywania si¢ w sporach wewnetrznych do
caréw rosyjskich utrwalila sie.

Aneks 1. ,Manifest” Teodora Potockiego, b.d. [1730]7°

RGADA, Fond 12 (Dela o Polse i Litve), op. 1, delo 66: Polskije pisma k imperatrice Annie
ot arhiepiskopa gneznenskogo Potockogo, 1730, k. 4-5, kopia rosyjska.

1.

Izvestny vo vseh narodah vrozdiennye monarseskie Vasego Imperatorskogo
Velicestva dobrodeteli[s!]. Svedoma o tom i Re¢ Pospolitad, ¢to Vasemu
Imperatorskomu Velicestvu Bog vse te vlozil blagodati, kotorye dada Va3 bla-
Zennoj pamati VsepresvetlejSyj Imperator Petr Vielikij imiel, kotoromu velikomu
predku svoemu po vsem vidimym vysocajsim postupkam Vasego Imperatorskogo

8 A eZeli o seh punktah, kotorye Vasemu Imperatorskomu Veli¢estvu vrucil, na$ polskoj ili kakoj
inoj dvor provedaet, to vesma mne i vsej Familii moej propast’ budet”, A. Potocki do Anny
Iwanowny, b.m.d. [Moskva, ante 17 VIII 1730], RGADA, f. 12, op. 1, d. 66, k. 6-6v.

% U. Kosinska, Stosunki Augusta II z Rosjg..., s. 577-581.

70 Przy edycji tego tekstu zastosowano transliteracje, zmodernizowano przy tym interpunkcje
i pisowni¢ malych oraz wielkich liter.
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Velicestva ne tokmo v carstvovanii gosudarstv rossijskih, no i po vseh velikih ego
blazennoj pamati gosudara dejstviah, istinnoti izvolite byt’ nasledniceti. Cemu Re¢
Pospolitaa edva ne edinoglasno ot vsego serdca radujetca, vedad, ¢to Petr Velikij
priazn’ i soglasie gosudarstva svoego s Re¢’ti Pospolitoll vsegda soderzal i nena-
rusimo soderzat’ nameren byl, ibo povrezdenie odnogo gosudarstva mozet byt’
i drugomu vreditelno. Togo radi nadeems, ¢to Vase Imperatorske Velicestvo, sled-
stvua vysocajsim svoego predka proektom, soblagovoli$ vse protivnosti i prepac-
tvia druzby i soglasia oboih gosudarstv otvratit’ i ni do kakoj otmeny ne dopustit’.

2.

Korol nas vsakimi merami iS¢et zamesatelstva w Pol$ze i naro¢no mnogie delaet
protivnosti pravam i volnostam nasim, daby mog takim obrazom namerenie swoje
privest’ v sover$enstvo, a iminno sledutis¢im obrazom, ezeli-b kakoe w Polse
nacalos’ bespokojstvo, to tem predlogom hoscet vojsko svoe saksonskoe vvesti
i syna svoego nasilstvom korolem zdelat’, kotoryj po smerti cesara rimskogo neo-
tmienno budet dumat’ i o cesarskom prestole, ¢to lehko emu mozno budet zde-
lat’, buduci korolem polskim i kurfirstom saksonskim. A jezeliby to ucinilosa, to
nebezopasno budet gosudarstvu rossijskomu takogo imet’ suseda, kotoryj takuti
imeet silu, moglby podumat’ o rosprostranenii vlasti svoej i v otyskanii provincii
ot gosudarstva rossijskogo. Predosterezenia i ubierezenia radi takogo nescastia
i innogo ne mozno izobresti sposobu, kak sego, daby soderzat’ nenarusimo mir,
¢to do seh por my poléki ¢inim, nesmotra na velikie obidy i bezcestii, kotorye
pervye i vys$ie familii nasi ot korola imetit. Cego i vpred smirenno i terpelivo
snesti dla uderzania miru v otecestvii hos¢em. Tokmo vsepokornejse prosim, ezeli
korol’ nasilstvom syna svoego ¢ vojskom svoim hotelby v Pol$u vvesti, daby Vase
Imperatorskoe VeliCestvo v to vrema nas ne ostawila i pomos¢ i protekciti svou
vsemilostivej$o dat’ soblagovolila. A my takoz, eliko nam byt’ pomozet, sovokupno
krovill svoetl volnost” otecestvia nasego i celost’ solizu z gosudarstvom rossijskom
ohranat’ i zasciS¢at’ budem, ibo u nas pervoe namerenie i pravo jest sie, ¢to
korol’ ot carstvovania otstupat’, a my o drugom korole pered ego smertitt dumat’
ne mozem.

3.

Poneze opasaemsa, daby korol’ na buduscem sego godu v sentabre mesace sejme
¢ego protivnogo interesam rossijskim v Reci Pospolitoj ne zdelal, togo radi prosim,
¢tob ministr Vasego Imperatorskogo Velicestva pri dvore nasem obretauscejsa,
instrukcidmi snabden byl sejm sorvat’ i nedopustit’, ¢tob sostoalsa.

4.

Izvestno Vasemu Imperatorskomu Velicestvu, v kakoj neslyhanoj i neizrecennoj
druzbe korol’ na$ s prusskim korolem nahoditsa, kotorad kak gosudarstvu ros-
sijskomu, tak i nam nadobno, ¢tob w podozrenii bylo. A pace, kogda mezdu imi
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i korolem $veckim imeet byt’ nekakoj tajnoj traktat zaklicen. I opasaemsa, daby
nie byl v takoj sile, kak onoj, kotoroj 10 let tomu nazad blazennye pamati Jego
Imperatorskomu Veli¢estvu Petru Pervomu byt soobcen, daby Polsu mezdu sobot
razdelit’. Cto Jego Veli¢estvo sam izvolit nam obavit’ i do nyne$nago knaza prymasa
prislat’ s obnadezivaniem, ¢to do togo ne dopustit, zelaa vsegda PolSu w polnosti
i celosti dla svoego sobstvennogo interesu i ostoroznosti soderzat’.

5.

I sie takoz predstavlaetca Vysocajsemu Vasego Imperatorskogo Velicestva
razsuzdenill. EZeli traktat teh treh korolev ne protiv gosudarstva rossijskogo
sostavlen, ibo totcas po $caslivom vstuplenii Vasego Imperatorskogo Velicestva
na prestol, pisano ot dvora nasego do kndza primasa, poneze nadealisa kakova
zamesatelstva v Rossii, temi slovesy: «nyne-de vrema v mutnoj vode lovit’ rybu,
¢tob vojnu nacat’, svoi provincii otyskat’ i pretensii vsakie imetis¢iesa do Rossii
¢init’». Kotoroe pis'mo originalnoe, ezeli ponadobitca, mozet byt prislano. Iz ¢ego
vidimo, kakoe k Gosudarstvu Rossijskomu namerenie dvora nasego. A pace vsego
vsie k tomu sklonattca ih proekty zamesatelstvo ucinit’ i tem obrazom ili syna
korolem zdelat’, ili Pol§u razdelit’.

Aneks 2. ,,Punkty” Antoniego Potockiego”

AVPRI 79/1, 1730/17, k. 11-11v, tekst polski, toz po francusku, ibidem, k. 7-8, przektad
rosyjski, ibidem, k. 9-10v, na dole egzemplarza polskiego dopisano: ,punkty podannye
gosudarstvennomu kancleru od podstolid litovskogo grafa Potockogo, avgusta ot 1, 1730
v Moskve”; na egzemplarzu francuskim dopisano: ,si punkty dany 26 VII 1730; na egzem-
plarzu rosyjskim adnotacja: ,,sih punktov soobscaetsia kopid Mihailu Bestuzevu postanniku
pri dvore polskom, pri ukaze dnd 17 VIII 1730”.

Jako specjalnie potrzeba, zeby dobra harmonia i porozumienie byto zachowane
miedzy dwiema monarchiami, tak ostrzega si¢ Najjasniejsza Monarchini¢ Rosyjska,
ze si¢ znajduja takie duchy w Polszcze, ktdre w zamieszaniu zmocni¢ si¢ i zbo-
gaci¢ szukajg, i chcg jaka kldtnig miedzy Rzeczgpospolita i panstwem rosyjskim
wznieci¢ na fundamencie tych trzech punktow:

1. Ze wedtug traktatu miedzy stawnej pamieci Piotrem Pierwszym z Rzecza-
pospolita zawartego, Inflanty mialy by¢ oddane Polszcze;

2. Ze sie panstwo rosyjskie mieszato do Kurlandyi in praeiudicium Polski;

3. Ze przeciwko tak wielu traktatom ruscy zolnierze w Polszcze w Hory
Horkach dotychczas znajdujg sie, i ze bioragc w posesyja te dobra, wygnali ludzi
litewskich.

I Przy edycji tego tekstu zastosowano modernizacje pisowni i interpunkgji; skroty jednoznaczne
rozwigzywano bez zaznaczania, niejednoznaczne pozostawiono.
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Sposoby do podniesienia tych trudnosci i u§mierzenia mruczenia wszelkiego
bytyby najtatwiejsze takowe:

1. Strony Inflant zacza¢ traktowa¢ JP ministrowi rosyjskiemu w Polszcze zosta-
jacemu z naznaczonemi do konferencyi, byle to bylo z wicksza moderacyja, nize-
liby mial ksigze Siergiej, ktory tylko irytowal tych, co z nim konferowali. Moze
sie znalez¢ jaki sposob, przez ktéry Najjasniejsza Monarchini upewni¢ moze sobie
Inflanty, a inszym sposobem ukontentowac Rzeczpospolita i zadosy¢ uczynic¢ obli-
gacyi stryja swego Piotra Pierwszego.

2. Co sie tycze Kurlandyi, daleka jest Rzeczpospolita od tego, zeby chciala
w najmniejszym punkcie naruszy¢ praw swobod i wolnosci tej prowincyi, i chce
i przy nich zupelnie zachowa¢, byle nowego ksiecia nie obierali, boby to mogto
kiedykolwiek by¢ praeiudiciosum tak panstwom rosyjskiemu i polskiemu, jako
i samej-ze Kurlandyi, ale dla wigkszego tego ksiestwa [dobra?] Rzeczpospolita
wezmie za gwarantke Najjasniejszg Monarchinie Rosyjska.

3. A poniewaz kniaz Mienszykow nie mial ani indygenatu, ani nobilitacyi
w Polszcze, wedlug praw naszych nie moégl kupowa¢ dobr dziedzicznych. Co
do summ][...”%] nic stuszniejszego, zeby byta oddana do skarbu Najjasniejszej
Monarchini Rosyjskiej. Dlatego trzeba zleci¢ JP postowi u nas bedacemu, zeby sie
rozmowit z grafem Sapiehg starosta mereckim’® o oddaniu tej sumy, a tymczasem
nim wyliczona bedzie, odda¢ w dyspozycyja JP generala porucznika Urbanowicza
te dobra jako wiernego stugi Najjasniejszej Monarchini Rosyjskiej i wiadomego
intereséw obojga panstw z przykazem, Zeby zolnierze rosyjscy ustapili zaraz z tychze
doébr przed sejmem, zeby nie bylo przyczyny o tym moéwic.

Tak tedy ulatwiwszy te interesa jedne, drugie dysponowawszy do ufozenia, nie
zostanie nic okazyi do gadania o tym, a z czasem moze si¢ to wszystko utwierdzi¢
traktatem solennym, zeby nie zostalo na potym Zadnej przyczyny do malkonten-
towania obu stron.

Na dole dopisano: Punkty podannye Gosudarstvennomu Kancleru ot podstolia
litovskogo grafa Potockogo, avgusta ot 1 1730 w Moskve.

At the Origins of the Appealing to Neighbouring Powers
in Internal Polish Disputes — the Case of the Year 1730

Abstract

In 1730, on behalf of Primate Teodor Potocki, his nephew Antoni, Pantler of Lithuania, went
to Moscow. Under the guise of congratulating his cousin Anna Ivanovna on her accession to
the throne, the primate gave her a memorial in which he denounced the alleged plans for the
partition, absolutism and succession of King Augustus II, hostile to the Commonwealth. In fact,
the mission’s goal was to obtain Russia’s support in the fight against the king for the distribution

72 Trzy litery nieczytelne.
7* Antoni Kazimierz Sapieha.
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of the offices of hetman, and especially the office of Grand Hetman of the Crown, which the
king intended for Stanistaw Poniatowski. Antoni Potocki also presented the empress his own
secret “Points”. Under the guise of efforts to fulfil Russian obligations in the case of Livonia
and Courland, he held talks in Moscow about the takeover by the Potockis of the estates Hory
Horki in Lithuania bought by A. Menshikov some time ago. In public matters, he received
empty promises, only in favour of his private demands. He also received help from Russia in the
process of destroying the Grodno Sejm of 1730. Under the guise of supporting his “relatives”,
the empress achieved her overarching goal, which was to maintain the anarchic status quo
in the Commonwealth. The curse of Potocki’s mission shows the mechanisms contributing to
the consolidation in public life of the Saxon times of the practice of appealing by the Polish
elite to Russia’s mediation in internal disputes, and thus to the gradual loss of sovereignty.
The annexes present the texts of both secret memorials forwarded to empress by A. Potocki.

Y UCTOKOB SIBTIEHHSI OOpaleHusl K COCEOHUM LepXaBaM
B [IOJIBCKUX BHYTPEHHHUX cropax — cnyda# 1730 ropma

AxHOTaNUd

B 1730 r. B MockBy HampaBuics OoT uMeHM Ipumaca Teopopa IToTonkoro ero miaeMsSHHUK
AHTOHUIL, TUTOBCKMII CTONMbHUK. IIof IpefyIoroM No3apaBUTh CBOIO Ky3UHY AHHY VIBaHOBHY
IO C/Iy4al0 BCTYIUIEHMS Ha POCCUIICKMII IPeCcTOs, IpuMac Iepefiaa el MIMCbMO, B KOTOPOM
pasobmavar, Bpaxeckue Peun IloconnToit, MHMMbIe IJIaHbl Kopons ABrycta II kacaTenpbHO
pasfiena CTpaHsl, aOCOMOTICTCKOI BIACTU 1 IIPECTONIOHACTe NS, B feiicTBUTeNbHOCTH, 11eTIbI0
[IOCOTIBCTBA OBLIO TIOTy4eHNe oRRepXKKY Poccun B 60pbbe IpOTUB KOPOJIs 32 paciipeferieHne
FeTMaHCKIX YMHOB, 0COOeHHO Bennkoit KOpoHHOI 6y/TaBbl, KOTOPYI0 KOPO/b IpeIHasHAYNIL,
munys Innasuros, gna Cranucnasa Ilonatosckoro. A. IloTonxuit npegcTaBui uMIepaTpuiie
TaKkxe cobcTBeHHBble TaliHble «I[IyHKTbI». IlOA NpeAnoroM XIOMOTAHMS 3a BBIIIOTHEHNE
poccuiicknx o6sa3aTenbeTs 1o JIusonnu un Kypranpun, ITotorkuit Ben B MOCKBe IeperoBOpbI
o 3aBnajieHuu IToToUKMMM, KYIUIEHHBIM KOITa-TO A. MeHIMKoBbIM nMeHueM lTopbi-Topku
B JIutBe. OTBeTOM Ha IyOIMYHBIE fie/la OBUIN ITyCThIe OOEIAH, 3aTO POCCUIICKAs CTOPOHA
HOJIOKUTETBHO OTHECTACh K €r0 TMYHBIM TpeboBaHMAM. [I0TOLKMIT MOy Tak>Ke HOMOIIb
Poccun B mpouecce ynmuroxxenns Iponnenckoro ceitma 1730 r. Ilop npepymorom mopjepxku
«POJICTBEHHNKOB» MMIIepaTpulia OCYIECTBIIA CBOI0 BBICHUIYIO 1Ie/lb, KOTOPOIi, YXKe [IaBHO,
6bma mopmepkka B Peun ITocmommToit aHapXM4ecKoro craTryc-kpo. Vcropmsa mmccun
IToTOIKOro IOKa3bIBaeT MEXaHM3MBI, CIIOCOOCTBOBABINNE YKPEIUIEHNIO B OOI[eCTBEHHOI
JKM3HIU CAKCOHCKVX BPeMeH IIPAKTUKY OOpallleHs IO/IbCKUX SIUT K IIoCpefHnIecTBy Poccun
BO BHYTPEHHMX CIIOpaX, TeM CaMbIM IIOCTENEeHHOII IOTepy CyBepeHuUTeTa. B mpuioxeHmax
MyONMMKYIOTCS TEKCThI 000X TailHBIX [OCTaHMIL, IepefaHHbIX ummneparpuie A. IToTonkum.
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