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Przystapienie Stanistawa Augusta do Targowicy bylo jednym z najwazniejszych
wydarzen, ktore w istotny sposdb zawazyly na losach Rzeczypospolitej. Tragiczne
nastepstwa, jakie miaty miejsce po krotkim okresie rzadéw konfederacji targo-
wickiej, sprawily, iz bardzo szybko pojawily sie proby jej oceny i osagdu'. Mimo
uplywu kolejnych lat temat ten wcigz wzbudza dyskusje i emocje, mozna tez
zauwazy¢ wyrazny podzial na dwa obozy - obroncéw kroéla oraz jego przeciwni-
kow. Pierwsi usprawiedliwiaja jego decyzje brakiem innych mozliwosci wyjscia
z sytuacji, drudzy pietnujg staby charakter monarchy?. Dyskurs ten przez dziesie-
ciolecia opieral si¢ gtéwnie na znajomosci wydarzen znanych z polskich przekazow
zrodtowych, bardzo czesto sprowadzal si¢ do osobistych sympatii lub antypatii do
krola (czesto bez glebszej wiedzy o faktach i okolicznosciach wydarzen 1792 r.).
Tymczasem decydujacym elementem tej oceny powinien by¢ stosunek Rosji do
postawy Stanistawa Augusta, bowiem to od niej zalezaly wszelkie decyzje z tym
zwigzane. Nieznane wcze$niej polskim badaczom archiwalia rosyjskie z tego okresu
rzucajg nowe $wiatlo na przelomowe wydarzenia z 1792 r.

W marcu i kwietniu 1792 r. w Petersburgu odbyly si¢ finalowe rozmowy mig-
dzy gléwnymi rosyjskimi ministrami a grupg polskich i litewskich malkontentéw
w sprawie interwencji w Rzeczypospolitej, ktdrych celem bylo obalenie reform
sejmu obradujacego od 1788 r. i przywrdcenie rosyjskiego protektoratu. Mialy tego
dokona¢ armia rosyjska i konfederacja zawigzana przez zgromadzonych nad Newa
malkontentéw. Rola sity militarnej byta wiadoma, wojska winny ztamac¢ opér armii
Rzeczypospolitej i zapewni¢ swobodne warunki do zawigzania lokalnych, a nastep-
nie generalnej konfederacji. Nie mniej wazny, jesli nie wazniejszy byt jednak aspekt
polityczny, szczegélnie legitymizacja interwencji i jej przebiegu. Uprawomocnieniu
wszelkich dziatan miato stuzy¢ zawigzanie konfederacji i powolanie instytucji
z nig zwigzanych, kierujacych panstwem podczas jej trwania. W przypadku przy-
jecia takiego ksztaltu interwencji, gdzie konfederacja (w zalozeniu organizatoréw)
miata dokona¢ przejecia wladzy, a nastgpnie ja sprawowad, podstawowa sprawa
byto omdwienie roli i znaczenia najwyzszych wladz Rzeczypospolitej, a wlasciwie
w obecnej sytuacji — ustrojowej — kréla Stanistawa Augusta.

U O ustanowieniu i upadku konstytucyi polskiej 3go maja 1791, Metz 1793.

2 Historie polemiki zwolennikéw i przeciwnikéw Stanistawa Augusta przedstawia pozycja: A. Zahor-
ski, Spor o Stanistawa Augusta, Warszawa 1990. Z pdzniejszych publikacji, ktérych nie ujmuje juz
wspomniana ksigzka (pomijajac artykuly, teksty publicystyczne i wypowiedzi, ktérych jest zbyt
wiele, aby wszystkie wymieni¢), warto wskaza¢ na biografie oraz inne wydawnictwa po$wiecone
krolowi: K. Zienkowska, Stanistaw August Poniatowski, Wroctaw 1998; J. Michalski, Stanistaw
August Poniatowski, Warszawa 2009; A. GrzeSkowiak-Krwawicz, Wstep, w: Pamietniki kréla Stani-
stawa Augusta. Antologia, Warszawa 2013, s. 9-40; P. Ugniewski, Ludwik XVI - Stanistaw August.
Propagandowe wizerunki rownolegle, Warszawa 2014. Warto réwniez wymieni¢ zbiorowa prace
poswiecong monarsze i jego reformom - efekt cyklu wykltadéw na Zamku Kroélewskim: Stanistaw
August i jego Rzeczpospolita. Dramat paristwa, odrodzenie narodu, red. A. Soltys, Z. Zielifiska,
Warszawa 2010-2011, oraz opracowanie korespondencji Stanistawa Augusta z Katarzyng II,
opatrzonej wyjatkowo obszernym komentarzem: Correspondance de Stanislas-Auguste avec Cathe-
rine II et ses plus proches collaborateurs (1764-1796), oprac. Z. Zielinska, Krakéw 2015.
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Kwestia ta zyskala szczegélne znaczenie dla lideréw przysziej konfederacji, kto-
rzy prowadzili dotychczas polityke opozycyjng w stosunku do polskiego wladcy.
Od I rozbioru Rosja utrzymywala rownowage w Rzeczypospolitej, nie pozwalajac
malkontentom na uzyskanie przewagi nad monarchg ani tez krélowi na zdomi-
nowanie malkontentéw®. Udzial Stanistawa Augusta w reformatorskim zrywie
ostatniego sejmu stawial go co prawda po stronie przeciwnikéw Rosji, jednakze
przebywajacy aktualnie nad Newa hetman wielki koronny Franciszek Ksawery
Branicki, hetman polny koronny Franciszek Rzewuski, Szymon Kossakowski czy
Szczgsny Potocki musieli dobrze pamietac lata po I rozbiorze, kiedy to Petersburg
niejednokrotnie udzielal poparcia polskiemu monarsze. Zatem zabezpieczenie si¢
z ich strony, jeszcze przed wkroczeniem wojsk rosyjskich do Rzeczypospolitej, przed
ewentualnym porozumieniem miedzy krélem a Rosja, czego efekt moglo stano-
wi¢ odebranie im przywddczej roli w konfederacji i wplywu na rozwdéj wydarzen,
bylo czym$ oczywistym.

W rosyjskim Archiwum Spraw Zagranicznych wéréd archiwaliow dotycza-
cych misji Karla Biihlera, przedstawiciela Rosji przy konfederacji targowickiej,
tuz za instrukcjg dla niego znalazly sie dwa niezwykle interesujace dokumenty.
Pierwszy zatytulowano , Articles a résoudre par Sa Majesté Impériale”. W szesciu
punktach ministrowie kierujacy polityka zagraniczng przedstawili kluczowe dla
powodzenia konfederacji, a wigc niezwykle wazne, wymagajace osobistej decyzji
Katarzyny II, problemy, z czego polowa dotyczyta Stanistawa Augusta. W odniesieniu
do monarchy pisano:

4. La confédération a besoin de finir par une Diéte. Si la roi ne voudra pas la convoquer,
la confédération devra-t-elle la convoquer elle-méme?

5. Si le roi veut accéder a la confédération ce qu’il voudrait mieux éviter; quel est I'acces;
selon lequel il doit accéder?

6. Si le roi accéde et qu’il veuille composer faut-il entrer en composition avec lui ou non?
Si jamais on consente a traiter avec le roi, le roi devient par-la partie contractante et voudra
traiter; ou tout seul, ou bien a la téte de la Diéte d’aujourd’hui. S’il voudra traiter tout seul,
il n’en a pas le droit; et la Russie en s’y prétant, reconnaitra pour le moment la monarchie

3 K.M. Morawski, Poglgd na opozycje magnackq miedzy pierwszym rozbiorem a Sejmem Czterolet-
nim, w: Studia historyczne wydane ku czci prof. W. Zakrzewskiego, Krakow 1908, s. 374-387; idem,
Ignacy Potocki, cz. 1: 1750-1788, Krakow-Warszawa 1911; E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska
na tle sytuacji politycznej przed Sejmem Czteroletnim, Warszawa 1957; Z. Zieliniska, Ambasador
Otto Stackelberg w dobie wojny o sukcesje bawarskg, w: eadem, Studia z dziejow stosunkéw polsko-
-rosyjskich w XVIII wieku, Warszawa 2001, s. 136-159; eadem, Geneza upadku orientacji rosyjskiej
u progu Sejmu Czteroletniego w opinii ambasadora Stackelberga, ,Wiek O$wiecenia” (1999), nr 15,
s. 57-93; E. Zielinska, Otto Magnus Stackelberg wobec projektu skonfederowania sejmu 1782 roku:
przyczynek do praktyki polityki rosyjskiej w Rzeczypospolitej przed Sejmem Wielkim, ,Kwartalnik
Historyczny” 106 (1999), nr 4, s. 73-87; J. Michalski, Opozycja magnacka i jej cele w poczgtkach
Sejmu Czteroletniego, w: idem, Studia historyczne z XVIII i XIX wieku, t. 1, Warszawa 2007,
s. 285-304; A. Danilczyk, Afera Dogrumowej a konsolidacja opozycji antykrolewskiej w latach
1785-1786, ,,Kwartalnik Historyczny” 111 (2004), nr 4, s. 47-81.
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et le monarque dans la personne du roi, ce qui est contre les principes de la Russie. S’il
voudra traiter accompagné de la Diéte, ceci mettra la confédération en contradiction
avec elle-méme; vu qu’elle a déclaré cette Diéte illégal et lui a enjoint de se séparer. D’un
maniére ou d’outre, la voie de traiter devien[t] impraticable, d’autant plus que I'intérét de
la Russie et de la Pologne est de convenir sur les loix qui devient rétablir la République,
convoquer une Diéte ne pas entrer en capitulation avec le roi, mais lui dire: la République
le veut [podkreélenie oryginalne]*.

Miejsce, w ktorym znalazlo si¢ pismo oraz czas jego powstania powinny suge-
rowa¢, ze autorem mogl by¢ jeden z ministréw rosyjskiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, do ktdrego Scistego grona zaliczali si¢ wicekanclerz Iwan Ostermann,
Aleksander Bezborodko, faktyczny jego kierownik oraz Arkady Morkow zwigzany
politycznie z Ptatonem Zubowem, faworytem Katarzyny II. I to raczej z tym ostat-
nim nalezy nie tyle aczy¢ omawiane pismo, co wskazac jako tego, ktdry przedlozyt
je Katarzynie II. Osoba polskiego monarchy i jego ewentualny akces do konfede-
racji wywolata zapewne zainteresowanie wszystkich ministréw i stanowita wazna
sprawe w nadchodzacych wydarzeniach, jednak to liderzy przyszlej konfederacji
byli najbardziej zainteresowani tym, jak Stanistaw August zostanie potraktowany
przez caryce i jaki bedzie mial wplyw na rozwdj sytuacji. Warto zauwazy¢, iz
w przytoczonym tekscie kazdy punkt zawierat nie tylko przedstawienie problemu,
ale jednoczesnie sugestie odpowiedzi, przy czym zwraca uwage zapis 6, w ktérym
podkreslono negatywne efekty ewentualnej wspolpracy z krolem. Obawa przed
uznaniem Stanistawa Augusta za partnera politycznego jest charakterystyczna
dla malkontentéw, ktérzy wielokrotnie wczesniej rywalizowali z krélem o taski
Petersburga. Prawdopodobnie wiec to z ich inicjatywy takie pismo, przy wyko-
rzystaniu bliskich relacji Szymona Kossakowskiego z faworytem carycy, zostato
przedlozone Katarzynie II. Teze te potwierdza jedno ze sformulowan p. 6, ktére
w identycznej formie znajdujemy w liscie Kossakowskiego do Zubowa po akcesie
Stanistawa Augusta do konfederacji’.

Przytaczane wyzej punkty swiadczg o tym, iz malkontenci, uprzedzajac przysta-
pienie kréla do Targowicy, juz na przelomie marca i kwietnia 1792 r. zadbali, aby
akces monarchy nie dawal mu mozliwo$ci wplywania na dzialania konfederacji.

Katarzyna II ustosunkowala si¢ do kazdego z omdéwionych zagadnien. W pis-
mie zatytulowanym ,,Réponse aux articles proposés a la décision de Sa Majesté
Impériale” czytamy:

Ad. 4 La confédération a le droit de convoquer la Diéte ou de devenir Diéte elle-méme
et fera trés bien d’exercer ce droit.

Ad. 5 Si le roi veut accéder a la confédération il le fera dans la forme ordinaire comme
y accéderait tout autre et comme il y en a eu des exemples précédents.

* Arhiv Vnesnej Politiki Rossijskoj Imperii (dalej: AVPRI), f. 79/6, d. 1476, k. 100-100v.
5 §. Kossakowski do P. Zubowa, AVPR], f. 79/6.
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Ad. 6 Accéder a la confédération c’est adopter ces principes et s’y soumettre. Il n’y a pas
la lieu & traiter ni & composer. La confédération ou la Diéte qui s’assemblera sous le lieu
de la confédération délecteront la loi et chacun doit la reconnaitre et la respecter bien
entendu que chacun sera traité avec les égards et la considération au rang qu’il occupe
dans la République. Il ne s’en suit pas cependant que la confédération ne puisse et ne
doive méme rejeter tous ceux qu’elle aura sujet de soupconner de n’y vouloir entrer que
pour en troubler ou empécher les opérations et les effets: cela regarde surtout ceux d’entre
individus de la Diéte de Varsovie qui ont été les principaux instigateurs et promoteurs
de la révolution du 3 mai 1792°.

Powyzsza opinia Katarzyny II oznacza, ze Rosja na poczatku plandéw zwigza-
nych z interwencja w Rzeczypospolitej, zgodnie z pragnieniami i sugestiami mal-
kontentoéw, wykluczyla Stanistawa Augusta z wplywu na rozwdj wydarzen po jego
przystapieniu do konfederacji.

18 V 1792 r. wojska rosyjskie w sile 95 tys. zolnierzy, pod dowodztwem gen.
Michaita Kachowskiego, przekroczyly granice z Rzeczapospolita. Gtéwne ude-
rzenie skierowano na wojewodztwa poludniowo-wschodnie, a Wielkie Ksiestwo
Litewskie mial zaja¢ korpus Michaita Kreczetnikowa.

Armia polsko-litewska znajdowala si¢ dopiero w fazie budowy. Dywizja
ukrainska, ktorej dowodztwo objal ksiaze Jozet Poniatowski, liczyta 17 tys. zol-
nierzy. W odwodzie znajdowata sie dywizja wotynsko-podolska pod dowodztwem
ksigcia Michata Lubomirskiego w sile 4535 ludzi oraz korpus rezerwowy liczacy
5520 zolnierzy pod dowddztwem gen. Jozefa Zajaczka. Mocnym punktem obrony
mial by¢ jeszcze Kamieniec Podolski, ktdrego zaloga wynosita 2748 zolnierzy.
Wielkie Ksiestwo Litewskie bronila mniejsza armia, liczaca niecale 14 tys. zol-
nierzy, w dodatku niefortunnie jej dowodztwo powierzono nielojalnemu ksieciu
Ludwikowi Wiirtembergowi, ktory byt zieciem generala ziem podolskich Adama
Kazimierza Czartoryskiego.

Jozef Poniatowski po otrzymaniu informacji o wkroczeniu rosyjskich oddzia-
tow z kilku kierunkoéw, 26 maja nakazal odwrét do Winnicy w obawie przed okra-
zeniem. Uznal, Ze najlepszym rozwigzaniem bedzie wycofanie wojsk na Wolyn,
gdzie znajdowaly si¢ gtéwna kwatera armii koronnej i magazyny z zaopatrzeniem.
Z koncem maja do polaczonych sil Poniatowskiego i gen. Michata Wielhorskiego
pod Ulanowem dofaczyly oddzialy gen. Tadeusza Kosciuszki, wcigz naplywaly
tez pomniejsze jednostki ostaniajace wczesniej granice. Tak powigkszony korpus
zatrzymat si¢ pod Lubarem w oczekiwaniu na rozwdj sytuacji. Gléwnodowodzacego
martwit brak obiecywanych positkéw oraz jasnych rozkazéw z Warszawy. Prosby
ksigcia wysylane do kréla o instrukcje pozostawaly bez odpowiedzi. Nie byto
tez pewnych wiadomosci o ruchach wojsk rosyjskich. Tymczasem te wkroczyly
do Winnicy, Pohrebyszcza i Pawotoczy. Po tygodniowym postoju w Winnicy
gen. Kachowski zdecydowal si¢ okrazy¢ i zniszczy¢ obdz polski pod Lubarem.

¢ AVPRL f. 79/6, d. 1476, k. 101v-102.
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Poniatowski szybko zorientowat si¢ w zamiarach Rosjan i nakazal odwrét do
Polonnego, a gdy na miejscu okazalo sie, Ze obdz nie zostal dostatecznie uforty-
fikowany, do Ostroga. Pod Zielenicami polaczyt swe sily z oddzialami dowodzo-
nymi przez Lubomirskiego. Tam tez 18 czerwca doszto do bitwy z przednig straza
korpusu gen. Michaita Goleniszczewa-Kutuzowa, w sile ponad 10 tys. Zolnierzy,
dowodzonej przez gen. Herkulesa Morkowa. Po intensywnych walkach Morkow
ustapil z pola walki. Poniatowski nie znajac wielkosci sit Rosjan, a takze z powodu
strat, zaniechal $cigania wycofujacych sie oddzialow. Morkow, ktéry nie mogt
przezy¢ upokarzajacej porazki, po odejsciu wojsk polskich wroécit na pobojowisko
i oglosil sie zwyciezca.

Po krotkiej obronie Ostroga Polacy wycofali si¢ do Dubna, gdzie ksigze
Lubomirski mial zalozy¢ magazyny dla armii koronnej. Jednakze tam okazato
sie, ze magazyny s3 niemal puste, a na jaw wyszly tajne rokowania ksiecia Michata
Lubomirskiego z Kachowskim. To ksigze ukryl wigkszo$¢ zaopatrzenia i amuni-
cji, chcac odda¢ je Rosjanom, a w zamian prosit gtéwnodowodzacego wojskiem
rosyjskim, aby nie bombardowat Dubna, ktére bylo jego wlasnoscia. W tej sytuacji
Poniatowski podjal decyzje o wycofaniu armii za Bug.

Wojsko rozpoczelo odwrot, a po kilku dniach, po przekroczeniu rzeki, dywizje
polaczyly si¢ w Dubience. Ostatnim akordem kampanii koronnej byla bitwa wtas-
nie w tej miejscowosci, gdzie wojska polskie probowaly uniemozliwi¢ sforsowanie
Bugu przez Rosjan. Dywizja dowodzona przez Kosciuszke skutecznie stawiata opor
i dopiero obejscie jej pozycji przez terytorium zza kordonu austriackiego zmusito
przyszlego naczelnika do odwrotu.

Po oddaniu linii Bugu armia koronna polaczyla si¢ w okolicy Chetma, po czym
pomaszerowala w strong¢ Lublina. Mimo wycofania sie tak gleboko na terytorium
korony armia polska wcigz nie zostata rozbita i zachowala pelng sprawnos¢ bojowa.

Kampania litewska przebiegata mniej korzystnie. Granice Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego Rosjanie przekroczyli 22 maja 1792 r. Poniewaz wojsko litewskie wyco-
fywalo sie przed przewazajacymi sitami wroga, w ciagu dwdch tygodni opanowano
znaczng czg$¢ terytorium Litwy. Sytuacje armii litewskiej pogarszala w znacz-
nym stopniu zdradziecka postawa ksiecia Wiirtemberga. Po jego zdymisjonowa-
niu dowodztwo objat gen. Jozef Judycki. Poczatkowo zamierzal on zorganizowac
obrone¢ w oparciu o Mir, jednakze z powodu bledéw w dowodzeniu oddziaty
litewskie zostaly zmuszone do odwrotu, przez Nieswiez i Stonim, do Grodna.
Tam tez dotaczyt do nich gen. Michal Zabielto, ktéry z powodu aktualnej sytua-
¢ji na froncie zrezygnowal z obrony Wilna. 14 czerwca Szymon Kossakowski
wkroczyt do stolicy ksiestwa, 19 czerwca zajeto Nieswiez, 20 czerwca — Kowno,
a 25 czerwca - Stonim.

Odwotlanie ze stanowiska Judyckiego i zastgpienie go M. Zabiella przyniosto
pozytywne efekty; nie moglo juz zmieni¢ radykalnie sytuacji. Pod Zelwa przed-
nia straz starfa sie z wojskami rosyjskimi, ktore poniosty znaczne straty. Dzielnie
broniono Brzeicia, gdzie Rosjanie ostatecznie zdobyli miasto, ale okupili to tak
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wielkimi stratami, Ze nie $cigali obroncéw. Po raz ostatni wojska litewskie starly
sie z Rosjanami pod Grannem. Wtedy to oddzialy dowodzone przez M. Zabielte
pokonaty wojska rosyjskie pod dowodztwem Fiodora Denisowa’.

Sledzac przebieg zmagan wojennych, z pozoru jednoznacznie daje si¢ zauwazy¢
przewage wojsk rosyjskich. Pozornie, gdyz po glebszej analizie osiggnietych celow
Petersburga w stosunku do zalozen poczynionych nad Newa u progu kampanii
okazuje sie, ze ta przewaga nie byla wystarczajaca na tyle, aby te cele zrealizowac.
Zakladano szybkie zwyciestwo, zlikwidowanie polskiej armii (juz w pierwszych
2-3 tygodniach) i masowy akces szlachty do konfederacji®, tymczasem mimo zaje-
cia duzego terytorium Rzeczypospolitej zadne zalozenie nie zostalo spetnione. Nie
udalo sie tez stworzy¢ armii konfederackiej. W pierwszej polowie czerwca general-
nos$¢ uchwalita powotanie dwoch brygad kawalerii narodowej, ukrainskiej i podol-
skiej, oraz dwdch pulkéw lekkokonnych, jednakze rozporzadzenia nie zostaly
niezrealizowane. Jenicy z armii Poniatowskiego, sila wcielani do tych oddzialow,
uciekali przy pierwszej nadarzajacej sie okazji’.

Na zajetych przez wojska rosyjskie ziemiach, pomimo staran targowickich przy-
wddcodw, zawigzywanie lokalnych konfederacji nastepowato bardzo wolno, nawet
w wojewddztwach, w ktorych malkontenci mieli znaczace wpltywy. Wiekszo$é
powiatowych urzednikéw powyjezdzata, czes¢ wstrzymywata si¢ z decyzja, do kon-
federatow odnoszono si¢ z dystansem lub wrogo. Hetman Branicki uciek! si¢ do
uzycia sily — wojska rosyjskie niszczyty majatki opornych, zas osobom, ktére nie
przystapia do konfederacji, grozono konfiskatg majatkéw — z trudem skonfederowat
w pierwszej polowie lipca wojewddztwa czernichowskie i wolynskie, a w drugiej
polowie kijowskie. Konfederowanie ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego prze-
biegalo ,sprawniej”, ale gléwnie ze wzgledu na brutalny charakter postepowania
Szymona Kossakowskiego. W powiatach i ziemiach litewskich wojsko litewskie
sila gromadzilo szlachte, nawet w niewielkiej ilosci, i zmuszalo do zawigzywania
konfederacji. Szlachcie stawiajacej opor grozila konfiskata majatkéw. Kolejne kon-
federacje zawigzywaly si¢, ale opornie, pod przymusem, przy niewielkiej frekwencji
szlachty. Najlepiej mizerie konfederackiej akcji odzwierciedla sytuacja, ktéra miata
miejsce w Wilnie w momencie zawigzywania konfederacji generalnej litewskiej —
na pierwsze spotkanie nie przybyt ani jeden urzednik, przez co nie mozna bylo jej
zalegitymizowac, ostatecznie zawigzano ja w sposob odbiegajacy od normy (dwaj
najwazniejsi obrani urzednicy, marszatek, kanclerz Sapieha i jego zastepca, fowczy
wielki litewski Jézef Zabielto byli nieobecni)!.

7 Najpelniejsza monografiag wojny 1792 r. jest pozycja: A. Wolanski, Wojna polsko-rosyjska 1792 r.,
Warszawa 1996. Z innych tytuléw warto wymieni¢ réwniez prace: T. Korzon, Dzieje wojen
i wojskowosci w Polsce, t. 3: Dokoticzenie epoki przedrozbiorowej, Warszawa 2003; K. Gorski,
Wojna 1792 r., Krakow 1917.

8 A. Wolanski, op. cit., s. 23-27.

® W. Smolenski, Konfederacja targowicka, Krakow 1903, s. 86-87.

10 Ibidem, s. 111-125.
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Tak wigc, co szczegdlnie podkreslmy, do potowy lipca Rosjanom nie udato si¢
zrealizowa¢ zakladanych celéow ani politycznych, ani militarnych. Armia polska
nie zostala rozbita, wycofala si¢ w gtab kraju, gdzie mogta liczy¢ na szybsze zaopa-
trzenie i positki. Jak zauwazyt Adam Wolanski, autor najobszerniejszej i najlepiej
dotychczas opracowanej monografii kampanii 1792 r., gléwne sily wojsk polskich
i litewskich zostaly zachowane, a straty osobowe byly niewielkie'!. Warto tez
wspomnie¢ o wysokim morale Zotnierzy. Ci, ktorzy byli najbardziej narazeni w tej
wojnie, w nieustannym odwrocie w dzien i w nocy, niewyspani i gltodni, okazali
najwieksze oburzenie i niezadowolenie po otrzymaniu informacji o przystapieniu
kréla do konfederacji targowickiej i rozkazu zawieszenia dziatann wojennych!'2

W przeciwienstwie do wojsk polsko-litewskich oddzialy rosyjskie znalazty
sie w glebi wrogiego terytorium, wydtuzyly niezmiernie linie zaopatrzeniowe,
a przede wszystkim ich jednostki, zmuszone do pozostawienia w miastach gar-
nizonéw narzucajacych sita nowa wladze, zostaly rozproszone, tracac swa zdol-
no$¢ bojowa. Nalezy ten ostatni fakt zdecydowanie podkresli¢, gdyz jest to opinia
jednego z gtéwnych dowddcédw wojsk rosyjskich.

Oficjalne raporty rosyjskich dowodcow wysytane do Petersburga brzmiaty
optymistycznie, jednakze z nieoficjalnej korespondencji wylania sie¢ rzeczywisty,
daleki od propagandy sukcesu, obraz sytuacji'’. Niemal miesigc po wkroczeniu
na terytorium Rzeczypospolitej Kreczetnikow pisal do gen. Nikolaja Saltykowa:

OTKpoBeHHO fjoHeCy BaMm, MOt MIIOCTUBBIIT 6/1aTOETENb, YTO [0 CUX IIOP, IIPU BCEBO3MOXK-
HOM COXPAaHEHUM CTPOTOCTY BOMHCKOJ M CIOKOJCTBYISI )KUTESM, He BUJAIL 51 M TEHU TOTO
K HaM UX JOOPOIKe/IaTeIbCTBa U MOAT/IMBOCTH, KOTOPbIE IPeX/ie MHE O0eliany 1 Ipu3Ha-
TE/IPHO JOJIOXKY, YTO OIlaceHMe TOMbKO 3aCTaB/IsIeT MX IIOBMHOBAThCS. [IpUBep)KeHHOCTD
MmHorux K KoHcruryunu 3-ro Mast, paccesiHHble IOBCEMECTHO U3 BapIuaBel HenpusasHeH-
HBIe pasIIAlle Vs VI HaMepyBaeMOoe TaM IIOCIIO/INTOE PYLIEHNE He TI03BOJLIIOT IIPOITYCKATh
6e3 0co60ro BHIMAHNUS M3BECTUII, IIOFOOHBIX IIPIIOKEHHOMY y CEro B KOIUM paropTa
IIO/IOLIKOTO TaMOXKeHHOTo coBeTHuKa [leiinena] k Ilerpy borganosuuy [Ilaccexy], a Tem
6oriee, YTO OHble MOTYT MMeETh BIIVSIHUE VI Ha MHOIMX O€JIOPYCCKVX [IBOPSIH, MMEOLIVX
nomMectbs B [lonpime',

W Petersburgu raporty o pozytywnej tresci, otrzymywane od dowoédcow
(bitwy pod Zieleicami i Dubienka ogloszono jako zwyciestwa), mogly i robity
dobre wrazenie na dworze, jednak w $cistym kregu decydentéw zdawano sobie
sprawe z niewielkich osiggnieé. Co wigcej, niepokdj ,,delegata” rosyjskiego przy

11 A. Wolanski, op. cit., s. 686.

12 Ibidem, s. 689-690.

Zob. artykul V. Anipiarkou, Konfederacja targowicka 1792 r. w $wietle korespondencji stuzbowej

rosyjskiego generata Michaita Kreczetnikowa w niniejszym zeszycie (s. 75-97).

4 M.N. Kreczetnikow do N.I. Saltykowa, [b.m.], 5/16 VI 1792, Rossiiskii gosudarstvennyi voenno-
-istoricheskii arkhiv (dalej: RGVIA), f. 41, op. 1/199, d. 174, k. 77v. Za udostepnienie odpisu
dziekuje dr. Vadzimowi Anipiarkou.
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konfederacji musial budzi¢ fakt, iz brak sukceséw, na jakie niewatpliwie liczono,
zaczal powodowac¢ konflikty wsrdd lideréw samej konfederacji, gdzie coraz moc-
niej uwidacznialy sie¢ tarcia wynikajace z réznych pogladow na ustréj panstwa czy
odmienny sposéb dzialania. Szczesny Potocki nie pochwalal na przyklad sitowego
konfederowania wojewddztw i gwaltownych metod stosowanych przez hetmana
wielkiego koronnego Branickiego oraz Kossakowskich. Z kolei Kossakowscy wyty-
kali Szczesnemu, ze konfederacje wojewddzkie na Litwie zawigzywaly si¢ o wiele
szybciej niz w koronie, ze wykazuja si¢ wiekszg skutecznos$cia. Nie wiadomo, jaka
skale moglyby przybrac te niesnaski, gdyby nie akces kréla do konfederacji, ktory
- tym samym - zalagodzil nieporozumienia w jej tonie’>.

Pod wplywem wyzej wymienionych czynnikéw nad Newa zaczeto rozwazac
mozliwoé¢ wspolpracy ze Stanistawem Augustem. Swiadczy o tym list Zubowa do
Biihlera, rosyjskiego przedstawiciela przy konfederacji. Faworyt carycy domagat
sie, aby na wypadek, gdyby krdl nie wykazal si¢ rozsadkiem i ,,nie pozbawit Jej
Imperatorskiej Wysokosci [mozliwosci] bycia wspaniatlomyslng dla niego i darowania
jego bledow”, Biihler zasiegnat opinii wsrod lideréw konfederacji w dwoch kwestiach:

1. Sur la maniére d’envoyer les universaux pour la convocation de la Diéte le roi n’étant
pas de la confédération. 2. Sur le maniére de la sommer a accéder a la confé-
dération, s’il ne veut point perdre ses droits a la couronne en continuant
de persister dans les principes de la constitution de 3 mai. Il est inutile
Monsieur de vous recommander ’extréme circonspection que est néces-
saire pour obtenir ces enseigneuses sans donner a soupgonner le moins
du monde les desseins de la cour [podkre$lenie - A.D.]'.

Zrédlo to jest niezwykle wazne, gdyz jeszcze w kwietniu, przed interwencja,
uznano w Rosji, Ze konfederacja sama moze zwola¢ sejm, a krdl przystapi¢ do
Targowicy jak przecietny szlachcic, bez monarszych przywilejow'’. Jak wida¢, stabe
postepy konfederacji zmusity Petersburg do zrewidowania wczesniejszych pogla-
doéw i uwzglednienia negocjacji z krélem. Ostroznos¢ wobec lideréw konfederaciji,
jaka miat zachowa¢ Biihler, sondujac taka opcje, wynikala ze wspomnianych na
poczatku tego artykulu obaw malkontentéw, iz jakiekolwiek porozumienie miedzy
krolem a Petersburgiem moglo ograniczy¢ ich wplywy w nowym uktadzie politycz-
nym, a Rosja bedzie dazyla do wczesniejszego systemu utrzymywania rownowagi
politycznej miedzy monarchg a malkontentami. Zubow pozostajacy w bliskich
kontaktach z Szymonem Kossakowskim mial tego $wiadomos¢. Taka sytuacja
stwarzala zupelnie nowe mozliwosci nie tylko dla kréla, ale dla calego dalszego
ukladu sil politycznych. Niestety, nie zostata wykorzystana, gdyz Stanistaw August,
przekonany o beznadziejnosci sytuacji, przystapit do Targowicy.

15 'W. Smolenski, op. cit., s. 260-262.
16 p, Zubow do K. Biihlera, 22 VII / 2 VIII 1792, AVPRI, f. 79/6, d. 1489, k. 5v.
17 Zob. przypis 4.
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Juz po nieudanej misji Ignacego Potockiego do Berlina'®, po ktérej polscy poli-
tycy zrozumieli, iz nie mozna liczy¢ na wsparcie wojsk pruskich, podjeto stara-
nia o zawarcie jak najszybszego pokoju z Rosja. Na posiedzeniu Strazy zdecy-
dowano o wystaniu do Katarzyny II listu z propozycjami pokojowymi. Pismo
do imperatorowej zostato przedstawione ambasadorowi rosyjskiemu 21 czerwca,
jednakze ten byt niezadowolony z jego tresci. Pod jego dyktando wprowadzono
poprawki i kolejnego dnia wreczono je ponownie. Wadystaw Smolenski, autor
monografii o konfederacji targowickiej, skaniat sie ku tezie, zZe poprawki te zostaly
naniesione przez kréla bez wiedzy Strazy'. Zwazywszy na catkowita uleglosc,
widoczng w przestanych punktach, mozna si¢ zgodzi¢ z historykiem, trudno
bowiem uwierzy¢, ze taka forme zaakceptowalyby osoby, ktére po otrzymaniu
odpowiedzi Katarzyny II gtosowaly za kontynuowaniem walki. Tym bardziej iz
Jakow Buthakow w swoich raportach pisanych do Petersburga bardzo przychylnie
wyrazal sie o dobrej (z punktu widzenia Rosjan) postawie polskiego monarchy®.

Zupelnie nowe $wiatlo na intencje i postawe Stanistawa Augusta rzuca list
Buthakowa do Petersburga z 18 lipca, a wigc jeszcze przed otrzymaniem odpowie-
dzi od Katarzyny II na propozycje Strazy. Ambasador rosyjski pisal, iz kanclerz
Joachim Chreptowicz, ktéry bywa u niego na polecenie polskiego monarchy, poin-
formowal, iz krol zamierza postgpowac catkowicie za radg ambasadora rosyjskiego.
Stanistaw August proponowal zwolanie sejmu i jego zakonczenie (oficjalnie sejm
zawiesil obrady), ewentualnie Chreptowicz podsuwal rozwigzanie sprawdzone
kilkakrotnie w latach wcze$niejszych — zwolanie senatus consilium, ktérym byto
tatwiej kierowac i wymuszac¢ ustepstwa. Ambasador za priorytet uznal przystapie-
nie do konfederacji, powotujac si¢ na podobne postepowanie krola w przesztosci,
w przypadku konfederacji radomskiej.

Konsternacje moze budzi¢ dalszy przekaz, w ktorym Chreptowicz wyrazit
obawy o bezpieczenstwo krola po przystapieniu do konfederacji, zagrozone ze
strony polskiego spoleczenstwa, a ktore mogly zapewni¢ wojska rosyjskie, oraz
usprawiedliwianie ,,wyjazdu” krdla do obozu pod wplywem przymusu ze strony
Stanistawa Matachowskiego i Ignacego Potockiego?!.

Zob. B. Dembinski, Polska na przetomie, Lwow 1913; idem, Misja Ignacego Potockiego w Berlinie

w roku 1792, ,Kwartalnik Historyczny” 51 (1937), nr 1-2.
¥ W. Smolenski, op. cit., s. 137.
20 Zob. np.: J. Buthakow do L.A. Ostermana, 7/18 VII 1792, AVPRI, f. 79/6, d. 1318, k. 28.
»Bulle-KkaHIpIep XpenToBud y MeHsi ObIBaeT IO IPUKA3AHUIO KOPOJIsA, OOBSBIAN MHE, YTO
[oHNM]| HaMepeHBI C/IEfOBATb BO BCEM MOMM COBETaM I, B CJIECTBIE TOTO, CIIPALINBAIL y MEH:
0 MHOTOM, KaK HaIIpUMep, [4T0] KOPo/Ib HaMepeH cobpaTh ceiiM, OOBSABUTD eMy HOJIOXKEHe [l
U paspymmTh ero. Sl OTBedaT: HUYero BpeiHee OBITh He MOXKET [l KOPOJIA Kak cue coOpaHime
ceifMa ¥I TOJIKOBA/I My OIIacCHOCTb. OH COI/IaCHICs, IIPeIaral CO3BAaTh CEHATOPOB Ha CTAPMHHOM
ocHoBaumu wiu Senatus Consilium. S orBedan, uTo exxemu Oyfer HyXpa, cie MOXeT ObITh
cenaHo, Korga KoHbenepauus 6yner B BapiaBe; HO IaBHas Bellb eCTb Ta, YTO6 KOPOIb
IpUCTynuI K KoHdenepauuy, Kak To yYMHWI Bo BpeMs Pagomckoit. OH crpamman o Cosete
TAllHOM WIN JPYXKECKOM, IPU KOpOJe OCTaBUTb 1M mpexxHuM? IIpuparb 1m K HeMy, KOTo
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W s$wietle powyzszego przekazu funkcjonujace w polskiej historiografii opinie
i oceny dzialan podjetych przez kréla po otrzymaniu odpowiedzi od Katarzyny II,
ktéra dotarta do Warszawy 22 lipca, powinny zostaé zweryfikowane??. Stanistaw
August skapitulowal wczesniej, przed jej otrzymaniem, to nie powinno podlega¢
dyskusji. List Katarzyny II, w ktérym zadano kapitulacji i przystapienia do kon-
federacji, dotarl, biorgc pod uwage powyzsze wydarzenia, w korzystnym dla krdla
momencie i stal si¢ narzedziem wykorzystanym do zrealizowania tego celu, ktéry
pozwalal krélowi unikng¢ catkowitej odpowiedzialnosci za te decyzje. W obliczu
zdecydowania polskiego monarchy na kapitulacje realizacja zadan Petersburga byla
tylko formalnoscig. W takiej sytuacji starania Stanistawa Augusta, ktéry wystat
Chreptowicza ponownie do ambasady rosyjskiej ze swoimi warunkami (chcial
m.in. zapewnienia calo$ci Polski, pozostawienia armii w aktualnym stanie, utrzy-
mania wladzy nad Komisjg Skarbowg i Wojskowa do przybycia lideréw konfede-
racji, zabezpieczenia pozyczek zaciagnietych przez Rzeczpospolita), nalezy odczy-
ta¢ albo jako naiwnos¢ polityczng (kapitulujac wezesniej, w tajemnicy, calkowicie
zdawat si¢ na laske Rosjan), albo probe dziatan majacych da¢ pozniej argument do
obrony wtlasnej osoby. Buthakow zazadal calkowitej uleglosci, wiedzial przeciez,
ze krol podporzadkuje sie catkowicie woli Katarzyny II.

Wydaje sie, ze nalezy takze zweryfikowaé spojrzenie na stynne posiedzenie
Strazy, ktére krol zwotal 23 lipca. Zwolennicy stawiania dalszego oporu nie mieli
$wiadomosci, iz Stanistaw August zawczasu byt gotow przystapi¢ do Targowicy,
a na spotkanie przybyl z wyrobionym juz postanowieniem. Wiedza, iz krél podjat
decyzje o poddaniu wczesniej, pomaga zrozumie¢, dlaczego na posiedzeniu Strazy
znalazly si¢ osoby, ktére nie powinny bra¢ udzialu w gtosowaniu, co przechylito
szale korzysci na zwolennikéw kapitulacji®.

A xouy? Vnm coBceM cOCTaBUTb HOBBIN U 13 KOTo? S oTBevas: jydile COCTABUTh COBET HOBBIN
¥ HaJIMEHOBaJI eMy O0COOBI, CKa3bIBaJl, YTo ManaxoBckuit v I0TOIKIMIT TPUHYXTAMN KOPOJIA eXaTh
B JIarepb, CTPAILAIN CHENaTh IPOTUB HEro IO3BIB; I CIpaiuyuBai, Oymer mu 6e30maceH KOpoib,
KOTZla HalllX BOJicKa MpuAYT B Bapmrasy. 51 oTBedam:: ocTaBUTb KOpO/MO BapuraBy — 6b110 651
TO 106er; MaHM(ECT MyCKall OHMU JIe/IaloT, OH HMYETO He 3HAYNUT ¥ MM BO BpeJ; 00paTUTCs; s
KOpOJISI He BYDKY 51 MeCTa 6esnedHee BapiraBbl, KOrja HaIy BOJMCKa IPUAYT, HO JO/DKHO €MY TOT
Jac HOAMNCATb KOH(eIepalnio, 4ero Telephb OH, He IOABEPrasich SBHOI OMACHOCTH, YIMHUTb eIé
He MoxkeT. CripalmBa, He MOXKHO I CMATYUTD aKTa KoHOenepanuu. I orseyarn, 4ro To Oyner
3aBICETh OT KOH(emeparu, INb Obl sKelaeMble CMATIeHNsI He ObUIN IIPOTUBHEL [lextaparun,
KOTOpasi aKTy CIyXUT ocHoBaHueM , J. Buthakow do I.A. Ostermana, ibidem, k. 24v-25v.
Niektoére informacje o tym spotkaniu przytoczyt S. Soloviev w Istorii padenia Polszi (Moskwa
2003). Za nim powtdrzyt to W. Smolenski, nie jest to jednak wierny przeklad zrédla - jedno
spotkanie kanclerza Joachima Chreptowicza z 18 lipca i przedstawione przez niego propozycje
kroéla rozbija na kilka wcze$niejszych spotkan, co nie tylko wypacza fakty i kolejno$¢ wydarzen,
ale zmienia tez odbiér i oceng jakze waznej deklaracji kréla o kapitulacji z 18 lipca i jego postawy
w kolejnych dniach, a przede wszystkim zebranie Strazy i glosowanie 23 VII; W. Smolenski,
op. cit., s. 200-201.

Uczestniczyli w nim: prymas Michal Poniatowski, kanclerz Jan Matachowski, marszalek wielki
koronny Michal Wandalin Mniszech i marszalek litewski Ignacy Potocki, marszalek nadworny
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Akces Stanistawa Augusta zaniepokoil lideréw konfederacji. W przesztosci nie-
jednokrotnie okazywalo sie, ze krdl w sytuacjach z pozoru bardzo niekorzystnych
dla siebie potrafil przekona¢ Petersburg o swojej uzytecznosci, umacniajac przy
tym swoja pozycje jako rosyjskiego sojusznika. Tak bylo po I rozbiorze i ustano-
wieniu Rady Nieustajace;.

Totez tym razem obawa, iz monarcha moze si¢ jednak okaza¢ partnerem
politycznym w kontaktach z Rosja, wywolala histeryczne reakcje na akces i usilne
proby jego zdyskredytowania przez przywodcow konfederacji. Uwidocznilo si¢ to
w korespondencji przesylanej rosyjskim decydentom. Na wypadek, gdyby Rosjanie
przeoczyli rzeczywiste intencje krola, Seweryn Rzewuski przestrzegal Biihlera
w pierwszych dniach sierpnia, ze zamierzeniem dworu jest zawigzanie konfede-
racji w wojewddztwach, w ktorych jeszcze to nie nastapilo i uczynienie tego ,,przy
krolu”*. W efekcie monarcha majgc wielu postow na sejmie, mogtby wplywad na
obrady wedlug swojej woli. W tym duchu réwniez Szymon Kossakowski ostrzegat
swego przyjaciela Zubowa, piszac, iz ,,chciec¢ tego, zeby co$ jeszcze innego czynic,
nic innego nie bytoby, jak zaprzeczy¢ calej konfederacji i zniszczy¢ ja zupelnie dla
intrygi czyjejkolwiek wcisnienia ustronnych osdb, nie spodziewam si¢ przeto, zeby
tej intrydze poblazano”®. A ze obawy malkontentéw nie byty bezpodstawne, dowo-
dzily kolejne konfederacje, ktére powstawaly przy krolu, takie jak sandomierska,
sieradzka, warszawska i wiele innych?®.

litewski Stanistaw Sottan, podskarbi Tomasz A. Ostrowski, podskarbi wielki litewski Ludwik
Tyszkiewicz, podskarbi nadworny litewski Antoni Dziekonski, podkanclerzy koronny Hugo
Kolataj, litewski Joachim L. Chreptowicz, dwaj marszalkowie sejmowi Stanistaw Matachowski
i Kazimierz N. Sapieha. Na spotkaniu znalaz} si¢ jeszcze Kazimierz Poniatowski, ktéry nie wcho-
dzit w sklad Strazy ani ministerium. Stanistaw August przeczytal zebranym list od Katarzyny II,
po czym nakreslil trudne polozenie kraju. Nastgpnie przedstawil swoja opini¢ na temat aktual-
nej sytuacji — nie widzial sensu dalszej walki ze wzgledu na szczuplo§¢ armii oraz przewage
wojsk rosyjskich. Podkreslil, iz Rzeczpospolita nie moze réwniez oczekiwaé pomocy z zagranicy
i zwrdcil sie do zebranych z zapytaniem o opini¢ w kwestii przystapienia do konfederacji tar-
gowickiej. Po krélu glos zabrali jego wspdlpracownicy, ktérzy znani byli z prorosyjskiej opcji,
opowiadajgc sie za przyjeciem postulatéw wroga: jego brat Michat Poniatowski, ktéry optowal za
natychmiastowym przystapieniem do targowicy, bliski wspdtpracownik, a jednoczesnie szwagier
(maz siostrzenicy) monarchy marszalek wielki koronny Michal Wandalin Mniszech, Joachim
Litawor Chreptowicz i Antoni Dziekonski. Do tych gltoséw przytaczyli si¢ tez Ludwik Tyszkie-
wicz i Hugo Kollataj, ten ostatni sugerowal, zeby rokowania prowadzi¢ bezposrednio z Rosja,
z pominieciem targowiczan. Odmienne stanowisko prezentowali marszatek Stanistaw Mala-
chowski, podskarbi nadworny koronny Tomasz Ostrowski, Ignacy Potocki, marszalek nadworny
litewski Stanistaw Sottan. Ignacy Potocki uznat nakreslony przez krdla obraz sytuacji za przesa-
dzony, widzial tez szanse na dalsza obrone. Padaly propozycje kontynuowania walki, marszatek
Matachowski proponowal zwolanie sejmu, aby przedstawiciele kraju zadecydowali o dalszych
krokach. Namawiano tez monarche do rzeczywistego objecia dowodztwa, a w ostatecznosci
do opuszczenia kraju.

24 S. Rzewuski do K. Bithlera, 23 VII / 3 VIII 1792, AVPRI, f. 79/6, d. 1483, k. 63, kopia.

% 'W. Smolenski, op. cit.

% Ibidem, s. 286-287.
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Szczgsny Potocki otrzymawszy list od krola o akcesie do konfederacji, jeszcze
zanim otworzyl dostarczong korespondencjeg, poprosit Bithlera o natychmiastowe
spotkanie. Przedstawiciel Rosji przy konfederacji miat rownocze$nie z adresatem
pozna¢ tekst warszawskich depesz?’. Przy obiedzie zostal wypracowany plan dzia-
tania zmierzajacy do calkowitego odsuniecia krola na boczny tor i pozbawienia go
wladzy. Biihler piszac do Zubowa raport, przygotowal jednoczesnie ,,grunt” pod
obrazliwg odpowiedz Szczgsnego Potockiego do krola na wezesniejszy list monar-
chy informujgcy o przystgpieniu do Targowicy?.

Stanistaw August musial wiec przelkna¢ pierwsza gorzka pigutke, jaka byt
list marszatka konfederacji - Szczgsnego Potockiego, ktory nie uznal pierwszego
akcesu i zazadal jego powtdrzenia przed konfederacjg. Caly list napisany zostal
w tonie niespotykanie obrazliwym dla kréla; jego tres¢ probowal bezskutecznie zta-
godzi¢ (!) sam przedstawiciel Petersburga, Bithler?, a Szczesny Potocki poczul sie
w obowigzku wytlumaczy¢ z niego przed Katarzyna II i jej faworytem Zubowem.
Prawdziwe swe intencje, po wydrukowaniu i rozprowadzeniu powyzszej tresci po
kraju, wyjawil w liscie do Kachowskiego: ,Inaczej — pisal - przywigza¢ narodu
do Moskwy nie mozna, jak tylko zwalajgc na krola calg nienawi$¢ Polakéw™.

Monarcha musial zmierzy¢ si¢ z réwnie obrazliwg postawg Szymona
Kossakowskiego, ktory 5 sierpnia przybyl do Warszawy. Doszlo do tego, ze powagi
naleznej krolewskiemu majestatowi bronil ambasador rosyjski (!), a w obronie
monarchy stangli nawet dowddcy wojsk rosyjskich. Kreczetnikow prosit bpa
inflanckiego Jozefa Kossakowskiego o przybycie i powstrzymanie brata, hetmana
litewskiego od ,,wielu uchybien w postepowaniu” wobec kroéla: ,, Trzeba by zapo-
biec - pisal pézniej do Zubowa - zeby konfederaci mniej zniewazali krdla, ktory,
o ile mi wiadomo, znajduje si¢ z tego powodu w stanie rozpaczliwym, obrony
spodziewa sie tylko od imperatorowej”?.

Decydujacy glos w sprawie postawy Stanistawa Augusta miata Katarzyna II.
To ona mogla jednym rozkazem przywrdci¢ mu prerogatywy i nalezng koronie
godnos¢. Imperatorowa nie zamierzala jednak broni¢ polskiego monarchy, cal-
kowicie poparta plany lideréw konfederacji zmierzajace do wyslania delegacji do
stolicy w celu odebrania krolowi wladzy oraz zmuszenia go do zlozenia ponow-
nego akcesu®% Szczeg6lnie ten drugi element wart jest podkre$lenia w odniesieniu

27§, Potocki do K. Biihlera, [b.d.], AVPRI, f. 79/6, d. 1511, k. 22.

28 K. Biihler do P. Zubowa, 21 VII / 1 VIII 1792, AVPR], f. 79/6, d. 1483, k. 49v.

2 Biihler byt tak zaskoczony ostrg forma, ze w obawie przed ewentualng krytyka centrali napisal
kilka dni pézniej w tej sprawie ponownie, usprawiedliwiajac sie, ze pewne sformufowania uznat
za zbyt ostre, a Szczesny Potocki zapewnil go o ich ztagodzeniu, K. Bithler do P. Zubowa, 21 VII /
1 VIII 1792, AVPRI, £. 79/6, d. 1483.

30 'W. Smolenski, op. cit., s. 239.

31 Ibidem, s. 256.

»AKT TIPUCTYIUIEHNS KOPO/IEBCKATO, BaM BPYYEHHBII U CIOfja B KOIIMM IIPYCTAHHBII, MBI M CAaMU

IPU3HAIN He JOCTATOYHBIM, 160 B HEM HIUMAJIO He COOIIIOfeHbI Te (OPMBI, KAKOBBLS B3bICKIBA-

I0TCs1 KOH(eepalMOHHBIMI Y3aKOHEHVSIMI 11 OOPsiaMit: HO Mbl OCTaBI/IM TO 6e3 IpUMeYaHusl,

32
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do stosunku carycy do polskiego monarchy, gdyz tres¢ tego akcesu, ulozona przez
Szczgsnego Potockiego, byla dla Stanistawa Augusta bardzo obrazliwa.

Krélowi wyznaczono role biernego obserwatora i zazagdano bezwzglednego
postuszenstwa. ,,/I3bsACHUB ero BeIM4YeCTBY TOUYHbIMM c/loBamMu - nakazywala
Katarzyna II ambasadorowi.

BCé BBIIIECKA3aHHOe, MpuOaB[b]Te, YTO MBI €lfé TOTOBBI HE TONBKO 3a0bITh, YTO OH
U B TOP)KECTBEHHBIX OOBABIEHMAX U B OT3BIBAX CBOMX K HAllEPCTHUKAM CBOUM He
YCYMHWICSI HapeKaTbh Hac CBOMMIY HEIPUATENAMM, HO U MPORO/DKATh B HBIHELIHEM €ro
OIIACHOM COCTOSIHMY IIOJaBaTh eMy PyKy OaroTBOPUTENbHON IOMOINM: HO B 3aMeHy
TOro TpebyeM HEOTMEHHO, 4T00, OTIOKa Ha CTOPOHY BCE 3aMAlIKV ¥ BCe MOHYIIEHMs
BPEAUTH HALIVM HEIIPE/IOKHBIM HAMEPEHVSIM, OCTABA/ICSI OH B COBEPIIEHHOM CIIOKOJCTBIN
VI [IOJTHOM HEJeVICTBUM M OXVA/I OBl B TAKOBOM ITO/IOXKEHMY Pas3BsA3KI fie/a, KOTOPYIO MbI
He IpeMMHeM HAIpPaBUTh TaKMM 06pasoM, 4T0O M 4eCThb ero U Bce MPUINYHbIE er0 CaHy
BBITO/IbI B [IOJIHOI Mepe IpefbOXpaHeHbl U 0be3edeHs! ObUIM. B IPOTUBHOM Xe CTydae
[PUHYK/IEHBI MBI Oy[ieM MPOTVB BOMYM HALIei U ¢ KPailHUM OTOPYEHUEM IpelaTh ero
XKpeOuit IIpaBeJHOMY HETOJOBAHIIO €r0 HApOJa, KOTOPOEe MBI M CaMU C HUM pasfennTb
JIOJITOM TIPABOCY/Msl HAILETO [OYeCTb HO/DKHBI Oymem®.

Jesli krdl liczyl, iz skladajac akces do konfederacji, bedzie, jak w przeszto-
$ci, partnerem do rozmoéw dla strony rosyjskiej i mie¢ wplyw na jej dalsze losy,
przeliczyl si¢. Najlepszymi tego dowodami byly pozbawienie go realnej wtadzy
przez przybyla do Warszawy w drugiej polowie sierpnia delegacje targowicka oraz
wymuszenie powtornego akcesu, ktorego tres¢ utozyl Szczesny Potocki w tonie
upokarzajagcym monarche.

Stanistaw August nie mial pojecia, ze jego decyzja, u zrédla ktdrej, jak twier-
dzil, lezato przekonanie o ratowaniu panstwa, trafiala w préznie. Jako przywddca
walczacego narodu byt strong, z ktéra mniej lub bardziej, ale jednak nalezato sig
liczy¢. Po 22 lipca w Petersburgu nie zamierzano z nim prowadzi¢ uktadow, gdyz
poprzez swoje zaangazowanie w reformy sejmu 1788-1792 przestal by¢ wiarygodny

COYTS Cell aKT IpefBaPUTEeIbHBIM 00513aTe/IbCTBOM, B Pa3Cy)XAEHUN HAC OFHNUX, I HOJIArasi, YT0
HEJOCTATKM, B HEM HAXOJALIMECS, UCIIPABTIEHBI OyyT, KOT/a AeJ0 JOMAET CO CTOPOHBI €T0 BeM-
YecTBa O MpsAMAro 1 GopManbHAro NPUCTYIUIeHNs K KoH(peneparyu. [lodyeMy 1 He MOXeM He
[IpM3HATh OCHOBATE/IBHBIM YMHUMOE TPebOBaHIe IOMIHYTOI KOHdeepanuew, 4T06 TOT aKT
COCTaBJIeH U MOAIMCAH ObUI B TOI Cijle U B TOI (OpMe, B KAaKOBBIA OHA 4Ype3 MOCBUIAEMYIO
B BapiuaBy menyTanyio peicTaBUTh €r0 HAMEPSIETCS, U B CIE[CTBIE TOTO [OBE/IEBAEM BaM CHe
TpebOBaHMEe HAIIMM VIMEHEM IIOJKPEIUIATh HAUCIIbHELIE M JOBOLNUTD, KOHEYHO, IO MCIIONHE-
HMs1, eCTB/IN [aue YasiHWsI OHOE YrKe He BOcIocienoBano”, Katarzyna II do J. Buthakowa, 3/14 VIII
1792, Biblioteka Polska w Paryzu, sygn. 29, nr 8, s. 1537-1538. Réwniez w reskrypcie do Bithlera
imperatorowa pochwalila postepowanie lideréw konfederacji: Katarzyna II do K. Biihlera, 3 VIII /
14 VIII 1792, AVPRI, f. 79/6, d. 1476, k. 122; Sbornik Russkogo Istori¢eskogo Imperatorskogo
Obscestva (SIRIO), t. 47, St. Petersburg 1885, s. 444.

3 Katarzyna II do J. Buthakowa, 3/14 VIII 1792, Biblioteka Polska w Paryzu, sygn. 29, nr 8,
s. 1541-1542.
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w oczach rosyjskich decydentéw, a po jego akcesie do Targowicy nie byto juz sity
mogacej przeszkodzi¢ Rosji w realizowaniu imperialnych planéw. Nie liczyl sig
juz jako partner polityczny, wiec nie mogt utrudnia¢ osiggniecia celow rosyjskich
wytyczonych wiosng 1792 r. Podkreslil to Biihler w liscie do Zubowa po otrzy-
maniu informacji o przystgpieniu do konfederacji: ,,Que pourra-t-il faire le roi
lorsqu’il n’aura plus ni ses conseillers pervers, ni I'armée ni le trésor de I'Etat?”.

Krol przystepujac do Targowicy, osiagnat efekt przeciwny do oczekiwanego —
nie tylko ulatwit Rosji pacyfikacje kraju, ale pozbawit siebie jakiegokolwiek wpltywu
na dalsze wydarzenia. Decyzja zostala podjeta zbyt szybko, a konsekwencje, ktére
po czesci wywolala, poniosto cate panstwo. Monarcha tlumaczy! si¢ przed swoimi
wspolpracownikami z tego kroku, podkreslajac, iz nie miat innego wyboru. Niestety,
w $wietle przedstawionych zrddel, jak wspomniano, wydaje si¢, ze podjat decyzje
zbyt szybko, a prowadzone przez niego z ambasadorem rosyjskim, w tajemnicy
przed cztonkami Strazy, prywatne, zakulisowe rozmowy zmierzajace do kapitula-
cji i widoczna uleglo$¢, niezaleznie od rzeczywiscie trudnego polozenia, w jakim
znalaz! si¢ kraj, nie wystawiaja najlepszej oceny polskiemu krélowi.

“If the King Accessed the Confederation...”
Russia towards King Stanislaw August’s Accession
to Targowica Confederation in 1792 (April-August 1792)

Abstract

The accession of King Stanislaw August to the Targowica Confederation was one of the factors
that significantly influenced the fate of the Commonwealth. The king justified this step with
a hopeless situation and the result of voting by the Guard of Laws. He also hoped that by
joining the confederation, he would be able to influence its further shape.

Access to new documents in Russian archives, thus far unknown to researchers, made
it possible to obtain information that sheds new light on the events of that time. They reveal
that the course of the Polish-Russian war and the establishment of local confederations were
negatively assessed by Russian commanders in chief, contrary to official propaganda. Nor the
declarations of the Targowica leaders that, after the invasion of the Russian army, the nobility
throughout the whole Polish Commonwealth would confederate and entrust themselves to
Empress Catherine II fulfilled - this happened only in a few places and usually by force. It was
also impossible to crush, despite the great advantage, the Polish-Lithuanian troops - although
they retreated as far as the Bug River, but the forces were not broken and their morale improved.
In St Petersburg, consideration was given to the possibility of negotiating with Stanislaw August.
Thus, it can be concluded that the decision of Stanislaw August to join the confederation was
taken too quickly; moreover, Russian sources reveal that the king was determined to make it
without looking at the stance of the members of the Guard. As it turned out, he achieved the
opposite effect than he expected - not only did he facilitate Russia’s pacification of the country,
but also he deprived himself of any influence on further events.

34 K. Biithler do P. Zubowa, 21 VII / 1 VIII 1792, AVPRI, f. 79/6, d. 1483, k. 49v.
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«ECTIH KOpOJb IPHCOENHHUTCS K KOHPenepaluu» OTHOWEHHe POCCHH
k CTaHucCnaBy ABrycty B 1792 r. (anpenb-aBrycT 1792 r.)

AnHOTAIUSA

IIpucoepunenne CranmciaBa ABrycra K TaproBuikor KoH¢enepauyn siB/sIOCh OGHUM U3
(aKTOpOB, KOTOpBIE CYIIeCTBEHHO HMOB/MISIN Ha cyabby Peun ITocmonuroit. Kopons onpas-
ABIBAJI 9TOT LIar Ge3HafIeXXHBIM IOJIOKEHMEM, a TaKKe Pe3yIbTaToM ronocoBanus Crpaxn
3akoHOB. OH Tak)Xe HafesUICs, YTO IPUCOEAVHSIACh K KOH(Demepanyy CMOXXeT IIOBIVATh Ha
ee manbHeriniee GoOpMMUPOBaHIE.

JocTyn K poccuiickum apXMBHBIM MaTepyasnaM, paHee HEM3BECTHBIM MCCIENOBaTENAM
3TOr0 BOIIPOCA, [§a/I BO3MOXXHOCTD HOMYYNTh MH(GOPMALNIO, KOTOpPasi IO0-HOBOMY OCBEIIAeT
TOTZlAllIHMe COObITUA. VI3 HUX CIefyeT, YTO XOf IMOIbCKO-POCCUIICKON BOMHBI U 0Opa3oBa-
HIIe MeCTHBIX KOH(efepauil, Bompeku obuIMaabHOIN MpoIaraHyie, HeTaTMBHO OLleHMBANCh
poccuiickuMmy IaBHOKoMaHAyoomumMy. He onpaBpamich n yBepenusa Tapropuunxux pyKoBo-
JuTesneN, KOTOpble 3asAB/IA/NN, YTO IIOC/Ae BTOPXKEHUA POCCUIICKON apMUU [IBOPAHCTBO BO
Bceit Peun ITocronuroit mpuMKHeT K KoH(penepauym 1 BBeput cebs B oreky Exarepunsr 11
— 3TO OCYIeCTBUIOCH JINIIb B HEMHOTYX MECTaX, fja M OOBIYHO C IIpuMeHeHreM Hacunus. He
YAAIOCh TaKXKe YHUYTOXUTb, HECMOTPs Ha OOJIbIIOE MPEBOCXOACTBO, MOMBCKO-TUTOBCKOI
apMuy — XOTsI OHa OTCTyIM/Ia 3a Byr, HO Boiicka He OBUIM PasrpOMJIEHBI, a ee 60eBOIT fyX
ObII Ha TIOBEME.

B pyxoBopsamux Kpyrax Ilerepbypra craamu paccMaTpuBaTh BO3MOXHOCTb IIEPErOBOPOB
co CranucnaBoM ABIyCTOM. B TakoM ciyyae, MOXHO CJie/IaTb BBIBOJ, UTO perlenne CTaHuc-
naBa ABrycra IpUMKHYTH K KOH(efeparuy ObI0 IPUHSATO CIUIIKOM OBICTPO, 607ee TOro, 13
POCCUIICKMX MCTOYHMKOB CTIElyeT, YTO KOPOJIb HaMepeBascA Cie/laTh 3TO, HECMOTPA Ha IO31-
mito wieHoB Crpaxu. Kak okasanoch, CBOMMN [IENICTBUAM OH ZOOM/ICS IPOTUBOIIONIOKHOTO
OXMJAaeMOMY pesy/IbTara — He TOJIbKO obOmerdmn Poccun ycMupeHye CTpaHbl, HO M JIMIINIT
ce0s1 XOTb KaKOTO-HMOY/b BIUAHMA Ha Jla/IbHelilee PasBUTIE COOBITMIL.
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