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Zarys tresci: W artykule zostata przedstawiona specyficzna strategia i polityka Komunistycznej
Partii Jugostawii. W istocie byla ona typowa organizacja kierowana przez naczelne instancje
Kominternu zgodnie z interesami i wolg wladcéw na Kremlu. Niemniej po agresji Niemiec i ich
sojusznikéw na Jugoslawie, a nastepnie na ZSRS polityka KP] coraz wyrazniej zaczynala si¢
rozmija¢ z moskiewskimi wytycznymi. Uwidocznito si¢ to m.in. w trakcie rozméw z Niemcami
w marcu 1943 r., gdy Josip Broz-Tito zademonstrowat samodzielng i niezalezng postawe zgodna
z interesami wlasnego ruchu. Zwiastowala ona pozniejsze powazne tarcia i napiecia w stosun-
kach z Moskwa. Te za$ doprowadzity do konfliktu w 1948 r., w ktérego nastepstwie Jugostawia
znalazla sie poza blokiem sowieckim.

Outline of content: The article outlines the specific strategies and policies of the Communist Party
of Yugoslavia (KPY). Initially, the party functioned as a typical organisation that adhered to
the directives of the Comintern, reflecting the interests and authority of the Kremlin. However,
following the aggression of Germany and its allies against Yugoslavia and later against the
USSR, KPY’s policies began to diverge increasingly from Moscow’s directives. This shift became
evident during the talks with the Germans in March 1943, when Josip Broz Tito first demon-
strated an independent and self-reliant stance that aligned with the interests of his party. This
moment foreshadowed significant friction and tensions between the KPY and Moscow, ulti-
mately leading to the conflict in 1948. As a result of this conflict, Yugoslavia found itself out-
side the Soviet bloc.

Stowa kluczowe: Josip Broz-Tito, Milovan Dilas, Josif W. Stalin, Georgi Dymitrow, Dragoljub
(Draza) Mihailovi¢, Komunistyczna Partia Jugostawii, Miedzynarodéwka Komunistyczna
(Komintern), IT wojna $wiatowa, okupacja, rewolucja, partyzanci, czetnicy

Keywords: Josip Broz Tito, Milovan Dilas, Josif V. Stalin, Georgi Dmitrov, Dragoljub (Draza)
Mihailovi¢, Communist Party of Yugoslavia, Communist International (Comintern), World
War II, occupation, revolution, partisans, Chetniks

PL ISSN 1230-5057 http://dx.doi.org/10.12775/SDR.2024.2.05



84 Michat J. Zacharias

Po agresji Niemiec na ZSRS 22 czerwca 1941 r. kremlowskie wladze silg rze-
czy byly zainteresowane zagraniczng pomoca militarng, brytyjska i amerykanska.
W rezultacie sytuacja miedzynarodowa i postawa Sowietow powodowaly taktyczne
hamowanie rewolucyjnych zapedéw, co stanowilo jeden z najwazniejszych ele-
mentow ich strategii i taktyki politycznej wobec europejskich partii komunistycz-
nych, w tym Komunistycznej Partii Jugostawii (KPJ). Teoretycznie taka polityka
pozostawala w zgodzie z przekonaniem o potrzebie rewolucji w dwoch fazach.
W pierwszej nalezalo zabiega¢ o tworzenie odgdrnych frontéw ludowych i pro-
wadzi¢ walke z okupantami w porozumieniu z ugrupowaniami demokratycznymi
i antyfaszystowskimi. Dopiero pdzniej, w kolejnej fazie, gdy i o ile warunki na to
pozwolg, mozna by angazowac si¢ w rewolucje spoleczne. W praktyce byly one
sprzeczne z coraz wyrazniejszym stanowiskiem Stalina w czasie wojny o potrzebie
i mozliwosci rozprzestrzeniania komunizmu nie tyle za pomoca rewolucyjnych
przewrotéw, co sila Armii Czerwonej i sowieckich stuzb bezpieczenstwa, gtow-
nie na obszarach waznych z punktu widzenia intereséw Kremla. W tych warun-
kach rewolucje stawaly si¢ dosy¢ mglistym zamystem, odkladanym w istocie ad
Kalendas Graecas'. Juz wiec 22 czerwca wladze Kominternu poinformowaty Josipa
Broza-Tite i towarzyszy, ze KPJ] ma czyni¢ wszystko w celu ,wsparcia narodéw
radzieckich i ulzenia im w ich sprawiedliwej walce”, zgodnie z tezg, ze ,,na obec-
nym etapie chodzi o wyzwolenie spod jarzma faszystéw, a nie o rewolucje socja-
listyczng”®. W rezultacie Komitet Centralny (KC) KPJ niezwlocznie wydat ode-
zwe o konieczno$ci walki z okupantami. Gléwng motywacja mialo by¢ wsparcie
udzielone ,,kwitngcemu sowieckiemu ogrodowi”, tak zdradziecko zaatakowanemu
przez Niemcy. Odezwa glosila, ze narody sowieckie walcza nie tylko w obronie
wlasnej ojczyzny, ale takze w celu uratowania §wiata przed faszystowska niewola
i ostatecznego — narodowego i spolecznego — wyzwolenia $wiata pracy®. 4 lipca
1941 r. Biuro Polityczne KC KPJ podjeto decyzje o rozpoczeciu walki zbrojnej:
wojna partyzancka miata by¢ podstawowa forma zwalczania okupantow*.
Niemiecka agresja na Wschodzie stala si¢ wigc gtéwng przestanka wystapienia
jugostowianskich komunistow. Jednakze juz 15 kwietnia, a wigc w czasie wojny
z osig, przywddcy KPJ oglosili ,,Apel do narodéw Jugostawii”, w ktérym oskarzali
wladze tego panstwa o zdrade i wywolywanie szowinizmu oraz wykazywali, ze
»W tej krwawej wojnie imperialistycznej powstanie nowy $wiat [...]. Z prawdziwej
niezaleznosci wszystkich narodéw jugostowianskich wyloni si¢ prawdziwa braterska

! L. Banac, With Stalin Against Tito. Cominformist Splits In Yugoslav Communism, Ithaca-London
1988, s. 8-9.

2 . Pirjevec, Tito, ttum. J. Pomorska, J. Stawinska, Warszawa 2018, s. 123; R. Lukic, Les relations
soviéto-yougoslaves de 1935 a 1945, Bern 1996, s. 76; U. Vujosevi¢, Prepiska (radiogrami) CK
KPJ - IK K], ,,Vojnoistorijski glasnik” 9 (1993), nr 1-2, s. 302.

3 Zob. Proglas CK KPJ] povodom napada fasisticke Nemacke na Sovjetski Savez, w: Komunisticka
partija Jugoslavije 1918-1941. Izabrani dokumenti, red. E. Hasanagi¢, Zagreb 1959, s. 254-258.

4 V.B. Petranovi¢, AVNOJ. Revolucionarna smena vlasti 1942-1945, Beograd 1976, s. 24.
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wspolnota™. W odezwie pierwszomajowej za$ wzywali do mobilizacji wszystkich
sit’. Ponadto zaczynali w sposob zorganizowany gromadzi¢ bron i amunicje armii
jugostowianskiej, jak mozna przypuszczaé, porzucong w walce. W tym celu two-
rzyli specjalne komitety i komisje wojskowe’. Natomiast 27 czerwca, a wiec takze
przed wybuchem powstania powotali Gléwny Sztab Narodowowyzwolenczych
Partyzanckich Oddzialéw Jugostawii (NOPOJ), w koncu wrzesnia przemianowany
na Naczelny Sztab NOPOJ?.

Nalezy podkresli¢, ze decyzja podjecia walki w formie powstania bynajmnie;j
nie miala powszechnego wsparcia. Spotykata si¢ z oporami czeéci komunistow
i niektdrych ich sympatykow sposrdd inteligencji i w kregach demokratycznych.
Mogla si¢ wydawac przedwczesnym, ryzykowanym posunieciem. Wszakze latem
1941 r. Niemcy byly w apogeum swej potegi, nasuwalo si¢ wiec pytanie, czy nie
lepiej byloby sie ograniczy¢ do dywersji i sabotazu. Podobnie jak ruchy oporu
w innych, okupowanych krajach’. Co wiec spowodowalo powstancza decyzje?
Mozna przypuszczaé, ze kombinacja trzech czynnikéw. Po pierwsze, poczucie
»internacjonalistycznego” obowiazku, przywigzanie do ZSRS, potrzeba pomocy
temu panstwu - ,«fortecy $wiatowego komunizmu» i «przewodniemu krajowi
socjalistycznemu»”!?. Po drugie, entuzjazm, wiara w sowieckg wszechmoc, site
Armii Czerwonej, rychlg klgske Niemiec; przewidywanie, ze ,,w dwa miesigce bedzie
po wszystkim”. Bardzo wazne wydaje si¢ takze przekonanie, ze wojna i nieunik-
nione zwycigstwo ZSRS stwarzajg najlepsze warunki do przeprowadzenia rewolu-
cji. Jak twierdzil jeden z przywodcow KPJ, Aleksander Rankovi¢, ,,wszystkie nasze
cele, strategie i taktyke uzaleznialismy od ZSRS, byli§my przekonani, ze jedli oni
zwycieza, to i my zwyciezymy”!!. W takiej perspektywie powstanie zbrojne wyda-
walo sie stwarza¢ najlepsze mozliwosci wsparcia Zwigzku Sowieckiego, jak i prze-
prowadzenia rewolucji w Jugostawii'?. Przyjecie kolejnej dyrektywy z Moskwy
z 1 lipca, wzywajacej do tworzenia partyzanckich oddzialéw, stanowilo jedynie
logiczne nastepstwo takiego stanowiska'>.

Istotng cecha polityki przywdédcéw KPJ bylo to, ze unikali oni postugiwania
si¢ okresleniami ,,rewolucja”, ,,walka rewolucyjna”. Réwniez w tym wzgledzie
postepowali zgodnie ze wspomnianymi instrukcjami Kremla i Miedzynarodéwki.

> D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, Zagreb 1999, s. 127.

¢ M.J. Zacharias, Jugostawia w polityce Wielkiej Brytanii 1940-1945, Wroctaw 1985, s. 43-44.

7 J. Marjanovi¢, Doprinos Jugoslavije pobedi antihitlerowske koalicije, ,Istorijski glasnik” (1970),
nr 1-2, s. 167.

8 NOPOQJ - Narodno-Oslobodilacke Partizanske Odredi Jugoslawije; Glavni, Vrhovni Stab NOPOJ -
Gl6éwny, Naczelny Sztab NOPO]J. M.]. Zacharias, Jugostawia..., s. 45.

9 J. Pirjevec, op. cit., s. 115-116; D. Bilandzi¢, op. cit., s. 128.

10 M. Djilas, Wartime, New York 1977, s. 5.

1 D. Cosi¢, Piscevi zapisi (1969-1980), Beograd 2001, s. 243.

12 D. Bilandzi¢, op. cit., s. 128; J. Pirjevec, op. cit., s. 122-123.

B3 U. Vujosevi¢, op. cit.; V.G. Pavlovi¢, Stalinism Without Stalin. The Soviet Origins of Tito’s Yugo-
slavia, w: The Balkans in the Cold War, ed. V.G. Pavlovi¢, Beograd 2011, s. 25.
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W rezultacie tendencja Milovana Dilasa do mdéwienia o ,,bliskiej rewolucji antyfa-
szystowskiej, ktora nie jest niczym innym niz koniecznym etapem rewolucji pro-
letariackiej” nie znajdowala postuchu. Takze dlatego, ze ,,wszelkie wspominanie
rewolucji” zawezatoby mozliwosci pozyskania wsparcia wewnetrznego, odpycha-
toby od komunistéw potencjalnych zwolennikéw. W rezultacie zapadia decyzja,
by dziatania ruchu okre$la¢ mianem ,,walki narodowowyzwolenczej”'*. Wywolujac
powstanie, przywddcy komunistyczni mowili co prawda o ,,marksistowsko-leni-
nowskim internacjonalizmie”, ale byly to ogélniki, ktérym towarzyszyly inne:
»0 miedzynarodowej solidarnosci w walce z faszystowskimi najezdzcami”, ,,wspol-
nej sprawie postepowej czesci ludzkosci”, o koniecznosci poswiecenia tej sprawie
wszystkiego, ,,nie tylko zycia”, ale i wlasnych, ,,narodowych zasobéw”'>. Réznie
mozna by interpretowac takie hasta. Jak zreszta zobaczymy, tendencja do ukry-
wania prawdziwych celéw nie bedzie wcale taka oczywista.

W czasie wojny istote dzialania jugostowianskich komunistow stanowity bez-
pardonowa walka o wladze i tworzenie wlasnych, rewolucyjnych struktur panstwo-
wych. Dlugie lata nielegalnego dzialania w miedzywojniu spowodowaly, ze byli
oni dobrze przygotowani do aktywnos$ci w warunkach wojny, o wiele lepiej niz
przedstawiciele pozostalych, ,burzuazyjnych” partii. Zakonspirowani w momencie
wkraczania okupantéw zdofali unikna¢ aresztowan i rozbicia swych komorek. Staly
si¢ one podstawg dzialalnosci przywdédcow partii w czasie okupacji. Sprzyjato
im takze to, ze krél Piotr II juz w kwietniu 1941 r. udat si¢ na emigracje, a wraz
z nim wielu politykéw: serbskich, chorwackich, stowenskich. Ci, ktorzy pozostali,
czesto przyjmowali pasywng postawe. Sami wiec eliminowali sie z gry polityczne;.
Dobrym przykltadem moglby by¢ Vladimir Macek, przywddca Chorwackiej Partii
Chlopskiej (HSS)'¢. Przewidywal on kleske osi, zwycigstwo antyfaszystowskiej koali-
cji, decydujaca role Brytyjczykow i Amerykandw po zakonczeniu wojny. Chcial
tez zaoszczedzi¢ Chorwatom niepotrzebnych ofiar w nierdwnej, beznadziejnej,
jak moglo sie¢ wydawac¢, walce z sitami okupantéw. Dystansowal si¢ zaréwno od
komunistéw, jak i ustaszy Ante Pavelicia. Ci ostatni za$ traktowali go jak wroga,
wytykali mu projugostowianska postawe, przez jakis czas wiezili w obozie kon-
centracyjnym w Jasenovacu'’. W praktyce HSS zostata rozbita, podobnie jak inne,
dawne partie w Jugostawii, natomiast dzialalno$¢ emigracyjnego rzadu Krolestwa

4 G.R. Swain, Tito. A Biography, New York 2001, s. 42; M.J. Zacharias, Idee, utopie, rzeczywistos¢.
Mysl polityczna Milovana Dilasa (1911-1995), Bydgoszcz 2015, s. 54-55.

15O takiej wlasnie postawie moéwit jeden z przywdédcoéw KPJ, Boris Kidri¢, w czasie obrad V Kon-
gresu partii w lipcu 1948 r., a wigc juz po roztamie z Wszechzwigzkowa Komunistyczng Partig
(bolszewikéw) i innymi partiami Kominformu. Zob. B. Kidri¢, On the Construction of Socialist
Economy in the Federal People’s Republic of Yugoslawia, Speech Delivered at the Fifth Congress
of the CPY, Belgrade 1948, s. 63, cyt. za: A.B. Ulam, Titoism and the Cominform, Cambridge,
MA 1952, s. 98.

16 HSS - Hrvatska seljacka stranka.

17" A. Djilas, The Contested Country. Yugoslav Unity and Communist Revolution 1919-1953, Cam-
bridge, MA-London 1991, s. 140-141.
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Jugostawii i szerzej — uchodzczego srodowiska w Londynie nie wywierala specjal-
nego wplywu na zycie polityczne w kraju. Tym bardziej ze krajowi i emigracyjni
politycy, wspierajacy monarchie¢ Karadjordjeviciéw, nie zdotali wytworzy¢ siatki
podziemnych powiazan, podobnej do tej, ktdra faczyla i koordynowata dziatania
roznych grup i organizacji politycznych i wojskowych w okupowanej Polsce. Na
pewno nie wzmacniala ich takze kolaboracja innej czgsci politykow i ugrupowan,
w praktyce — na calym obszarze dawnej Jugostawii.

Dlugofalowo powyzsze fakty beda sprzyjac jedynie komunistom. Identycznie
jak wasnie miedzy przedstawicielami réznych narodéw jugostowianskich, czgsto
bardzo brutalne i krwawe. Byty one konsekwencja przede wszystkim uprzywile-
jowanej pozycji Serbow, nienawisci i konfliktéw w miedzywojennej Jugostawii.
W czasie wojny kulminowaly one przede wszystkim w ludobdjczej aktywnosci
ustaszy. Generalnie sprzyjala im polityka okupantow, ale czasami dzialania usta-
szy przybieraly takie rozmiary, Ze wzbudzaly nawet ich opory. Zgodnie z planami
Pavelicia i jego podwladnych jedna trzecia Serbéw zamieszkalych w Chorwacji
i Bo$ni miata by¢ wymordowana, jedna trzecia — wysiedlona, pozostata za$ skro-
atyzowana pod warunkiem przej$cia na katolicyzm'®. W rezultacie Serbowie byli
wiezieni i mordowani, m.in. we wspomnianym obozie w Jasenovacu, podobnie
jak Zydzi i Romowie. Nacjonalisci serbscy nie pozostawali dtuzni i na obszarach
przez siebie kontrolowanych przesladowali Chorwatow, a takze Muzulmanoéw.
Wszystkie te fakty niezmiernie ulatwialy gre komunistom, ktérzy zaczynali wyste-
powac z hastem braterstwa i jednosci (bratstva i jedinstva), obrony przesladowa-
nych i budowy przyszlej Jugostawii jako federacyjnego panstwa réwnoprawnych
narodow. W biezacych za$ dzialaniach najczesciej bronili oni Serbéw przed usta-
szami, natomiast Chorwatéw i Muzulmanéw - przed serbskimi nacjonalistami.
Sprzyjala im réwniez czesta, taktyczna wspodlpraca tych ostatnich z Niemcami
i Wlochami. W rezultacie komunisci stawali sie¢ w istocie jedyng realng sila sku-
piajaca przesladowanych i skazanych na zaglade. A takze tych, ktérzy odrzucali
wasnie narodowosciowe i jak komunisci dazyli do utworzenia panstwa federa-
cyjnego. Ostatecznie bardzo zreczna, przemyslana polityka narodowosciowa byla
jedng z gléwnych przyczyn ich rosnacej sity, jednoczenia przez nich samorzutnych
ognisk oporu w réznych czesciach kraju. Wszystkim zagrozonym i przesladowa-
nym bratobojczymi rzeziami ofiarowywata to, czego nie mogli im zapewni¢ przed-
stawiciele ,,burzuazyjnych” partii, a tym bardziej kolaboranci - nadzieje przezycia
i narodowosciowego rownouprawnienial®. Jak zobaczymy, niezaleznie od tego, iz
nie wykluczala ona stosowania sily, przemocy i krwawych porachunkéw. Wszedzie
tam, gdzie chtodna kalkulacja rokowata korzysci polityczne.

Juz na poczatku swej powstanczej dziatalnosci komunisci napotkali konku-
rencyjny ruch oporu, organizowany przez pik. Dragoljuba (Draze) Mihailovicia.

18 V.G. Pavlovi¢, op. cit., s. 30-31.
19 D. Bilandzi¢, op. cit., s. 134 i n., przypis 9, s. 137-138.
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Ten wraz z grupa kilkudziesieciu zolnierzy bylej armii krolewskiej organizowat go
w okolicach Ravnej Gory w zachodniej Serbii. Ruch Mihailovicia nawigzywal do
tradycji czetnikow?, ktorzy walczyli z Turkami w XIX stuleciu, brali udzial w woj-
nach batkanskich i I wojnie $wiatowej. Organizacja czetnicka istniala i po jej zakon-
czeniu, ale w czasie okupacji jej przywodca Kosta Pe¢anac wraz z wieloma pod-
wladnymi zdecydowal sie na kolaboracje. Czetnicy Mihailovicia — bo tak wkrotce
zaczeto nazywaé rdwniez organizowane przez niego oddzialy — dazyli do odbu-
dowy monarchii jugostowianskiej. W ich szeregach obowigzywala stara, przedwo-
jenna teoria, ze Serbowie, Chorwaci i Stowency?*! stanowig trzy czeéci tego samego
narodu, ktory po spodziewanej klgsce panstw osi miat zy¢ w zjednoczonym, scen-
tralizowanym panstwie. Panstwie pozbawionym jakichkolwiek elementéw federacji
i zapewniajacym, jak niegdys, dominacje zywiotu serbskiego. Explicite taki zamyst
wyltozyl w specjalnym memorandum z czerwca 1941 r. Stevan Mojlevi¢, z czasem
jeden z gléwnych ideologéw czetnickich. Pdzniej byl on powielany w wielu innych
o$wiadczeniach programowych ruchu Mihailovicia. W rezultacie jego strategia
i taktyka niezmiernie utrudnialy, jesli w ogdle nie wykluczaly zyskania szerszego
poparcia innych, poza Serbami, narodéw jugostowianskich. Czetnicy deklarowali
wole walki z okupantami, liczyli gtéwnie na wsparcie mocarstw anglosaskich.
Niemniej w praktyce unikali wiekszych star¢, odkiadali je do czasu zalamania
potegi III Rzeszy i Wloch. Przeciwnie, poszczegdlni dowddcy czetnicy niejedno-
krotnie nawigzywali kontakty i wspdlprace z okupantami®?.

19 wrze$nia i 26 pazdziernika przywddca czetnikdw spotkal sie z Titg w serb-
skich miejscowo$ciach Struganik i Braji¢i. Rozmowy nie doprowadzity do trwa-
tego porozumienia®. Przeciwnie, na poczatku listopada 1941 r. czetnicy i party-
zanci Tity zaczeli si¢ zwalcza¢. W historiografii czesto pojawia si¢ opinia, ze to
ci pierwsi rozpoczeli bratobdjczg wojne?. Takze kierownik pierwszej brytyjskiej
misji wojskowej w Jugostawii, kpt. Duane T. (,,Bill”, ,Marko”) Hudson, obarczat

20 W literaturze polskiej zob. M.J. Zacharias, Jugostawia..., s. 49. Najwszechstronniejsza analize
ruchu czetnickiego Drazy Mihailovicia przedstawil Jozo Tomasevich. Zob. J. Tomasevich, The
Chetniks. War and Revolution in Yugoslavia, 1941-1945, Stanford, CA 1975, passim.

W. Szulc, Przemiany gospodarcze i spoteczne w Jugostawii w okresie migdzywojennym 1918-1941,
Poznan 1980, s. 32; J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, Historia Stowian Potudniowych
i Zachodnich, Warszawa 1988, s. 635-636.

22 J. Tomasevich, The Chetniks..., passim, szczeg. s. 119-120, 166 i n.; W. Roberts, Tito, Mihailovi¢
and the Allies, 1941-1945, New Brunswick-New York 1973, s. 21-22.

M.]. Zacharias, Jugostawia..., s. 56-57. Zdaniem Tity Mihailovi¢ odrzucal jakakolwiek my$l walki
z Niemcami. J. Broz Tito, Govori i clanci, t. 1, Zagreb 1959, s. 206. W Braji¢i osiagnieto poro-
zumienie jedynie w drugorzednych kwestiach. J. Marjanovié, Ustanak i narodnooslobodilacki
pokret u Srbiji 1941, Beograd 1963, s. 315 i n.

J. Tomasevich, The Chetniks..., s. 149; B. Petranovi¢é, op. cit., s. 68 i n.; J. Marjanovi¢, Draza
Mihailovi¢ izmedu Britanaca i Nemaca, knj. 1: Britanski iSticenik, Beograd-Zagreb 1979, s. 172
in.;J. Pirjevec, op. cit., s. 139. Wystepuja jednakze réwniez przeciwstawne opinie. Zob. M.J. Mila-
220, The Chetnik Movement and the Yugoslav Resistance, Baltimore-London 1975, s. 37; A. Bajt,
Bermanov dosje, Ljubljana 1999, s. 340-345, 359 i n.
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ich odpowiedzialnoscia za wybuch konfliktu?. Natomiast sam Mihailovi¢ twierdzil,
iz to komunisci rozpoczeli walki*. Milovan Dilas za$ relacjonowal, iz partyzanckie
kierownictwo zdemaskowalo, potepilo ,,oficeréw” Mihailovicia i zadecydowalo, by
ich zwalcza¢, identycznie jak ustaszy?’. Inicjujaca role partyzantéw potwierdzat Tito,
cho¢ podkreslal prewencyjny charakter dzialania swych oddzialéw: ,Nasze sily,
znajac dokladnie ruch oddziatéw czetnickich w kierunku Uzic, uzyskaly zadanie,
by 2 listopada o godz. 4 rano wykona¢ przeciwuderzenie. Osiem kilometréw od
Uzic, na skrzyzowaniu Uzice-UzZi¢ka Pozega-Kosjeri¢, nasze jednostki napotkaly
800 czetnikéw i po kilkugodzinnej walce catkowicie ich rozbity”.

Mozna zaryzykowac opinie, ze powyzsze relacje nie upowazniaja nas do wyda-
wania zbyt daleko idacych sadéw. W istocie mielibySmy bardzo duze trudnosci
z precyzyjnym okresleniem, kto rozpoczal walki. Ale czy rzeczywiscie jest to az tak
istotne? Wydaje sie, Ze nalezaloby jedynie zwroci¢ uwage na trafne stwierdzenie, ze
obie strony zwalczaly si¢ z réwng zajadloscig — poczatkowo w Serbii, a nastepnie
w Czarnogorze, Boéni i Hercegowinie oraz Chorwacji®. I ze zaréwno przywddcy
czetnikéw, jak i partyzantéw wieszczyli kleske osi i trafnie przewidywali, Ze w koncu
wojny, stojac na czele najwiekszych ruchéw oporu w kraju, beda mieli szanse na
zdobycie wladzy sprawowanej po zakonczeniu dziatan zbrojnych. Stopniowo wiec
zniszczenie strony przeciwnej stawalo si¢ strategicznym i taktycznym priorytetem
ich polityki. W tej perspektywie kwestia stosunku do najezdzcéw i okupantow byta
wazna, ale mimo wszystko raczej drugorzedna w hierarchii preferowanych celow.
Nie wykluczata bardzo elastycznej linii postepowania®. Tu nalezatoby dodac, ze
w rezultacie konfliktu z czetnikami Tito i towarzysze wchodzili na droge, ktéra

25 Cetniks. The Allied Force Headquarters, [b.m.w.] 1944, s. 11; W. Roberts, op. cit., s. 34.

% Jugoslavenske viade u izbjeglistvu 1941-1943. Dokumenti, red. B. Krizman, Zagreb 1981, dok. 192,
s. 347-348.

7" M. Djilas, Memoir of a Revolutionary, New York 1973, s. 308. W innym miejscu Dilas wyrazat
zadowolenie z wybuchu konfliktu, z faktu, ,ze partyzanci pobili czetnikdw” wspierajacych, ,stare,
reakcyjne rzady”. Partyzancka wrogo$¢ wobec nich byla zbyt wielka, by spokojnie spoglada¢ na
perspektywe ich powrotu po wojnie. Idem, Wartime..., s. 88.

28 1. Broz Tito, Borba naroda porobljene Jugoslavije, w: idem, Govori i ¢lanci..., t. 1, s. 210.

¥ D. Bilandzi¢, op. cit., s. 136.

30 W przypadku Mihailovicia i czetnikéw trzeba zwrdci¢ uwage na ich dazenie do minimalizacji ofiar
wérdd Serbow, co dyktowalo powstrzymywanie si¢ z wigkszymi dziataniami militarnymi do czasu
spodziewanego ladowania Anglosaséw na Batkanach. Przed ich inwazja chcieli oni zlikwidowaé
swoich najwiekszych rywali - komunistycznych partyzantow. To za$ sklanialo ich do taktycznej
i tymczasowej wspolpracy z okupantami i kolaborantami — serbskimi i chorwackimi. W blednym
przekonaniu, ze Wielka Brytania w obawie przed rozprzestrzenieniem komunizmu na Batkanach
pogodzi sie z taka taktyka. Mihailovi¢ uwazal, ze ,Anglia nigdy nie wystawi Batkany na wplywy
rosyjskie, bo w tym wypadku utracilaby obszar $rédziemnomorski - to jest oczywiste dla kaz-
dego”. Nie zrozumial, ze polityke brytyjska w Jugostawii i na Balkanach okreslaly nie wzgledy
dlugofalowe, lecz biezgce potrzeby militarne zwigzane z walkg z okupantami i ich miejscowymi,
jugostowianskimi i batkaniskimi, poplecznikami. A do takiej walki wigksze sklonnosci wykazywali
partyzanci i to oni w rezultacie otrzymali wsparcie brytyjskie, od schytku 1943 r. poczynajac.
J. Tomasevich, The Chetniks..., s. 195, 466-467; M.]. Zacharias, Jugostawia..., passim.
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z czasem bedzie ich prowadzi¢ do porzucenia polityki Moskwy. Zgodnie z ich
stanowiskiem czetnicy mieli by¢ przeciez elementem oddolnego frontu antyfa-
szystowskiej walki; walki z okupantami. Wladze na Kremlu uznawaly wdowczas
rzad emigracyjny krola Piotra II w Londynie, jak i Mihailovicia jako przywddce
znaczgcej czesci ruchu oporu w Jugostawii®!.

W tych warunkach po wybuchu powstania komunisci starali sie¢ wykazac,
ze monarchia Karadjordjeviciow przechodzi do historii. Na zajetych obszarach
w Serbii niszczyli stare jugostowianskie instytucje, wiezili i zabijali przedstawicieli
dawnej wladzy, palili archiwa, usuwali emblematy i symbole upadajacej monar-
chii. Informowali Moskwe o organizacji komitetéw ludowych pomyslanych jako
jednostki administracji lokalnej. Mialy one by¢ pierwszymi organami ich wladzy,
stuzacymi utrzymaniu porzadku i organizacji zaopatrzenia dla oddzialéw party-
zanckich. Biorgc pod uwage polityke sowiecks, powstrzymywali si¢ przed nadaniem
im funkgji stricte politycznych. Stosunki Moskwy z jugostowianskim rzadem na
emigracji, Wielka Brytanig i nastgpnie Stanami Zjednoczonymi czasowo hamo-
waly ich polityczne cele oraz zamysty®.

Mozna przypuszczaé, ze ta moderujaca postawa moskiewska mocno cigzyla
jugostowianskim komunistom. Szczegélnie co bardziej zapalczywym przywodcom
partyzanckim. Dilas, wyslany do Czarnogory, by tworzy¢ tam podwaliny ruchu
oporu, firmowat polityke, ktéra znaczaco odbiegala od instrukcji, ktére otrzymat
od Tity. Pézniej okreslano ja mianem tzw. lewicowego odchylenia. Polegata ona na
zwalczaniu miejscowych ,,wrogow klasowych”, walce ze zdradzieckimi ,kulakami”,
masowych egzekucjach i zapewnieniach, ze ,,ciag dalszy nastapi”. W rezultacie Tito
pozbawit Dilasa wladzy w Czarnogdrze®. Niemniej komunistyczny charakter ruchu
stawal sie coraz bardziej widoczny. Walka ze starymi porzadkami uwidoczniala
sie w symbolice wzorowanej na sowieckiej. Partyzanckim znakiem byla pigciora-
mienna czerwona gwiazda, na terenach zajetych wywieszano flagi z sierpem i mo-
tem, na fasadach budynkow zawisly portrety Iosifa Wissarionowicza i hasta o tresci

31 Stosunki sowiecko-jugostowianskie zostaly wznowione w rezultacie inicjatywy Kremla z 8 lipca
1941 r. Zob. B. Krizman, Uvod, w: Jugoslavenske vlade u izbjeglistvu..., s. 17-18; zob. tez: ibidem,
s. 20. O sowieckim uznaniu Mihailovicia zob. Jugoslavenske viade u izbjeglistvu..., dok. 158, s. 312~
313. Niemniej rownocze$nie wladze sowieckie informowaly jugostowianskie w Londynie o wspot-
pracy czetnikéw z Wlochami oraz ich atakach na partyzantow. Ibidem, dok. 184, s. 334-335.
V.G. Pavlovi¢, op. cit., s. 27. Zob. tez: AVNO] i revolucija. Tematska zbirka dokumenata 1941~
1945, red. S. Ne$ovi¢, B. Petranovi¢, Beograd 1983, s. 115, 116. We wrzeéniu 1941 r. Tito zostat
poinformowany o nawigzaniu przez Moskwe stosunkéw dyplomatycznych z rzgdem jugostowian-
skim w Londynie. W rezultacie wstrzymywatl sie z utworzeniem wlasnego rzadu rewolucyjnego.
J. Broz Tito, Sabrana djela, t. 7, Beograd 1982, przypis *, s. 82; V.G. Pavlovi¢, op. cit., s. 27.

]. Pirjevec, op. cit., s. 128-129. O odwolaniu Dilasa zob. Zbornik dokumenata i podataka o narod-
nooslobodilackom ratu jugoslovenskih naroda, t. 3, knj. 1, Beograd 1950, s. 68; M. Djilas, War-
time..., s. 79. Niemniej w koncu marca 1942 r. Pilas powrdcit do Czarnogéry, co o tyle nie
mialo znaczenia, Ze partyzanci wkrotce ja utracili. Zob. V. Pavlic¢evi¢, Disident Dilas (polemike,
podsjecanja, tumacenja), Podgorica 2016, s. 91.
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agitacyjnej**. Na olbrzymig skale zaczeto szerzy¢ kult sowieckiego przywodcy. I na
tym polu wyrdznial sie Dilas, stajacy sie jednym z gléwnych agitatoréw, propa-
gandystow i ideologéw ruchu. Pisal on rézne panegiryki, w ktérych przedstawiat
sylwetke Stalina - genialnego polityka, ,Lenina naszych czaséw”, ,najzacieklej-
szego wroga wszystkiego co nieludzkie”, czlowieka, ktdry ,,wie wszystko i widzi
wszystko”, osobe obdarzong niezwyklymi zaletami - niezwyciezonego wodza,
najlepszego nauczyciela, najwierniejszego przyjaciela®*. Réwnocze$nie powstawaty
liczne pie$ni i poematy, niekiedy niemalze o religijnym zabarwieniu: ,,Oj Staljine,
ti narodni boze / bez tebe se Zivjeti ne moze”. A takze inne, z domieszka podziwu
dla Tity, co w istocie poczatkowalo pdzniejszy kult tego polityka w Jugostawii: ,,Uz
Tita i Staljina / dva junacka sina / nas nec¢e ni Pakao smest™.

Takiej ,,tworczosci” towarzyszyla niemalze réwnoczesna rozbudowa i reorga-
nizacja sil zbrojnych, ktére stopniowo zaczynaly by¢ traktowane jak normalna,
regularna armia. Szczegdlnie po przeniesieniu, na przelomie 1941 i 1942 r., a wigc
gdy upadla tzw. Uzicka republika w Serbii, zasadniczej dzialalnosci na teryto-
rium Bo$ni¥”. Oceniono wowczas - dokladnie 7 grudnia 1941 r. — ze w kraju
powstaje sojusz prozachodnio zorientowanych ugrupowan ,,burzuazyjnych”, ktore
z pomocg mocarstw anglosaskich, a takze okupantéw beda dazy¢ do zniszczenia
ruchu partyzanckiego. Przywddcy tych ugrupowan rzekomo doszli do wniosku, ze
po niemieckiej klesce pod Moskwa i po spodziewanej ofensywie wojsk sowieckich
nastgpi zalamanie rezimu hitlerowskiego i wdarcie ,,Armii Czerwonej, najsilniejszej
armii $wiata” do Europy. Oznaczaloby to kres wspdtpracy Zwigzku Sowieckiego
z Wielka Brytania i Stanami Zjednoczonymi i starcie wszystkich sit rewolucyj-
nych, z ,Krajem Rad” na czele, z sitami zbrojnymi, i szerzej — starego porzadku
na Zachodzie. Zgodnie za$ z komunistyczna wizja Tity i jego otoczenia musiato
temu towarzyszy¢ przejécie od walki narodowowyzwolenczej do fazy rewolucyjnej,
tj. laczenia wszystkich mas ludowych - robotnikéw, biedoty, ubogich i $rednio-
zamoznych chlopéw w oddalonym froncie ludowym, froncie ,,rewolucji proleta-
riackiej”. W aspekcie militarnym mialo to by¢ réwnoznaczne z przeksztalceniem
partyzanckich jednostek w tzw. brygady proletariackie®®.

Ostatecznie, 21 grudnia 1941 r., co wazne, w rocznice urodzin Stalina, powstala
tzw. 1 Brygada Proletariacka, z czasem przeksztalcona w dywizje. Nie przyjmo-
wano do niej chtopéw, lecz gtéwnie cztonkéw KPJ i komunistycznej organizacji
mlodziezowej (SKOJ). Na jej czele stangt Koca Popovi¢, weteran wojny domowe;j
w Hiszpanii. W ten sposob, twierdzil Edvard Kardelj, jeden z przywoédcow KPJ,
»stworzono jakby jadro armii rewolucyjnej”, zdolne ,,rozpocza¢ wielkie frontalne

3% J. Pirjevec, op. cit., s. 131, 133-134.

35 M. Dilas, Staljin, w: idem, Clanci 1941-1946, Beograd 1947, s. 34-37, pierwotnie w: ,Borba”
(7 XI 1942); zob. tez: idem, Susret sa Staljinom, w: idem, Clanci..., s. 186-192.

3¢ V. Dedijer, Dnevnik, t. 1, Beograd 1970, s. 333; ibidem, t. 2, Beograd 1970, s. 95.

37 D. Bilandzic, op. cit., s. 137.

38 Povijest Saveza Komunista Jugoslavije, Beograd 1985, s. 211; D. Bilandzi¢, op. cit., s. 138-139.
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dziatania przeciwko nieprzyjacielowi, charakterystyczne dla drugiej wojny $wiato-
wej”. Wraz z 2 Brygada Proletariacka, powstalg kilka miesiecy pdzniej, 1 Brygada
»stala sie zalgzkiem sit rewolucyjnych w Boéni i Hercegowinie™”?, stuzgcych walce
z okupantami i realizacji dlugofalowego celu - rewolucyjnego wprowadzenia
ustroju wzorowanego na sowieckim. Nieco pozniej, bo w 1943 r. kierownik bry-
tyjskiej misji wojskowej w kwaterze Tity, Fitzroy Maclean, zauwazyl, ze ,obser-
wator znajacy Zwigzek Sowiecki ma niekiedy wrazenie, ze znajduje si¢ w jednej
z republik Zwigzku™.

W tym samym czasie Tito i jego podwladni informowali Moskwe i wladze
brytyjskie*! o wspdtpracy, jak twierdzili, Mihailovicia z okupantami. Dominowato
wowczas wsrdd nich przekonanie, ze jako ,,zdrajcg” nalezaloby go usunac¢ ,,z jugo-
stowianskiego rzadu” i uznac ,,nasza armie partyzancka i nasz Sztab Naczelny jako
jedyng, patriotyczng armie i jedyne przywddztwo powstania. Londynskie radio
(za$) powinno przestaé popularyzacji Drazy™* 24 marca 1942 r. Tito poinfor-
mowal Moskwe droga radiows, ze jesli rzad jugostowianski w Londynie bedzie
podtrzymywa¢ Mihailovicia, to Sztab Naczelny ,,otwarcie” przeciw niemu wystapi.
Co bardzo znamienne, rownocze$nie dodawal, ze ,nalezy utworzy¢ nowy rzad
z przedstawicielami sit demokratycznych w kraju i na emigracji” i ze ,wywiadow-
cza misja brytyjska” zostata poinformowana o takim stanowisku®’. Zgodnie z tg
koncepcja cztonkowie ,,nowego, ludowego rzadu” przebywaliby gtéwnie w kraju.
Oglosiliby manifest wzywajacy narody Jugostawii ,,do zdecydowanej walki z oku-
pantami”**. We wszystkich tych stwierdzeniach wyraznie jest widoczna tendencja
do narzucenia wlasnej dominacji.

Latwo zauwazalne, rewolucyjne dazenia partyzanckiego kierownictwa szly
w parze z calkowitym brakiem zaufania do Wielkiej Brytanii — najwazniejszego
mocarstwa antyfaszystowskiej koalicji angazujacego sie wowczas w sprawy bal-
kanskie. Komunisci jugostowianscy mieli zakodowang gleboka nieufno$¢ do
»brytyjskiego imperializmu”, do dzialan Intelligence Service w szczegdlnosci.
Wstrzemiezliwie odnosili sie¢ do ustanowienia jakiejkolwiek facznosdci z wystan-
nikami brytyjskimi. Dilas o$wiadczal metaforycznie swoim wspétpracownikom:
~pamietajcie — storice nie wschodzi na Zachodzie™®. Tito za$ w pi$mie, przestanym

¥ 1. Pirjevec, op. cit., s. 147.

40 Nova Jugoslavija u sudbonosnim poratnim trenucima, oprac. D. Biber, ,,Vjesnik u srijedu” (20 VI

1973), nr 1202, s. 25.

Te ostatnie w wyniku sporadycznych kontaktéw z wystannikami brytyjskimi rezydujacymi w kwa-

terze Mihailovicia.

Zbornik dokumenata i podataka..., t. 2, knj. 2, s. 149-150.

P. Moraca, Odnosi izmedu Komunisticke partije Jugoslavije i Kominterne od 1941. do 1943. godine,

»Jugoslovenski istorijski ¢asopis” (1969), nr 1-2, s. 106.

4 Zbornik dokumenata i podataka..., t. 2, knj. 3, s. 345-346.

4 M. Djilas, Wartime..., s. 68-69; idem, Rozmowy ze Stalinem, Paryz 1962, s. 19-22; British
Policy Towards Wartime Resistance in Yugoslavia and Greece, ed. Ph. Auty, R. Clogg, London
1975, 5. 91-92. O glebokiej nieufnoéci do Wielkiej Brytanii $wiadczy takze wczeéniejsza reakcja
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komunistom chorwackim w kwietniu 1942 r.%, stwierdzal, ze poprzez swych agen-
tow Wielka Brytania wznieca konflikty ,migedzy nami” i ,,réznymi grupami”, glow-
nie czetnikami. Podobnie jak Niemcy wspiera liczne ,,czetnickie bandy”, z mysla,
»by nas atakowaly”. Wprowadza zamieszanie w sprawy jugostowianskie, chce
»skompromitowa¢ narodowowyzwolenczg walke”, a w dogodnej sytuacji, tj. kiedy
Wrlochy ostabng i wycofaja sie, ,pozostawig Hitlera samego”, ,,wysadzi swoje wojska
w Dalmacji oraz innych miejscach”. Maja one odegra¢ role ,wybawcy z chaosu”.
W rezultacie juz ok. 10 misji brytyjskich w Jugostawii ,wykonuje swa plugawa
robote”. Z ich pomoca z Czarnogoérze powstaly ,czetnickie zgraje”, kierowane
przez ,ludzi pigtej kolumny i stronnikéw Londynu”, w Chorwacji za$§ moglyby
powiazac sie z czlonkami HSS, Serbskiej Partii Demokratycznej i ,,jugostowian-
skimi nacjonalistami”. Stad cho¢ nadal ,,musimy” uwaza¢ Brytyjczykow, a takze
Amerykandw za sojusznikdw, sprzymierzencow, to ich jugostowianskich agentow
i stronnikéw - twierdzit Tito — trzeba zwalczaé ,,jako postugaczy okupantéw i naro-
dowych wrogéw uniemozliwiajacych walke narodowowyzwolencza”. W pierwszym
rzedzie mialo sie to odnosi¢ do czetnikéw Mihailovicia®.

Taka polityka, motywowana wzgledami rewolucyjnymi, nie znajdowala jed-
nakze uznania Moskwy. Na poczatku marca 1942 r. wltadze Kominternu poin-
formowaly Tite, Ze rézne zrédla, przekazy wladz brytyjskich i jugostowianskich
w Londynie wykazuja, Ze ruch partyzancki ma charakter komunistyczny, Ze zmie-
rza do sowietyzacji Jugostawii. ,,Dlaczego - zapytywano w Moskwie - [...] uwa-
zalidcie za stosowane utworzy¢ specjalna, proletariackg, brygade?”*® Wykazywano,
ze w obecnej sytuacji zwalczanie okupantow jest jedynym zadaniem ruchu. Inne
cele nie maja teraz znaczenia®.

Powyzsze uwagi mocno dotykaly Tite i jego podwladnych, wiernych stalini-
stow. Tym bardziej ze wladze sowieckie i jugostowianskie podniosty swoje przed-
stawicielstwa do rangi ambasad, co jeszcze bardziej zdawalo si¢ szkodzi¢ rewolu-
cyjnym zamystom. W rezultacie Tito w radiogramie z 11 sierpnia do Moskwy dat

w zwigzku z rozpoczg¢ciem walk miedzy partyzantami i czetnikami. W swoim dzienniku z czaséw
wojny Vladimir Dedijjer pisal: ,,do ataku na nasze oddzialy doszto na rozkaz rzadu angielskiego
i jugostowianskiego. Wyzwolenie narodu nie interesowato burzuazji, dla niej wazna byla walka
klasowa. Serbskie mieszczanstwo, najbardziej nienasycone sposréd wszystkich innych w panistwie,
podjelo ja pierwsze. Cze$¢ jego przedstawicieli postawita na niemiecka, a cz¢$¢ na angielska karte.
Wspdlnie wystapili przeciwko nam”, V. Dedijer, Dnevnik..., t. 1, s. 52.

Sciélej: Komitetowi Centralnemu miejscowego, chorwackiego oddziatu KPJ.

Na podstawie dokumentu cytowanego w pracach: S. Clissold, Whirlwind. An Account of Marshal
Tito’s Rise to Power, London 1949, s. 86-87; F.V.D. Dikin (Deakin), Bojovna planina, Beograd
1973, s. 200-201. Oryginal dokumentu: archiwum Instituta za savremenu istoriju w Belgradzie.
J. Broz-Tito, Drugu Sikiju (Mosi Pijade, delegatu Vrhovnog Staba); Izvrsnji komitet Komunisticke
internacionale Josipu Brozu Titu, 5 mart 1942 (Moskva), w: idem, Sabrana djela..., t. 9, s. 100,
224; 1. Banac, op. cit., s. 9-10.

M. Pijade, Prica o sovjetskoj pomoci za dizanje ustanka u Jugoslaviji, w: Izabrani spisi, t. 1, vol. 5,
Beograd 1966, s. 780-781; 1. Banac, op. cit., s. 9-10.
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prawdziwy upust swemu niezadowoleniu i rozgoryczeniu. Przeciez ,,zdradziecki
rzad jugostowianski — pisal — otwarcie wspdtpracuje z najezdzcami”, wspiera czet-
nikéw i kolaborantéw. ,,Czyz nic nie mozna by zrobi¢ - pytal — by rzad sowiecki
lepiej byt informowany o zdradzieckiej roli” rzagdu emigracyjnego ,,i nadludzkich
wysitkach i cierpieniach” partyzantéw? Przeciez wladze jugostowianskie ,zdra-
dzajg nasz lud i Zwigzek Sowiecki”, a ich polityke ,,wspieraja dzialania Intelligence
Service”. 12 listopada za$ partyzancki przywodca przekazal Moskwie informa-
cje o tworzeniu ,,czego$ w rodzaju (wlasnego) rzadu™!. Doczekat sie odpowiedzi,
by nie przeciwstawia¢ tego organu rzadowi jugostowianskiemu, a takze, iz ,na
obecnym etapie” nie nalezy mowic¢ o obaleniu monarchii i utworzeniu republiki.
Przyszlos¢ ustroju Jugostawii zostanie rozstrzygnieta po klgsce osi i wyzwoleniu
kraju. Otwarta konfrontacja z rzagdem jugostowianskim w Londynie szkodzitaby
»~wojennemu wysitkowi” ZSRS i aliantow zachodnich. Partyzanckie kierownictwo
nie moze kierowac sie jedynie wlasnym, narodowym interesem. Musi pamietac
o wymogach wspdldziatania ZSRS, Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych>>.
Ostatecznie wladze partyzanckie powotaly do Zycia na sesji w bosniackiej miej-
scowosci Biha¢ w dniach 26 i 27 listopada 1942 r. tzw. Antyfaszystowska Rade
Wyzwolenia Narodowego (Ludowego) Jugostawii (AVNOJ)>. Niemniej miala ona
by¢ zaledwie organem przedstawicielskim ruchu. Niewatpliwie zawiedziony Tito
mogt wéwcezas tylko ttumaczy¢ swoim ,towarzyszom”, ze powolanie ,legalnego
rzadu” uniemozliwiajg ,miedzynarodowe stosunki i uwarunkowania”*. Mial na
mysli wzgledy polityczne, o ktorych uprzednio informowaly wladze Kominternu.

Ta ustepliwa, pojednawcza postawa byla jednakze pozorna. W kwaterze Tity
dojrzewata bowiem decyzja prowadzenia wlasnej polityki, wyraznie sprzecznej
z dyrektywami moskiewskimi. Catkowite oddanie stalinowskiej wizji ustrojowej
nie powstrzymywalo partyzanckich przywdédcéw od stopniowego wchodzenia
na droge kolizji z biezaca polityka Iosifa Wissarionowicza. Co wigcej, mozna
by powiedzie¢, ze to wlasnie che¢ urzeczywistnienia tej wizji, zgodnie z wlasna
oceng sytuacji i mozliwosci, paradoksalnie sklaniata ich do porzucenia tej poli-
tyki. Jugostowianscy komuniéci coraz wyrazniej dostosowywali swoje dzialania do
miejscowych, jugostowianskich warunkéw, do potrzeb wlasnego ruchu zbrojnego,
przede wszystkim zapewnienia mu dominacji w konicowym i decydujgcym okre-
sie wojny. W tej perspektywie dostrzegali takze zagrozenia zwigzane z mozliwymi
dzialaniami aliantéw zachodnich. Wyrazali obawe, ze po zakonczeniu operacji
w Afryce Pélnocnej mocarstwa anglosaskie zdecyduja si¢ na inwazje swych wojsk na
Balkanach. Zdaniem Tity i jego podwladnych byltoby to réwnoznaczne z poparciem

0 F. Maclean, The Heretic. The Life and Times of Josip Broz-Tito, New York 1957, s. 155.

31 V.G. Pavlovi¢, op. cit., s. 32.

52 Ibidem, s. 32-33.

33 B. Petranovi¢, op. cit., s. 121 i n.; M.J. Zacharias, Jugostawia..., s. 93-94. AVNOJ - Antifasisti¢ko
vece narodnog oslobodjenja Jugoslavije.

> J. Broz-Tito, Govori i élanci..., t. 1, s. 108; W. Roberts, op. cit., s. 77.
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dawnych, ,burzuazyjnych” ugrupowan, zachowaniem kapitalizmu, centralizmu
i monarchii®. Szczegolnie niebezpieczne wydawato sie oczywiste wsparcie, nie-
chybnie udzielone wéwczas czetnikom Mihailovicia — zbrojnej sile emigracyjnego
rzadu w Londynie. Tym bardziej wigc nalezalo dazy¢ do jej zniszczenia®.

Temu wlasnie celowi miaty stuzy¢ rozmowy nawigzane z wladzami III Rzeszy
w Jugoslawii za posrednictwem niemieckich jencéw. Nie przypominaty one wczes-
niejszych negocjacji jedynie w celu wymiany jenicéw”’. Obecnie obejmowaly roz-
leglejsze i wazniejsze tematy. Byly mozliwe takze dlatego, Ze w razie alianckiego
ladowania na Baltkanach to wlasnie czetnicy, beneficjenci tej sytuacji, byliby gtow-
nym zagrozeniem réwniez dla okupantéw’®. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze
partyzanci podejmowali rozmowy w momencie krancowego wyczerpania oraz
zagrozenia i ze ze swej strony rézni dowddcy czetniccy od dawna kolaborowali
z okupantami®.

Ostatecznie 11 marca 1943 r. w miejscowosci Gornji Vakuf - kilkadziesiat kilo-
metréw na poinocny wschod od Sarajewa — rozpoczely sie rozmowy wystannikéw
ruchu partyzanckiego z przedstawicielami wojskowych wiladz III Rzeszy. Z nie-
mieckim generalem Benignusem Dippoldem, dowodcg 717 dywizji piechoty roz-
mawiali Dilas, Popovi¢ i Vladimir Velebit — prawnik z Zagrzebia, polityk z najsci-
Slejszego otoczenia Tity. Po przedstawieniu propozycji w sprawie wymiany jenicow
Jugostowianie przeszli do nastepnego, zasadniczego punktu swej misji. Wskazujac,
ze ,,obecna sytuacja” oraz ,,przeciwnicy i interesy obu stron” nakazywaliby przerwa-
nie ,,dzialan wojennych”, stwierdzili — co bardzo wazne, takze w pisemnym o$wiad-
czeniu - ze glownym wrogiem partyzantéw sg czetnicy Mihailovicia. O$wiadczyli
tez, ze ich sugestie nie s3 rdwnoznaczne z kapitulacja i ze w przypadku lgdowania
Brytyjczykéw na Batkanach bedg z ich wojskami walczy¢; czetnicy nie podejma
tych dzialan, bowiem, wprost przeciwnie, oczekuja pojawienia si¢ aliantow. Istotne
bylo takze stwierdzenie, ze w swej propagandzie sklaniali si¢ ku Moskwie jedynie
dlatego, ze nie chcieli ,,posiada¢ zadnych stosunkéw z Londynem”. Pozornie taka
deklaracja moglaby wydawac sie szokujaca, bo przeciez dotyczy zdeklarowanych
stalinistéw. W istocie jest jedynie $wiadectwem wielkiej elastycznosci w doborze
srodkéw stuzacych realizacji dtugofalowych, strategicznych celéw i zamystow.

Rozmowom z Niemcami towarzyszyty konkretne decyzje. 9 marca Tito naka-
zywal swym podwladnym w Bos$ni bezlitosne niszczenie czetnikéw. ,,Po krotkim
przestuchaniu” pochwyceni komendanci rozbitych oddziatéw czetnickich ,mieli

> V. Dedijer, Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, t. 2, Rijeka-Zagreb 1982, s. 803.

% S.K. Pavlowitch, Hitler’s New Disorder. The Second World War in Yugoslavia, London 2008,
s. 155; V.G. Pavlovi¢, op. cit., s. 33-34; M. Djilas Wartime..., s. 230.

57 S.F. Odi¢, Neostvareni planovi, Zagreb 1961, s. 29-36, 67-77; J. Tomasevi¢, Cetnici u drugom
svjetskom ratu 1941-1945, Zagreb 1979, s. 244.

8 V.G. Pavlovi¢, op. cit., s. 33.

0 J. Tomasevich, The Chetniks..., s. 246.

0 Ibidem, s. 245-246; W. Roberts, op. cit., s. 108-109.
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by¢ rozstrzeliwani na miejscu”, szeregowi bojownicy zas wcielani do oddziatow
partyzanckich lub wigzieni. 29 marca partyzanckie przywédztwo informowato
swych podwladnych, ze ,obecnie” do najwazniejszych zadan naleza niszczenie
czetnikéw Drazy Mihailovicia” i ,,rozbijanie” czetnickiego ,aparatu administra-
cyjnego”. Stwierdzalo, ze czetnicy s3 ,,najwiekszym niebezpieczenstwem dla dal-
szej walki narodowowyzwolenczej”®!. Nie bardzo tylko wiadomo, na czym mia-
taby ona polega¢, skoro kontynuowalo ono rozejmowe rozmowy z Niemcami za
posrednictwem Dilasa i Velebita w Sarajewie i Zagrzebiu. Zakonczyly si¢ one nie-
powodzeniem, ale tylko dlatego, ze mimo sugestii posta niemieckiego przy ,rza-
dzie” Pavelicia, Siegfrieda Kaschego® i stanowiska wojskowego przedstawiciela
Niemiec w Niepodlegtym Panstwie Chorwackim (NDH), gen. Edmunda Glaisego
von Horstenau, wladze niemieckie nakazaly przerwanie wszelkich rozméw, zgod-
nie z zasada Hitlera, ze ,,z buntownikami si¢ nie rozmawia — buntownikéw nalezy
wystrzela¢”®®. Niemniej jeszcze 30 marca Tito informowal Moskwe o kontaktach
z Niemcami, cho¢ tylko w sprawie wymiany jenicéw, dodajac, ze ,,niemiecki ambasa-
dor w Zagrzebiu [...] chce si¢ ze mng spotkac”. Przypuszczajac, ze chodzi o sprawy
znacznie powazniejsze niz wspomniana wymiana, Georgi Dymitrow kategorycznie
zazadal ,wyjasnien”. Czyz ,,zamierzacie [...] zaprzesta¢ walki z najwiekszym wro-
giem ludzkosci?”®* - zapytywal. Tito odpowiedzial, Ze skoro Moskwa w niczym
nie moze pomoc, to niech przynajmniej nie przeszkadza®.

Powyzsze stwierdzenie dobrze koresponduje z odpowiedzig partyzanckiego
przywodcy na wczesniejsze pytanie Dilasa, jaka bedzie reakcja Moskwy na roz-
mowy z Niemcami. Tito odrzekl wowczas gniewnie, ze Sowieci ,takze w pierw-
szym rzedzie mysla o swoich ludziach i wlasnej armii”. Po wojnie Dilas napisze,
ze to wlasnie wtedy Tito, czlonek Biura Politycznego, po raz pierwszy ,,wyrazit tak
odmienng opini¢ od Zwigzku Sowieckiego”. Opinie dotyczaca ,,nie ideologii, lecz
zycia”, tj. biezacych dziatan politycznych. Nie ideologii, poniewaz - jak zauwazyt
bilas - ,,nasza walka takze” byta ,,wkladem w marksistowsko-leninowskie naucza-
nie”%, a wiec w dazenia rewolucyjne.

1 Zbornik dokumenata i podataka..., t. 2, knj. 8, s. 275-276; ibidem, s. 359.

62 J. Pirjevec, op. cit., s. 179-180. Zdaniem Kaschego Tito ,demonstracyjnie” mogtby odwrdci¢
sie od Sowietdéw i Brytyjczykéw, poniewaz ci ,,opuscili go w krytycznej chwili”, W. Roberts,
op. cit., s. 109.

 W. Hagen, Die geheime Front, Stuttgart 1952, s. 268; zob. tez: P. Leverkuehn, German Military
Intelligence, New York 1954, s. 151; V. Velebit, Svjedok historije, Zagreb 2001, s. 283-289.

¢ J. Girenko, Staljin-Tito, Moskwa 1988, s. 156.

¢ J. Pirjevec, op. cit., s. 181.

M. Djilas, Wartime..., s. 231. Relacja Djilasa w sprawie rokowan z Niemcami zob. ibidem,

s. 229-245. Pozostaje ona w zgodzie z tokiem wykladu w niniejszym artykule. Sam Tito po raz

pierwszy publicznie odniost sie do rozméw z Niemcami dopiero 1 listopada 1978 r. Stwierdzit

wowczas, ze kierowal si¢ jedynie przestankami taktycznymi i byt przekonany, ze wczesniej czy
pdzniej walki zostang wznowione. Szczegoly: komentarz redakcyjny do jugostowianskiego wyda-

nia pracy: J. Tomasevic, Cetnici..., s. 223.
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Stowa Dilasa niewatpliwie oddajg istote linii politycznej partyzantéw. Mozna
ja podsumowac w nastepujacy sposob: zachowujemy wspdlnote ideologiczng ze
Zwigzkiem Sowieckim i zwigzane z nig dalekosiezne cele, ale w biezacej polityce
przyznajemy sobie swobode manewru. W rezultacie marcowe propozycje uka-
zujg wlasciwy charakter polityki jugostowianskich komunistéw. To wlasnie dlatego
zajmujg tak wazne miejsce w ich historii. Niezaleznie od faktu, ze zostaly przez
Niemcow odrzucone. Wykazuja, ze zasadnicze cele i zamysty Tity i jego podwtad-
nych pozostawaly niezmienne, ze faczyly si¢ z mysla przejecia wladzy, przeprowa-
dzenia rewolucji i wprowadzenia sowieckiego, stalinowskiego modelu ustrojowego.
Niemniej ich polityka zaczynala przynosi¢ dosy¢ niespodziewane, paradoksalne
skutki, co z mocg nalezy podkresli¢. Okazywalo sie bowiem, ze w dazeniu do rewo-
lugji i stalinizacji kraju Tito i jego otoczenie coraz widoczniej podwazali podstawowe
zasady, dogmaty wojennej strategii i taktyki politycznej Iosifa Wissarionowicza —
glownie jego zalozenie o potrzebie skupienia si¢ wylacznie na walce z okupantami,
wyzwalaniu kraju i odkladaniu przeprowadzenia rewolucji do blizej nieokre$lonej
przysztosci®. Jugostowianscy komunisci odrzucali taka linie postepowania, o czasie
i metodach urzeczywistnienia rewolucji chcieli decydowaé samodzielnie, zgodnie
z wlasng ocena wydarzen i okoliczno$ci. Wychodzili z zalozenia, ze wszystkie bie-
zace dzialania musza by¢ podporzadkowane zasadniczym celom i zamierzeniom,
co wiecej — przekonaniu, ze rewolucja wlasnie si¢ dokonuje. W rezultacie walka
z okupantami jest pozadana o tyle, o ile prowadzi do wladzy. W takiej perspektywie
mozna bylo zabiega¢ o porozumienie z Niemcami, bo za gléwnych przeciwnikéw
w walce o wladze, rewolucje i sowietyzacje uwazano przeciez Brytyjczykow oraz ich
krajowych sojusznikéw z czetnikami Mihailovicia na czele. Wszystkie te dziatania
i zalozenia byly sprzeczne z trescig instrukgji przesytanych droga radiowa z Moskwy.

Ostatecznie marcowe rozmowy z Niemcami okazaly si¢ niezmiernie wazne,
poniewaz wykazaly rosngcg samodzielno$¢ Tity i jego otoczenia. Maclean zauwazat
ja w postepowaniu partyzanckiego przywodcy po przybyciu do jego kwatery we
wrzes$niu 1943 r. Zastanawial sie, czy istnieja szanse, by Tito przestal by¢ jedynie
eksponentem, wyrazicielem polityki sowieckiej®®. Niewatpliwie mogt zaobserwowac,
ze partyzancki przywodca i jego podwladni przeksztalcajg si¢ z dawnych funkcjo-
nariuszy wiernie stuzgcych Stalinowi w samodzielnych politykéw akcentujgcych
wlasne dzialania, sprzeczne ze strategig i taktyka kremlowskiego ,,gospodarza”®.
Wykazujacych ponadto ambicje wykraczajace poza obszar Jugostawii. Juz w koncu

7 Jesienig 1944 r. w otoczeniu Tity pojawita sie trafna w istocie opinia, ze ,,Stalin przezyt sie jako
rewolucjonista. Stal sie mezem stanu i nie ma sktonnoéci do rewolucji. Mecza go troski w sprawie
granic wielkich mocarstw i porozumien o strefach wptywdw”, Dokumenti 1948, red. V. Dedijer,
t. 1, Beograd 1980, s. 59-60.

% F. Maclean, Rat na Balkanu, Zagreb 1964, s. 48; M. Terzié, Preservation of Ideological Identity:
The Normalization of Soviet-Yugoslav Relations After Stalin’s Death, w: The Balkans..., s. 235-236.

® M.]. Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy. System wladzy w Jugostawii 1943-1991.
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1942 r. Tito wystal specjalng misje do Macedonii Wardarskiej pod kierownictwem
Svetozara Vukmanovicia - Tempo. Mial on wejs¢ w kontakt z komunistami alban-
skimi, greckimi i bulgarskimi i sugerowa¢ im ide¢ powolania wspélnego dowddz-
twa partyzantéw na Balkanach. Byloby to zaczynem utworzenia ,wladzy ludowo-
-demokratycznej” w kazdym z tych krajow, a takze ,batkanskiej konfederacji””.

Majac na uwadze wyzej przedstawione fakty, mozna stwierdzi¢, ze ta samo-
dzielna postawa zwiastowala przyszle powazne tarcia i napiecia w stosunkach z wia-
dzami na Kremlu. I rzeczywiscie w kolejnych latach zaczynaly sie one pojawia¢’.
W tej perspektywie konflikt z 1948 r. w istocie jest logiczna, prawdopodobnie
nieunikniong konsekwencjg faktu, ze partyzancki przywodca i wladca powojen-
nej Jugostawii mial wlasne ambicje i swojej polityki nie zamierzal bezkrytycznie
dostosowywa¢ do sowieckiej. Po wybuchu tego konfliktu mialo si¢ okazac, ze
w odréznieniu od innych komunistycznych aparatczykéw w Europie Srodkowo-
-Wschodniej Tito posiadal niebagatelne mozliwosci prowadzenia takiej polityki.

The Strategy and Political Tactics of the Communist Party of
Yugoslavia from the German Attack on the USSR to the Spring of 1943

Abstract

After the Third Reich’s aggression against the USSR on 22 June 1941, the Communist Party
of Yugoslavia (KPY) was to fight first and foremost against the occupiers and collaborators
in their own country, invaded by the Axis states in April 1940. According to the Comintern’s
instructions, the ultimate revolutionary goals would be realised after the war in the unspecified
future. As a result, the KPY authorities, in early July 1941, called on their compatriots to fight
and began to organise their resistance movement. It soon became apparent that directives from
the Kremlin and Comintern no longer guided the Communist leadership of Yugoslavia. Instead,
it was increasingly focused on its own interests, particularly the need to gain power after the
war and pursue revolutionary goals. Rather than the fight against occupiers and collaborators,
these priorities began to shape the party’s current policy. This led to the apparent divergence
between the strategic and tactical intentions of the Soviet and Yugoslav communists. For the
latter, the primary opponents were Draza Mihailovi¢’s Chetniks, who occasionally cooperated
with the invaders, mainly the Italians, and the Yugoslav authorities in exile in London support-
ing him. Finally, in March 1943, through his envoys headed by Milovan bilas, Tito proposed

7° Dokumenti o spoljnoj politici Federativne Republike Jugoslavije, t. 1, Beograd 1988, s. 347-349,
353-355, 361-363; L. Gibianskii, Federative Projects of the Balkan Communists, and the USSR
Policy During Second World War and the Beginning of the Cold War, w: The Balkans..., s. 45.
Bardzo wyraznie ujawnily si¢ one w rozmowie Stalina z przedstawicielami Jugostawii i Bulgarii
z 10 lutego 1948 r. w Moskwie. Prostg droga prowadzily do czerwcowego roztamu. Tre§¢ roz-
mowy: February 10, 1948, Report of Milovan Djilas About A Secret Soviet — Bulgarian — Yugoslav
Meeting, digitalarchive.wilsoncenter.org (dostep: 23.06.2020). O tarciach i napieciach prowadza-
cych do konfliktu z 1948 r. zob. M.J. Zacharias, Wewnetrzne i miedzynarodowe aspekty zwyciestwa
komunistow w Jugostawii. U Zrédel jugostowiariskiej odmiany systemu komunistycznego, w: Czy
Europa Srodkowo-Wschodnia mogla si¢ wybi¢ na wolnosé? Materialy z sesji naukowej, Olsztyn
26 pazdziernika 1995, red. T. Kisielewski, N. Kasparek, Olsztyn 1996, s. 105-111.
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a truce to the German military authorities, clearly stating that he wanted to focus on fighting
the Chetniks and the British as long as the latter sent their armed troops to the Balkans. As
a result of opposition from the authorities in Berlin, no agreement was reached. Nevertheless,
the March contacts with the Germans represent a significant caesura in the history of the
KPY. They were the first such visible sign of an autonomous, Moscow-independent attitude
of the Yugoslav communists. That is where their significance lies. They foreshadowed serious
frictions and tensions in relations with the Kremlin authorities later. These led to the 1948
conflict, following which Yugoslavia found itself outside the Soviet bloc.

CTpaTerus U NONUTHYEeCKasl TaKTHKa KOMMyHHCTHYECKOH
napTuy NrocnaBuu ¢ MOMeHTa HanapeHud I'epManun Ha CCCP
mo BecHH 1943 ropga

AxHOTaUUud

ITocne arpeccuu Tpetbero peitxa npotus CCCP 22 uionst 1941 1. KITIO momkHa 6bi1a mpesxae
BCero 60pOThCs IPOTHB OKKYIIAHTOB 1 KO/IAOOPALMOHUCTOB B CBOEI COOCTBEHHOIT CTpaHe,
3aXBaYeHHOII rocyfgapcTBamu ocu B anperie 1940 1. KoneyHble peBOMIOLIMOHHbIE €M, COITIACHO
ykasaHusAM KoMMUHTepHa, JO/DKHBI ObUIM OBITh Peann30BaHbI IIOCIe BOHBI, B O0jIee Heolpefe-
neHHOM 6ynymeM. B pesynbrate B Hawane mtonsa 1941 r. mactu KITIO npussamm cBonx coor-
€4eCTBEHHNUKOB K 60pb0e 11 Hauam OpraHn3oBbeiBaTh cobcTBenHOoe Conporusienue. OgHako
O4eHb OBICTPO BBIACHUIOCH, YTO KOMMYHMUCTUYECKUE TUAEPDl CTaIM PYKOBOACTBOBATHCS He
CTO/IBKO KPEM/IEBCKVMMI ¥ KOMVHTEPHOBCKIMI AVPEKTUBAMM, CKOIBKO MHTEPECaMy COOCTBEH-
HOTO [IBVDKEHISI, OTOXK/IECTB/IAEMbIMIU B OCHOBHOM C HEOOXOIUIMOCTBIO 3aXBATUTh BIACTD IIOC/IE
BOJIHBI U C PeBOJIIOLIMIOHHBIMY 3aMbICTTaMu. VIMEHHO OHM, a He 60pbba C OKKYITaHTaMU U KOJI-
7abOpaLMOHNCTaMY, JO/DKHBI OBUIM ONPEHe/ATh TEKYIIYIO IOMUTUKY HapTUu. ITO IPUBETO
K TOMY, YTO CTpaTerndeckye ¥ TaKTU4ecKyie HaMepeHNA COBETCKMX U IOTOCTaBCKMX KOMMYHM-
CTOB Hayajy ABHO PacXoguTbcsA. I/ MOCTIeAHMX IJIAaBHBIMU NPOTUBHMKAMM CTAIM YETHUKU
JIpaxy MuxaitioBuda, He YKIOHABLINECS OT COTPYSHUYECTBA C OKKYIIAHTaMU, IIABHBIM 06pa-
30M C UTaNbAHIAMM, KaK U MOJep>KMBAIOLINe ero I0roc/IaBCKMe BacTy B M3rHaHuy B JIoH-
noHe. B utore, B Mmapte 1943 1. TuTo 4epes cBOMX 3MuUCCapoB BO I7aBe ¢ MunosaHoM [Dxua-
COM IIPEefIOKI/I HEMELIKMM BO€HHBIM B/IACTAM IIepeMuplie, HeBYCMbICTIEHHO 3asBUB, YTO OH
XOYeT COCPEJOTOUNTHCS Ha 60pbhe ¢ YeTHMKAaMM ¥ aHITIMYaHAM, eC/Iit OB ITOCTIeHIe Halpa-
BIUIY CBOM BOOPY>KE€HHBIe BOJICKA Ha bayikaHbl. B pesynbraTe Bo3pakeHMs CO CTOPOHBI BIACTel
B Beprmue cormamenne se 65010 gocTrrHyTO. TeM He MeHee, MAPTOBCKIE KOHTAKTHI C HEMIJAMI
ABNAIOTCA BOXHBIM IepelloMHbIM MoMeHTOM B uctopuy KIIIO. OHu cranm nmepBbIM CTOJb
3aMeTHBIM IIPU3HAKOM CaMOCTOATE/IbHON, He3aBYICMMO OT MOCKBBI, ITO3UIMY IOTOC/IABCKUX
KOMMYHMCTOB. B aTOM 11 3aKmogaeTcsa ux 3HaueHye. OHY NpefBelanm IoCIeyIoLye Cepbes-
Hble TPEHUA U HAIPsDKEHHOCTb B OTHOLIEHMAX C BaacTsAMu B Kpeme. OHu, B cBOIO o4epelb,
npuBeny K KoHPmuKTy 1948 r., mocne xotoporo IOrocnasusa okasamach BHe COBETCKOTO 6O7I0Ka.
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