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Zarys tresci: W artykule zostaly przedstawione geneza, struktura i dziatalno$¢ ruchu dysydenckiego
w ZSRR w kontekscie terminologiczno-aksjologicznym, przez pryzmat dzialalnosci publicznej
i jej specyfiki oraz poprzez analize¢ réznorodnosci ideologicznej.

Outline of content: The article presents the genesis, structure, and activity of the dissident move-
ment in the USSR in the terminological and axiological context through the prism of public
activity, its specificity, and the analysis of ideological diversity.

Stowa kluczowe: ZSRR, dysydenci, ruch sprzeciwu i protestu

Keywords: USSR, dissidents, opposition and protest movement

Uwagi wstepne

Nowa polityka wtadz, ogloszona przez kierownictwo Komunistycznej Partii
Zwigzku Radzieckiego (KPZR) na czele z Michaitem Gorbaczowem w kwietniu
1985 r., miala zasadniczy wplyw na swiadomos¢ spoteczng i wzbudzila szeroka
masowg aktywnos$¢ w formulowaniu alternatywnych propozycji we wszystkich
obszarach zycia publicznego panstwal. Nie oznacza to jednak, ze owe pierwsze

—_

23 kwietnia 1985 r. w Moskwie odbylo si¢ plenum Komitetu Centralnego KPZR, na ktérym
Michail Gorbaczow oglosil plan reform majacy na celu przyspieszenie rozwoju spoteczno-gospo-
darczego panstwa. Wtedy tez po raz pierwszy wybrzmialo stowo pierestrojka. Koncepcja nowej
polityki zostala przedstawiona w wystapieniu nowo wybranego sekretarza generalnego KC KPZR,
pt. »O zwotaniu nastepnego XXVII Zjazdu KPZR i zadaniach zwigzanych z jego przygotowa-
niem i prowadzeniem” (ros. ,,O cosbie ouepegHoro XX VII cpesna KIICC u 3agayax, CBsA3aHHBIX
¢ ero mozroToBkoit u mposefenneM”). XXVII Zjazd KPZR odbywal si¢ w Patacu Kongreséw na
Kremlu w dniach od 25 lutego do 6 marca 1986 r. Byl to jeden z przelomowych zjazdéw KPZR,
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przejawy pluralizmu, ktére wyrosty na gruncie pierestrojki, nie mialy wcze$niej-
szych podwalin. ZSRR wcale nie byt panstwem, w ktérym obywatel totalnie
podporzadkowywal si¢ wladzy. Przeksztalcenia okresowe, zwigzane ze zmiang
przywodcow tego kraju, rodzity pewien ferment spoteczny, ktéry na gruncie
rosyjskim okreslano jako inakomyslije (ros. unaxomvicnue), czyli myslenie inne
(tu w kategorii ,,odmienne od oficjalnej ideologii panstwowe;j”). Geneza tego zja-
wiska siega czaséw powojennych, a przede wszystkim powstatych na fali odwilzy
chruszczowowskiej ruchéw dysydenckich w lat szes¢dziesigtych-osiemdziesia-
tych. Byly to w pewnym sensie $rodowiska zrodlotworcze dla pluralizmu poli-
tycznego przelomu lat osiemdziesiatych i dziewig¢cdziesigtych, zrzeszen o cha-
rakterze nieformalnym, frontéw ludowych, organizacji spotecznych, a w koncu
i partii politycznych.

Tworzyly one podwaliny ksztaltujacych sie na poczatku lat dziewiecdziesig-
tych proceséw demokratycznych. Jest przy tym calkowicie oczywiste, ze upa-
dek komunizmu w sensie ideologicznym i systemowym w Rosji nie stal sie
zastuga radzieckiego ruchu dysydenckiego, co najmniej nie w wigkszym stop-
niu niz zastlugg dekabrystow byla likwidacja monarchii Romanowdéw w 1917 r.
Niewatpliwie jednak jako ruch dysydenci odegrali istotng role w zmianie kie-
runku myslenia elit radzieckich, ponadto w jakim$ stopniu przygotowal spote-
czenstwo do zmian w kierunku liberalizacji, demokratyzacji i pluralizmu politycz-
nego”. Wystarczy wymieni¢ tylko kilka nazwisk, aby moc oceni¢ zasieg i wktad
»inaczej myslacych” przedstawicieli nauki i kultury w rozwdj demokratycznej
$wiadomosci spolecznej w ZSRR: laureat Pokojowej Nagrody Nobla, naukowiec

pierwszy po $mierci Leonida Brezniewa, Jurija Andropowa i Konstantina Czernienki oraz przed-
ostatni w historii KPZR. Zjazd zmodyfikowal program partii z 1961 r. oraz proklamowal nowsa
polityke. Gobaczow oglosil reformy, ktére zaktadaly: zwigkszenie tempa rozwoju produkdji i jej
modernizacj¢ techniczng — ,,przyspieszenie” (ros. ycxoperue), wigksza niezalezno$¢ przedsiebiorstw
i stosunkéw rynkowych, informowanie spoleczeristwa na temat sytuacji w kraju i na $wiecie —
glasnost (ros. enacnocmv), zachecanie obywateli do uczestnictwa w zyciu politycznym przy jed-
noczesnym utrzymaniu jednopartyjnej wladzy KPZR - demokratyzacje (ros. demoxpamusayus),
poprawe stosunkow z krajami kapitalistycznymi na podstawie réwnosci i otwartosci - ,nowe
myélenie” (ros. Hosoe muiunerue). Nowy kurs wladzy obejmowal wiec modernizacje systemu
sowieckiego poprzez wprowadzenie zmian strukturalnych i organizacyjnych w funkcjonujacych
mechanizmach gospodarczych, spotecznych, politycznych i ideologicznych. Okres poprzednich
rzadow okreslono jako stagnacyjny (ros. sacroitusiit). Zob. M.C. Top6aues, XKusHv u pepopmot,
MockBa 1995, c. 279-281; O cosviée ouepedrnozo XXVII cvesoa KIICC u 3adauax, céA3aHHblx
¢ e20 nodzomoskoti u nposederuem. Joxnad na Ilnenyme LIK KIICC 23 anpens 1985 2004, https://
www.gorby.ru (dostep: 10.04.2020); Dorobek XX VII Zjazdu KPZR [Komunistycznej Partii Zwigzku
Radzieckiego] drogowskazem dla rozwoju socjalizmu i umacniania pokoju: wybrane materiaty
i dokumenty XXVII Zjazdu KPZR, Warszawa 1986; XXVII Cwve30 KIICC, https://www.youtube.
com (dostep: 10.04.2020).

R. Czachor, Rosyjski ruch dysydencki i protopartie polityczne w okresie pierestrojki i glasnosti,
»Zeszyty Naukowe Dolnoslaskiej Wyzszej Szkoly Przedsigbiorczodci i Techniki. Studia z Nauk
Spolecznych” (2013), nr 6, s. 33.
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Andriej Sacharow (Angpeit Caxapos), laureaci Nagrody Nobla w literaturze Iosif
Brodski (Mocug Bpopckmit) i Aleksandr Solzenicyn (Anexcanzp Co/mkeHUIIbIH),
matematyk prof. Igor Szafariewicz (Mrops Illadapesny), fizycy prof. Jurij Ortow
(FOpuit Opnos) i prof. Andriej Twierdochlebow (Anzpeit TBeproxne6oB), pisa-
rze Wladimir Maksimow (Bragumup Makcumos)® i Wasilij Aksionow (Bacumii
Axcénos), dyrektor Teatru na Tagance Jurij Lubimow (¥Opuit JTro6umos), muzyk
Mstistaw Rostropowicz (Mctucnas Pocrponosuy) oraz wielu innych.

Kontekst terminologiczno-aksjologiczny

W sensie terminologicznym pojecie ,dysydent” (Yac. dissidens — ,,niezgadzajacy
sie”) pierwotnie bylo uzywane w sensie religijnym oraz okreslato osobe o pogla-
dach niezgodnych z kanonami koscielnymi. Dysydentéw w Rosji nazywano schi-
zmatykami, czyli byli to odstepcy od oficjalnych dogmatéw Cerkwi prawostaw-
nej*. W szerszym zakresie stowo ,,dysydent” oznaczato osobe niezgodng, inaczej
myslaca. Wlasnie w tym znaczeniu termin 6w zaczg¢to uzywac w radzieckiej lek-
syce spoleczno-politycznej pod koniec lat szes¢dziesigtych. Chodzito tu o osoby,
ktdre nie zgadzaly si¢ z ogdlna linig partii, polityka panstwa radzieckiego, oficjalng
ideologig, co wiecej, z ogdlnie przyjetym kanonem moralnosci czlowieka radziec-
kiego. W tym kontekscie odrzucenie jakichkolwiek norm istniejacego porzadku
bylo uznawane za przejaw dysydentyzmu. W totalitarnym panstwie radzieckim,
gdzie wladza miata absolutny monopol ideologiczno-$§wiatopogladowy, ideologia
komunistyczna petnila funkcje ideokratyczng — nie sankcjonujac jakiejkolwiek
obywatelskiej inicjatywy w tej sferze. Takie dzialania a priori nabieraly charak-
teru nielegalnego i mialy polityczny, antyradziecki charakter. W tym kontekscie
rozpatrywana byla kazda inicjatywa spolteczna niezgodna z linig KPZR, dziataczy
tych $rodowisk albo poszczegolne jednostki niepokorne poddawano represjom,
a najbardziej aktywni z nich stawali si¢ dysydentami.

Warto zaznaczy¢, ze znani rosyjscy dysydenci niejednoznacznie ustosun-
kowywali si¢ do samego pojecia ,dysydent”. Najpewniej wynikalo to z bardzo
negatywnego wydzwieku, ktérego powyzsze okredlenie nabieralo w sowiec-
kich srodkach masowego przekazu - z reguly w znaczeniu ,zdrajcy Ojczyzny”,
niemal ,,wroga ludu”. Wskazywali na to znani obroncy praw czlowieka Larisa
Bogoraz (Jlapuca boropas) i Siergiej Kowalow (Cepreit Kosanés). Uwazali oni,
iz sam fakt, ze okresleniem tym operuje wladza, nadaje mu cechy negatywne.
Z kolei Sacharow wolat postugiwac sie staroruskim okresleniem wolnomysliaszczij

3 Zob. K. Duda, Wiara i naréd. Twérczos¢ Wiadimira Maksimowa, Krakéw 2001.

* Z kolei w Polsce pojecie to, w sensie religijnym, utozsamiane bylo z innowiercg. Powstato ono
w 1573 r. w czasie konfederacji warszawskiej i oznaczato zwolennika reformacji. W pézniejszych
czasach (XVI-XVIII w.) dysydentami nazywano niekatolikéw, przede wszystkim protestantéw.
Maly stownik religioznawczy, red. Z. Poniatowski, Warszawa 1969, s. 115.
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(ros. sonmvHombicsusutl) w sensie swobody w mysleniu®. W tym kontekscie warto
przytoczy¢ opinie znanego duetu rosyjskich eseistow: Piotra Wajla (ITetp Baiinp)
i Aleksandra Genisa (Anexcaunp I'enuc), ktorzy analizujac juz z perspektywy imi-
grantow (w 1977 r. wyjechali z ZSRR) rézne aspekty zycia spoleczenstwa sowiec-
kiego lat szes$c¢dziesigtych, pisali: ,Zjawisko to, ktére poézniej nazwano dysyden-
tyzmem, powstalo zupelnie niepostrzezenie. W sumie, w momencie kiedy jego
uczestnicy otrzymali t¢ obcg nazwe, wszystko si¢ juz skoniczylo [...]. Dysydentyzm
nie ma historii w tradycyjnym znaczeniu: nie ma zalozycieli, teoretykow, dat
kongresu zalozycielskiego, manifestu. Niemozliwe jest nawet ustalenie (szcze-
gllnie na wczesnych etapach), kto byt uczestnikiem ruchu protestacyjnego™.
Z czasem dysydenci uwolnili si¢ od pierwotnego dystansu do samego okreslenia
»dysydent”. Pojecie to stalo si¢ wyznacznikiem odréznienia ,,swoich” w otwartej
konfrontacji od przedstawicieli wladzy jako ,,obcych™. Zresztg z uptywem czasu,
nie tylko w retoryce identyfikacyjnej samych dysydentéw, ale i w znaczeniu ter-
minologicznym przypisanym temu pojeciu w Rosji i na $wiecie, dysydentyzm
stal sie terminem jednoznacznie wskazujacym na ten ruch i kojarzonym z tym
okresem historii ZSRR.

Nalezy podkresli¢ roznice pomiedzy okresleniami ,,dysydent” a inakomysljasz-
czij (,myslacy inaczej”, ros. unaxomwvicnauuii). Dysydentow, jako pewnego rodzaju
zbiorowos¢, cechowata elitarnos$¢ przejawiajaca sie hermetycznoscia srodowiskows,
ktéra uniemozliwiala im wyjscie poza swoje szeregi, np. pozyskujac do dzialalnosci
w szerszym zasiegu przedstawicieli innych warstw spolecznych. Ow izolacjonizm
stanowil wlasciwo$¢ fundamentalna, ksztalttujaca strukture ruchu dysydenckiego,
co bylo wynikiem i inteligenckiego charakteru tej formacji, i specyfika funkcjo-
nowania w obrebie wladzy totalitarnej. Z kolei postawa inakomyslija to pojecie
o wiele szersze i jeszcze bardziej wazniejsze w skali calego kraju. Do tej kategorii
mozna bylo zaliczy¢ wszelkiego rodzaju organizacje o charakterze nieformalnym,
niepolitycznym, postawe i zachowania ludzi nietuzinkowych, masowe i elitarne
trendy kulturowe itd.® Postawa inakomyslija w spoleczenistwie radzieckim wyste-
powala zawsze i dotyczyla przejawow jakiegokolwiek odstapienia od funkcjonu-
jacych zasad radzieckich w kazdym zakresie (ideologicznym, ekonomicznym, kul-
turowym, obyczajowym itd.). Z kolei dysydenctwo odnosilo si¢ do konkretnych
dzialan, konkretnej grupy ludzi, w konkretnym czasie®.

5 C.M. HuxoHoBa, M Hakomvicnue U énacmo, ,,VI3BecTus Camapckoro Hay4Horo LeHTpa Poccuiickoi
akaieMun Hayk 10 (2008), Ne 4, c. 1176.

I1. Baitn, A. T'ennc, 60-e. Mup cosemckoezo uenosexa, Mocksa 1998, c. 176.

E.I. CepebpsikoBa, [llecrudecamnuxu u énacmy: om 0Uanoea K MOHOM02Y, ,BeCTHUK YAMYPTCKOTO
yHuBepcutera” (2012), Ne 4, c. 52.

Zob. E. Kirwiel, Nieformalne grupy i ruchy spoteczne w ostatnich latach ZSRR, ,Studia z Dziejow
Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 55 (2020), z. 2, s. 159-177.

CJ1. HuxoHoBa, VIHaxombiciue Kax s6/ieHue 0YX08HOU HU3HU co8enickoeo obujecmea (1965-1985 2z.),
SVsBectusa KasTACY” (2007), Ne 2 (8), c. 122-126.
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Pomimo wskazanych tu réznic byly to pojecia mocno ze sobg sprze¢zone, gdzie
jedno nie wykluczato, lecz wynikalo albo wrecz tworzylo pewnego rodzaju uzu-
pelnienie drugiego. W tym kontekscie bardzo trafna byla charakterystyka dysy-
dentyzmu, w szerokim tego stowa znaczenia jako inakomyslija, przedstawiona
przez znanego dzialacza partyjnego Aleksandra Jakowlewa (Anexcauap fxosnes),
nazywanego ,architektem” pierestrojki:

Z jednej strony sa twodrcy, mysliciele, artyéci. Z drugiej — lokalni bojownicy o prawde,
wariaci, czesto po prostu trudni do wspdlzycia, ,konfliktowi” ludzie. Tacy sg wszedzie:
w kazdej spotecznosci, w kazdej wiosce lub miasteczku, i oczywiscie w miastach. W zalez-
nosci od tego, jak sg traktowani przez wladze, tacy ludzie budzg wspoétczucie i zal, albo
czasem i wrogo$¢ ze strony innych. Te wszystkie wyobrazenia tworzg w zbiorowej $wiado-
mosci spolecznej niejednoznaczny obraz dysydenta. Z tego najbardziej rozpowszechnionego
obrazu wypada ten najmniej znany, najbardziej do§wiadczony przez rezym oraz potencjal-
nie bardzo wazny z perspektywy spolecznej rodzaj innego myslenia, ktory nie jest typem
gwiazdorskim, ale tez nie jest ekscentrykiem ze wsi. Do tej kategorii nalezy wyodrebni¢
ludzi, ktérzy byli naznaczeni umiejetnosciami i wiedzg, moralnoscia i aktywizmem oby-
watelskim. Ludzie, ktérzy naprawde mieli co$§ do powiedzenia wspotobywatelom i wasnie
z tego powodu byli przesladowani'®.

Zdecydowana wiekszo$¢ spoleczenstwa radzieckiego nie bardzo si¢ jednak
orientowata wdowczas, kim byli dysydenci. W szerokim odczuciu spolecznym
obce pochodzenie stowa sprawialo wrazenie, iz dotyczylo ono kogo$ powigza-
nego z czyms$ obcym (np. wrogimi stuzbami wywiadowczymi), z czyms, co zagra-
zalo systemowi sowieckiemu. W masowej $wiadomosci dysydentéow utozsamiano
z konkretnymi osobami (np. Sacharow) i ich losami. Zresztg oceny dziatalnosci
tych jednostek w przekazie spolecznym (szczegdlnie w kregach pozainteligenc-
kich) mialy wydzwigk w duzej mierze negatywny. Wiekszosci mieszkanicéw ZSRR
zupelnie nie interesowalo to zjawisko. Pomimo wysilkéw Radia Swoboda oraz
licznych wydawnictw dysydenckich bylo ono stabo zauwazalne przy np. milio-
nowych nakladach literatury oficjalnej'!.

Nie oznacza to jednak, ze nawet w latach najgorszych represji politycznych
w totalitarnym panstwie sowieckim funkcjonowalo absolutne i niekwestionowane
poddanie si¢ polityce ideologizacji komunistycznej. Gdzies na obrzezach myslenia
politycznego zawsze istniala nieoficjalna mysl spoteczna i zyli ludzie — nosiciele
innego spojrzenia na $wiat. Mieszkancy ZSRR, cho¢ w o wiele mniejszym wymia-
rze niz spoleczenstwa panstw komunistycznych Europy Srodkowej i Wschodniej,
musieli w sferze oficjalnej funkcjonowaé w atmosferze eksponowania przynalez-
nosci do systemu: uczestnictwo w demonstracjach pierwszomajowych, masowe

10 A.H. fIxoBnes, I'opvkas uawia. Bonvwesusm u Pedpopmayus Poccuu, SIpocnas 1994, c. 177.

1 A.W. Worobjow, A.W. Szubin, Torowanie drogi do wolnosci w sferze kultury, w: Biate plamy -
czarne plamy. Sprawy trudne w relacjach polsko-rosyjskich (1918-2008), red. A.D. Rotfeld,
A.W. Torkunow, Warszawa 2010, s. 527.
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wiece poparcia, pozdrowienia na cze$¢ przywddcédw, przynaleznos$¢ do organiza-
cji instytucjonalnie utozsamiajacych wladze - pionierzy, Komsomot itd. Z kolei
bardzo gleboko byla ukrywana postawa niezgody z dogmatami ideologicznymi,
oparta na zdrowym rozsadku krytyki istniejacego rezimu, niezadowolenia z warun-
koéw zycia, pracy, kreatywnosci. Mialo to swoj wyraz na réznych etapach funk-
cjonowania ZSRR oraz objawialo si¢ w réznoraki sposob. Pisal o tym m.in. jeden
z dysydentow, Aleksandr Daniel (Anexcannp [lannans):

Wrtadzy radzieckiej nigdy nie udalo si¢ zmieni¢ spoleczenstwa w ideologiczny monolit.
Réznica zdan nie tylko nie byla catkowicie wykorzeniona, ale takze regularnie deklarowana
przez aktywne i istotne spolecznie dzialania. Nie wchodzac w szczegoly, ograniczamy sie
do selektywnej listy poszczegdlnych rodzajow takiej dzialalnosci spolecznej: podziemie
socjalistyczne lat dwudziestych; wewnetrzne ruchy opozycyjne partii w tym samym okre-
sie; wojny partyzanckie w niektorych republikach narodowych ZSRR: do 1936 roku w Azji
Srodkowej, od 1944 roku do wczesnych lat 50. - na Litwie i innych republikach panstw
battyckich, a takze na zachodniej Ukrainie; powstania chlopskie w samej Rosji do poczatku
lat 30. XX wieku; nieustanny pasywny opdr wobec agresywnej antyreligijnej polityki wladzy
radzieckiej. [...] No i oczywiscie nigdy nie znikneta w ZSRR wolno$¢ w mysleniu oddziel-
nych, odizolowanych od siebie 0s6b. Bylo ono widoczne w pracach literackich, w prywatnej
korespondencji, we wpisach do pamietnikéw i prywatnych rozmowach. Ono mogto by¢
i w ogdle nie widoczne, ale z pewnoécig istniato!2.

Nalezy podkresli¢, ze dysydenci bardzo czesto (a szczegélnie na poczatku whas-
nej dzialalnosci) podkreslali swojg apolityczno$¢, przy tym nieuchronnie angazujac
sie w polityke: ideowo, czyli np. kwestionujac wypaczenia systemu oraz w sferze

12 Jeszcze inaczej roznorodnos¢ ruchu dysydenckiego przez pryzmat przede wszystkim odmiennosci
ideologicznej i przynaleznoéci narodowej w catym okresie funkcjonowania wladzy komunistycznej
w ZSRR opisywal byly dysydent radziecki, historyk Nikofaj Iwanow. Jego definiowanie dysy-
dentéw wigzalo sie z faktyczng opozycyjnoscia do ideologii i ustroju komunistycznego. Pisat:
»Byl to niezwykle szeroki wachlarz grup dysydenckich - komunistéw, ktérzy chcieli naprawi¢
ustroj, socjalistow, nacjonalistow, syjonistow, Tataréw Krymskich, Czeczenéw itd. Praktycznie
kazdy nardd radzieckiego imperium mial swoj wlasny ruch dysydencki. Od czaséw rewolucji
pazdziernikowej srodowiska opozycyjne wobec wladzy bolszewikow nigdy nie zaprzestaly dzia-
falnoéci. Nie bylo w Zwigzku Radzieckim zadnego «wczesnego Gomulki», kiedy kierownictwo
partyjne cieszytoby si¢ wzglednie szerokim zaufaniem spolecznym, za$ aktywnos$¢ opozycyjna
praktycznie ustata. Ruch dysydencki w Sowietach raz byl wiekszy, raz mniejszy, niekiedy takze
zbrojny - do$¢ wspomnie¢ Armie Wlasowa. Nie wszyscy w Polsce wiedzg, ze niecheé wobec
komunizmu byla tak wielka, Ze podczas wojny po stronie Niemcow-agresoréw walczyto prawie
milion obywateli sowieckich! Przy czym nalezy podkresli¢, ze w ruchach opozycyjnych rdzenni
Rosjanie zawsze byli w mniejszo$ci. Trzeba pamieta¢, ze stanowili w ZSRR tylko potowe ludnosci;
réwniez w rewolucji bolszewickiej, ktérg Sotzenicyn nazywa «$miertelnym ztamaniem kregostupa
narodowi rosyjskiemu», stanowili oni mniejszos¢. Z kolei wsérdéd «biatych», walczacych prze-
ciwko oddzialom rewolucyjnym, praktycznie nie bylo przedstawicieli mniejszosci narodowych”,
A. Nauuanb, Mcmoku u kopHu duccudenmckoti akmuenocmu 6 CCCP, ,,HenpuKOCHOBEHHBII
3amac” (2002), Ne 21 (1), c. 51-65; Wywiad Michala Sobczyka i Michata Juszczuka pt. Rosja bez
mitéw - wezoraj i dzis, https://nowyobywatel.pl (dostep: 27.03.2019).
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pragmatycznej (dzialan) - organizujac protesty. Dla nich owa apolitycznos¢ zawarta
byla przede wszystkim w postawie niepodwazajacej samej idei socjalizmu. Wrecz
na odwrot, uwazali oni, ze formutowane przez nich postulaty wolnosciowe opieralty
sie na istniejacym systemie politycznym, a nade wszystko konstytucji ZSRR, kto-
rej przestrzegania zadali. Nie byla wigc to opozycja w sensie faktycznym, bowiem
nie dazyla do zmiany wladzy, lecz na pewno byla to formacja, ktéra stanowila
opozycje w sensie alternatywnosci myslenia o ideologii komunistycznej, syste-
mie wladzy funkcjonujacym w ZSRR, przedstawicielach tej wladzy itd. Wigkszos¢
dziataczy ruchu dysydenckiego wyrosta w czasach glebokiego stalinizmu, a zatem
byli na wskro$ przesigknieci idealami komunistycznymi, ktére czgsto odbiegaty od
otaczajacej ich rzeczywistosci. Wsrod wielu przedstawicieli sSrodowiska dysydenc-
kiego wlasne doswiadczenie koszmaru represji stalinowskich oraz okrutnych cza-
séw II wojny $wiatowej tworzylo trudny do przezwyciezenia dysonans pomiedzy
kwestiami $§wiatopogladowymi (ideologia komunistyczna) a dysfunkcyjnoscia sys-
temu reprezentujacego owa ideologie. Stad wielkie nadzieje na zmiany i entuzjazm
w dzialaniu po ogloszeniu i wprowadzaniu polityki ,,odwilzy” Nikity Chruszczowa.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o pochodzeniu spotecznym dysydentow.
Spotecznos$¢ dysydencky stanowila glownie inteligencja tworcza, ktora podjeta
probe poszerzenia granic wolnosci obywatelskiej i §wiatopogladowej, wybiera-
jac trzecig droge”: nie przeciwko wiladzy ani w jej imieniu, lecz niezaleznie od
niej'®. Zjawisko to mialo charakter ogélnokrajowy, a skupilo sie przede wszystkim
w najwiekszych osrodkach miejskich w ZSRR - Moskwie, Leningradzie i Kijowie,
szczegolnie jezeli chodzi o akcje protestacyjne. O ksztaltowaniu sie powojennej,
bardzo licznej warstwy inteligencji stanowily czynniki absolutnie pragmatyczne -
odbudowa i rozwdj panstwa w warunkach katastrofalnego braku kadr. Pamieta¢
jednak nalezy, ze w czasach radzieckich inteligencje, jako klase spoleczng, cha-
rakteryzowala ideologicznie uzasadniona wtérno$¢ w stosunku do przedstawi-
cieli klas produkujacych dobra materialne, czyli robotnikéw i chtopéw. Ideolodzy
radzieccy okreslali mianem inteligencji pewna waska grupe wykonawcéw usta-
lonego porzadku spolecznego, ktérego tres¢ byta determinowana przez postawy
partyjne i sztywne ramy panujacej ideologii. W tym rozumieniu inteligencje sta-
nowita warstwa ludzi wyksztalconych, pracujacych umystowo, specjalistow z wyz-
szym i $rednim wyksztalceniem specjalistycznym, zawodowo zajmujacych si¢ praca
umystowg'*. Takie pozycjonowanie tej grupy spolecznej nomenklatura radziecka
(w odniesieniu tez i do swojej pozycji) probowala jeszcze bardziej zdyskredyto-
waé w odbiorze spotecznym. Jednak pomimo wielu wysitkéw pojecie cztowieka
»inteligentnego” w szerokich kregach spolecznych kojarzyto si¢ nie tylko z osobg
wyksztalcong, ale takze z pewnym zestawem cech $wiadczacych o przyzwoitosci,
moralnosci, odpowiedzialnosci, dojrzalosci intelektualne;j.

13 A. Marchenko, Zyj jak wszyscy, ,Karta” (2013), nr 74, s. 63.
4 M.H. Pynxesny, B.C. Cemenos, Coyuonoeus 8 CCCP, 1. 1, Mocksa 1966, c. 392.
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W latach 1965-1985 zmienily si¢ rola i miejsce inteligencji w spoleczenstwie,
jej znaczenie i wplywy wzrosly. Zmiany w strukturze spolecznej kraju oddzialy-
waly tez na oblicze inteligencji oraz charakter jej relacji z nomenklaturg partyjna.
W czasach postepu naukowego i technologicznego inteligencja zajeta w ukladzie
spolecznym ZSRR jakosciowo inne miejsce. Zmieniata si¢ jej rola: to wlasnie inteli-
gencja zdobyla w tej strukturze pozycje lidera w procesie rekonstrukcji wartosci we
wszystkich obszarach Zycia i na wszystkich jego poziomach. Proces 6w zwigkszyl
korelacje na poziomie wspdlpracy, a czesto i wspotuzaleznienia od wladzy, szcze-
gblnie w sferze duchowej. W wyniku tego wzrosta rola inteligencji jako nosiciela
wartoéci duchowych i materialnych. Dla wladzy jednak nadal ideologia komu-
nistyczna definiowala role i pozycje inteligencji w procesie dziejowym. W tym
ujeciu zadaniami inteligencji mialy by¢ nade wszystko ,restytucja i gtoszenie idei
ideologii marksistowsko-leninowskiej”. Sprzecznosci owe coraz bardziej nasilaly
sie, szczegolnie w ostatnich dziesigcioleciach wladzy radzieckiej, oraz stanowity
podloze powstania w przysztosci zalazkéw opozycji antysystemowe;j'>.

Pierwsze akty dzialalnosci publicznej

XX Zjazd KPZR w 1956 r., a przede wszystkim tajny referat Chruszczowa i zawarta
w nim krytyka rezimu Jozefa Stalina staly si¢ przelomowym momentem w historii
ZSRR. Kampani¢ potepienia ,.kultu jednostki”, ktora objeta swoim zasiggiem caty
kraj oraz wszystkie warstwy spoleczne, wspierana i inicjowana przez zakladowe
organizacje partyjne w miejscach nauki i pracy, potraktowano tak powaznie, ze
nie zauwazono, jak krytyka stalinizmu plynnie przerodzila si¢ w krytyke samego
systemu. Od tego momentu nastgpilo pewne rozluznienie atmosfery spotecznej,
w wyniku ktérego pewne dyskusje i debaty polityczne na poziomie kolezenskim
nabieraly innego znaczenia oraz byly wypowiadane coraz glosniej.

Z kolei publiczng dzialalno$¢ ruchu dysydenckiego zainicjowalo aresztowanie
w 1965 r. Andrieja Siniawskiego (Aupgpeit Cuussckuii) i Julija Daniela (YOmmii
Ianuens), ktérych dzieta byly zabronione w ZSRR, wigc przerzucano je na Zachéd,
gdzie publikowano pod pseudonimami'®. W ramach protestu 5 grudnia 1965 r. na
pl. Puszkina w Moskwie odbyt sie tzw. Mityng Glasnosti (Mutusr raacaoctn), ktory
byt pierwszym tego typu wydarzeniem w powojennej historii ZSRR. Ta polityczna
demonstracja zostala zorganizowana przez matematyka Aleksandra Jesienina-
-Wolpina (Anexkcannp Ecenun-Bonbnun), fizyka Walerija Nikolskiego (Banepuii

15 Zob. C./1. HukoHoBa, Bracme u cosemckas unmennuzeHyus: ocobeHHocmu xkoadanmauu, ,Bect-
HMK CapaTOBCKOTO TOCYIaPCTBEHHOTO COLMAIbHO-9KOHOMIYECKOro yHuBepcurera” (2008), Ne 5
(24), c. 140-143.

16 Dzieta tych pisarzy nie bylty wydawane w ZSRR, wiec przerzucano je na Zachéd, gdzie publiko-
wano je pod pseudonimami Siniawskij — Abram Terz oraz Daniel - Nikolaj Arzak. P. Kenez,
Odktamana historia Zwigzku Radzieckiego, ttum. A. Gorska, Warszawa 2008, s. 262.
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Huxonbcknit), artyste Jurija Titowa (FOpmit Turtos) i jego Zong Jelene Strojewa
(Enena Crpoesa). W akcji wzieli udzial inni dysydenci radzieccy, m.in. Jurij
Galanskow (FOpwmii 'anmanckoB) i Wladimir Bukowski (Bragumup Bykosckuii) oraz
studenci, pisarze i publicysci. Demonstracja odbyla si¢ z okazji Dnia Konstytucji
ZSRR, a gtéwnym zadaniem zebranych byla otwartos$¢ procesu wspomnianych juz
Siniawskiego oraz J. Daniela. Niektorzy protestujacy trzymali plakaty z napisem
»Szanuj Radziecka Konstytucje!”, a przechodniom rozdawano ulotki z tekstem
»Apelu obywatelskiego” pidra Jesienina-Wolpina. Lacznie w protescie w centrum
Moskwy wziglo udziat ok. 200 osdb, ale po kilku minutach demonstracja zostala
rozpedzona przez agentéw KGB, a blisko 20 0séb zatrzymano'’.

Od tego momentu rozpoczela si¢ walka wladzy z dysydentami, ktéra paradok-
salnie w duzej mierze przyczynita si¢ do rozwoju dzialalnosci tego ruchu. Wzrost
liczby przypadkéw oporu wobec rezimu w latach 1965-1985 (protesty, apele do
opinii publicznej nie tylko w kraju, ale takze za granicg) wskazuje na zaostrzenie
wewnetrznych sprzecznodci, a takze zmiane samego spoleczenstwa, jego struktury,
jak rowniez obnaza nastroje i atmosfere tej epoki.

Za symbol ruchu dysydenckiego uznaé nalezy protest przeciwko interwencji
radzieckiej w Czechostowacji, ktéry odbyt sie na pl. Czerwonym 25 sierpnia 1968 r.'®
Wziglo w nim udzial siedem os6b (stad tez nazwa ,Demonstracja siedmiorga”,
ros. ,,JJeMoHcTpanma cemeprix”), ktore szybko zostaly zatrzymane. Dwdjke zwol-
niono, a przeciwko pozostalym wszczeto postepowanie karne pod zarzutem ,,dzialan
grupowych, naruszajacych porzadek publiczny” (art. 1903 kodeksu karnego RSFSR)
oraz ,rozpowszechniania oszczerczych podstepow, zniestawiajacych sowiecki sys-
tem spoteczny i panstwowy”". Ostatecznie pigtka z demonstrujgcych dostata wyroki
od dwoch do pieciu lat wiezienia, jeden zostal uznany za chorego umystowo
i skazany na przymusowe leczenie w specjalistycznym szpitalu psychiatrycznym?.

Wystgpienie to w rézny sposob zostalo ocenione przez dwczesng opinie
publiczng w kraju, w tym réwniez samych dysydentéw. Uznajac wage tego wyda-
rzenia, wielu upatrywalo w nim aktu rozpaczy i nawet szalefistwa, uwazano go za

175 Oexabpst 1965 200a 8 B0CHOMUHAHUSIX YHACMHUKO8 COObIMULL, MaMepuanax camusoama, nyouu-
Kayusax 3apy6eicroti npeccul U 8 J0OKyMeHMAx NAPMULIHbIX U KOMCOMOTbCKUX OPeAHU3AUULL U 3anu-
ckax Komumema eocyoapcmeennoti 6esonachocmu 6 Lk KIICC, pen. A. auuanp, A. Porus-
cxuit, http://memo.ru/ (dostep: 10.10.2019); A. Illy6un, Juccudermuoi, Hedpopmanst u c60600a
8 CCCP. Taiinvt cosemckoil anoxu, Mocksa 2008, c. 79-81.

Hemoncmpavus cemepoix. Us xypca ,,JJuccudenmu 6 CCCP”, https://www.youtube.com (dostep:
20.05.2019).

Y Yeonosnwiii kodexc PCOCP” (yms. BC PCOCP 27.10.1960), https://base.garant.ru/ (dostep:
20.05.2019).

O losach wielu dysydentéw po starciu si¢ z systemem radzieckim po wydarzeniach Czecho-
stowacji w 1968 r. opowiadal Aleksandr Daniel w epizodzie nr 3 w filmie Dysydenci w ZSRR
(ros. Quccudenmor 6 CCCP), pt. ,,Pierwsza organizacja antyradziecka” (ros. ,IlepBas aHTMCO-
BeTCKas opraHmsanus’). Zob. Ilepsas anmucosemckas opeanusauust. V3 xypca ,Jduccudenmol
8 CCCP”, https://www.youtube.com (dostep: 20.05.2019).
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biad taktyczny czy dziatanie z géry skazane na porazke. W tym kontekscie warto,
dla podkreslenia istotnosci tego wydarzenia, przytoczy¢ stowa rosyjskiego dysydenta
i publicysty Anatolija Jakobsona (Anarommit SIko6con), ktory w liscie otwartym
pt. ,W $wietle sumienia” (ros. ,,IIpu cBete coBectn”) uzasadnil je w sposéb ,,dysy-
dencki” - poprzez eksploracje czynnikdw o charakterze moralnym, zwigzanych
z poczuciem godnosci, sumieniem i prawda. Pisat:

Kazdy kto chcial poznaé prawde w naszym kraju, dowiedzial si¢ o demonstrujacych: poznato
ich spoteczenstwo Czechostowacji; dowiedziata si¢ o nich cata ludzkos¢. Jesli Hercen sto lat
temu, wystepujac z Londynu w obronie polskiej wolnosci oraz przeciwko dusicielom wladzy
imperialnej, sam uratowat honor rosyjskiej demokracji, to siedmiu demonstrantéw z pew-
noscig uratowato honor narodu radzieckiego. [...] Mysle, zZe nawet gdyby demonstranci nie
mieli czasu na rozlozenie swoich transparentéw i nikt nie dowiedzialby sie o ich wystgpieniu,
to i tak demonstracja miataby sens i uzasadnienie. Do tego rodzaju wystgpien nie mozna
podchodzi¢ ze standardami zwyklej polityki, gdzie kazda akcja powinna przynies¢ bezpo-
$redni, wymierny rezultat. Demonstracje 25 sierpnia nie nalezy rozpatrywaé w kategoriach
zwyklej walki politycznej (bo nie bylo wtedy jakichkolwiek warunkow aby ja prowadzic),
ale przejawem walki o morale. Niemozliwe jest uwzglednienie dtugoterminowych konse-
kwencji takiego czynu. Nalezy jednak pamietaé: ze prawda jest potrzebna ze wzgledu na
prawde, a nie na nic innego; ze godno$¢ czlowieka nie pozwala mu godzic si¢ na zlo, nawet
jesli jest on bezsilny, aby temu zlu zapobiec. [...] od 1966 r. zaden akt przemocy ze strony
wladz nie przeszedt bez protestu publicznego, bez odpowiedzi. Stalo sie to bezcenng tradycja,
poczatkiem samowyzwolenia ludzi od upokarzajacego strachu, od przynaleznosci do ztego?'.

Specyfika dzialalnosci, réznorodnos¢ ideologiczna

Omawiajac dysydencki typ sprzeciwu radzieckiego, nalezy wskaza¢ jego specyfike,
ktéra w istotny sposob odrdzniala go od innych ruchéw o charakterze opozycyj-
nym na réznych etapach sowieckiej historii. W kontekscie dzialania ruch dysy-
dencki wyréznialy:
- jawno$¢ dziatan - rozglos i otwarto$¢ protestu oraz swiadome odrzucenie
anonimowosci;
- pacyfizm - odrzucenie wszelkiej przemocy jako srodka walki, odrzucenie
rewolucji jako $rodka walki;
— priorytetowos¢ tematyki ochrony praw czlowieka w odniesieniu do sfery
pogladéw politycznych i ideologicznych;
- lojalno$¢ wobec obowigzujacego wowczas prawa, istotna z perspektywy
uznania prymatu idei prawa jako uniwersalnego pola dialogu - nie tylko
z wladzami, ale takze pomiedzy réznymi przedstawicielami mysli politycznej
i spolecznej;

21 H.E. Top6auesckast, ITondenv. JJeno o demoncmpavuu 25 aszycma 1968 z20da na Kpacnoii Ino-
wjaou, ®pankdypr-Ha-Maitre 1970, c. 495-497.
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- prowadzenie nielegalnej, niekontrolowanej przez cenzure samizdatu (ros.
Camuszoam)?, ktory w epoce dysydentéw stal sie nie tylko sposobem na
zaistnienie nieocenzurowanych tekstow, lecz takze instytucja publiczna,
modelem i prototypem wolnej prasy — np. wydawanie popularnego biuletynu
podziemia dysydenckiego ,,Kronika biezacych wydarzen” (ros. ,, Xponuka
TeKyIux coosrTmir’)*.

Dzialalnos¢ publikacyjna dysydentéw byla imponujaca. Pozostawili oni po
sobie znaczng liczbe $wiadectw zwigzanych z tamtym okresem historycznym,
a zwlaszcza wspomnien. Przy oczywistej réznorodnosci podejscia autorzy owych
opisow stworzyli bardzo podobny model §wiata, ktéry mozna okresli¢ nastepujaco:
panstwo radzieckie jest okrutne w stosunku do obywateli - wynajduje coraz to
bardziej perfidne sposoby tlumienia przejawdéw wolnego i niezaleznego myslenia;
wladza radziecka historycznie skazana jest na upadek; dwczesny okres sowieckiej
historii to czas stagnacji; ,,kolos na glinianych nogach” runie przy aktywnym opo-
rze obywateli; naréd sowiecki jest przesigkniety propaganda, ale powoli wchodzi
na droge duchowego uwolnienia oraz coraz aktywniej wspiera dysydentéw w ich
walce; spolecznos¢ $wiatowa i nardd radziecki powinni pozna¢ bojownikéw z rezi-
mem z nazwisk (lista nazwisk os6b o podobnych pogladach byta obowiazkowym
elementem autobiografii dysydentéw); zycie idzie naprzod i nastapi czas zwycie-
stwa, kiedy zatryumfuje sprawiedliwo$¢ moralna i spoleczna®.

Nalezy zauwazy¢, ze ruch dysydentdéw nie byl jednorodng formacja. W literatu-
rze przedmiotu przedstawionych zostalo co najmniej kilka podzialéw tego ruchu,
w pézniejszym czasie zdefiniowanych i przez samych dysydentéw, i przez bada-
czy. Przede wszystkim warto zaprezentowa¢ podzial w oparciu o réznorodnos¢
$wiatopogladowa (ideologiczng). Przypuszczalnie pierwszg taka klasyfikacje zasto-
sowal publicysta i dysydent Andriej Amalrik (Auppeit Amanbpuk), autor glosnej
pracy Czy Zwigzek Radziecki przetrwa do 1984 roku?. Podzielit on $rodowisko

22 W ZSRR samizdatem okre$lano publikacje bezdebitowe, czyli bez dopuszczenia do rozpo-
wszechniania przez stosowny urzad. Termin ten w polowie lat czterdziestych wymyslil poeta
Nikotaj Glazkow (Huxomait I'maskoB), ktéry nie mogl wydawaé swoich utworéw legalnie, wiec
tworzyl zbiory wlasnej poezji w formie maszynopisu i rozpowszechniat z podpisem ,,sam sie-
bie wydaje” (ros. cam-ce6a-uzdam) w analogii do Gosizdat (ros. I'ocusoam), czyli oficjalnego,
cenzurowanego wydawnictwa w ZSRR. Nazwe te uproszczono do samizdat oraz zostala ona
upowszechniona dla okreslenia wydawnictw podziemnych w czasach dziatalnosci dysydentow.
Zob. Yem onacen camuszdam. 13 xypca ,JJuccudenmot 6 CCCP”, https://www.youtube.com (dostep:
20.05.2019).

Byl to podziemny periodyk, w ktérym w sposob dokumentalny katalogowano, wlasciwie bez
najmniejszego komentarza i publicystycznych adnotacji, kolejne fakty naruszenia praw cztowieka
w ZSRR. Dane przedstawiano jako informacje, bez ocen i ujawniania pogladéw redakeji. Zob.
A. Tauuans, op. cit., c. 52-53; ,Xponuka mexywux cobvumuii”. 13 kypca ,,Juccudenmot 8 CCCP”,
https://www.youtube.com (dostep: 20.05.2019).

2 ETI. CepebpsikoBa, op. cit., c. 53.

25 Zob. K. Duda, Andriej Amalrik - rosyjski dysydent, Krakéw 2010.
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dysydenckie na trzy nurty: marksistowski, chrze$cijanski i liberalny?. Typologia
ta znalazta odzwierciedlenie w wielu pézniejszych pracach naukowych?. Miedzy
innym angielski historyk i sowietolog Geoffrey Alan Hosking w ruchu dysydenc-
kim wyodrebnil podobnie:

1) ,,Czysty leninizm”, ktérego zwolennicy nawotywali do powrotu do pierwotnej
(w ich mniemaniu) demokracji leninowskiej, wypaczonej za czaséw Stalina.
Wsrod glownych przedstawicieli tego nurtu wskazal Roja Miedwiediewa
(Poit MeneneB). Hosking jednoczesnie zauwazyl, ze poglady Mied-
wiediewa byty w swoim brzmieniu o wiele blizsze zachodnioeuropejskiego
nurtu socjaldemokratycznego, a nawet radykalnego liberalizmu anizeli
leninizmu.

2) Nurt liberalny na czele z Sacharowem. Liberalowie uznawali m.in., ze sys-
tem polityczny gwarantujacy wolnosci obywatelskie tak samo moze funk-
cjonowaé w Rosji, jak i w kazdym innym kraju.

3) Nacjonalisci lub neostowianofile — gtéwna postacia reprezentujaca ten odtam
myslowy byl Aleksandr Solzenicyn (Anekcanpp Comxenuusin). Istotne
zalozenia tego nurtu: odrodzenie narodu rosyjskiego w oparciu o powrdt
do prawoslawia i starorosyjskiej przestrzeni kulturowej zniszczonej przez
bolszewikéw. Warto przy tym zaznaczy¢, ze w swojej typologii Hosking
wspominal réwniez o ruchach narodowych i religijnych, ale zaledwie
marginalnie?.

Wolfgang Leonhard, znany sowietolog niemiecki, réwniez wyodrebnil trzy
nurty opozycyjnego do wladzy ruchu dysydenckiego: liberalno-socjalistycznych
reformistéw, niezaleznych marksistow oraz ruch etyczno-religijny. Wspominat
tez o czynnikach wspdlnych dla wszystkich tych kierunkéw: ,,[...] prawie wszyscy
przedstawiciele opozycji wewnatrzsowieckiej deklaruja w dokumentach progra-
mowych, ze ich celem jest demokratyzacja obecnego systemu ZSRR i uczynienie
sowieckiego systemu spolecznego bardziej legalnym, wolnym, prawdoméwnym,
skutecznym, demokratycznym i bardziej atrakcyjnym na arenie miedzynarodowej”?.

Wsréd badaczy tematu z Zachodu powyzszy podzial czesto powtarzal sig z nie-
wielkimi i malo znaczacymi modyfikacjami. Nalezy podkresli¢, iz nie wyczerpat on
jednak calosci zagadnienia oraz wskazal (co istotne!) na specyfike spojrzenia na
problem z zewnatrz. Badacze zachodni problem klasyfikacji ruchu omawiali z per-
spektywy przede wszystkim opozycyjnosci dysydentéw do wladzy oraz postugiwali

26 A. Amanbpuxk, IIpocywecmeyem nu Cosemckuii Cors 0o 1984 2., B: Ilozpysmenue 8 mpscuny
(anamomus 3acmos), pen. T.A. Horknua, Mocksa 1991, c. 649.

27 Zob. JI. AnexceeBa, Hcmopus unaxomoicnus 6 CCCP. Hosetiwuii nepuod, Mocksa 2012; P. Mep-
BepeB, Knuea o coyuanucmuueckoii demoxpamuu, Amcreppam—-ITapik 1972, c. 75-105; W. Leon-
hard, Am Vorabend einer neuen Revolution? Die Zukunft des Sowjetkommunismus, Miinchen
1977, s. 122; G. Bofta, Dall’'URSS alla Russia. Storia di una crisi non finita, Laterza 1995, s. 89.

2 G.A. Hosting, A History of the Soviet Union, 1917-1991, London 1992, s. 407-410.

2 W. Leonhard, op. cit., s. 122.
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sie siatkg pojeciowg wskazujacg na odrebng $wiatopogladowo$¢ dziataczy ruchu®.
Takie spojrzenie bylo cenne, lecz nie do konca obiektywne i odpowiadajace opi-
sywanym realiom. W tym kontekscie przelomowa okazala sie¢ ksigzka jednej
z czotowych aktywistek ruchu dysydenckiego, Ludmity Aleksiejewej (Jlrogmma
Anexceesa), pt. Historia inakomyslija w ZSRR (ros. VMcmopus unakomvicnus
6 CCCP), ktéra po raz pierwszy zostala opublikowana w Stanach Zjednoczonych
Ameryki PéInocnej w 1984 r.%!

Powyzsza monografia byta pozycja bardzo obszerng i wieloaspektowa, do dzi$
stanowi jedng z najbardziej pelnych charakterystyk tego zjawiska. Aleksiejewa
przedstawila szereg istotnych problemoéw, ktére maja zasadnicze znaczenie dla
zrozumienia istoty, skali i skutkéw ruchu dysydenckiego. Autorka opisala historig
sprzeciwu dysydenckiego jako analize pewnej zbiorowosci niezaleznych ruchéw
spolecznych o odmiennych celach, ktore wlasciwie taczylo tylko jedno - protest
przeciwko prawnym ograniczeniom panstwa radzieckiego utrudniajagcym duchowy
rozwdj jednostki i spoleczenstwa jako calosci. Aleksiejewa wskazywala, ze kazdy
nurt mial wlasne oblicze oraz odmienne cele, ,niemniej jednak ich opis jako
zjawiska holistycznego byl uzasadniony ze wzgledu na wspélny aspekt obrony
praw czlowieka oraz odrzucenia brutalnych metod walki politycznej™2. Co wazne,
autorka bardzo dokladnie opisata wszystkie gtéwne nurty ruchu dysydenckiego,
ktdre istnialy w ZSRR w latach piec¢dziesigtych—osiemdziesigtych (kazdy kieru-
nek odpowiadat rozdzialowi w ksigzce). Generalnie, pomimo 18 wyodrebnionych
nurtéw, mozna je pogrupowac wedlug nastepujacego schematu: ruchy narodowe,
ruchy religijne, ruchy obywatelskie.

Biorac za wzorzec wyzej wymieniony podzial zaproponowany przez Aleksiejewa,
a takze uwarunkowania historyczne, w perspektywie czasowej mozna wyrdznic
nastepujace nurty ruchu narodowego:

1) Narodowe ruchy emancypacyjne dazace do zwiekszenia zakresu swobody,

a nastepnie suwerennosci poszczegdlnych republik zwigzkowych: ukrainski

30 W latach siedemdziesigtych-osiemdziesiagtych, kiedy w ZSRR ruch dysydencki jeszcze funkcjo-
nowal na zasadach publikacji samizdatu, na Zachodzie juz zostaly opracowane pierwsze ana-
lizy badawcze na ten temat. To prace tych pierwszych autoréw tematu stworzyly podwaliny
historiografii naukowej. Badacze opracowali koncepcyjne podejscia do studiowania zagadnienia,
a zakres tematyczny obejmowal wiele zagadnien i obszaréw dzialalnosci dysydentow, wskazywat
na ich wklad w rozpowszechnianie idei wolnosci i demokracji w ZSRR. Zob. J.B. Dunlop, The
New Russian Revolutionaries, Belmont 1976; M.S. Shatz, Soviet Dissent in Historical Perspective,
Cambridge 1980; Uncensored Russia. Protest and Dissent in the Soviet Union. The Unofficial
Moscow Journal ,A Chronicle of Current Events”, ed. P. Reddaway, New York 1972; Dissent in
USSR. Politics, Ideology and People, ed. R.L. Tokes, Baltimore-London 1975; F.J. Feldbrugge,
Samizdat and Political Dissent in the Soviet Union, Leyden 1975; Samizdat. Voices of the Soviet
Opposition, ed. G. Saunders, New York 1975; J. Woll, Soviet Dissident Literature. A Critical
Guide, Boston 1983.

3UJ1. Anekceesa, Mcmopus unaxomvicnus 6 CCCP. Hoseitwuil nepuod, Hoio-Viopk 1984.

32 Ibidem, c. 5.
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ruch narodowy, litewski ruch katolicko-narodowy, estonski ruch naro-
dowo-demokratyczny oraz ormianski, gruzinski i azerski ruch narodowy.
Dziatalno$¢ tych ruchéw opierata si¢ na masowych akcjach: protestach, gto-
dowkach i manifestacjach, a ich liderami byli m.in. Wiaczestaw Czernowot
(BstuecmaB YepHoBon) na Ukrainie czy Zwiad Gamsachurdia w Gruzji.

2) Ruchy narodéw represjonowanych i deportowanych, zadajace rehabilitacji
oraz umozliwienia powrotu do historycznych ojczyzn i zwrotu majatku —
Tatarzy krymscy i Turcy meschetynscy. W swych dziataniach przedstawi-
ciele tych narodow ograniczali sie gléwnie do pisania petycji i manifestow>>.

3) Ruchy emigracyjne Zydéw i Niemcédw — tu wyrdznié nalezy dwa podej-
$cia do rozwigzania sprawy: pierwsze — zagwarantowanie praw i swobod
jezykowych (nauczanie w jezyku ojczystym), kulturalnych i terytorialnej
autonomii w ramach ZSRR (ruch Odrodzenie, ros. Bospoxxaenue) oraz
drugie - dziatania skierowane na mozliwo$¢ opuszczenia ZSRR i przesie-
dlenia si¢ odpowiednio do Izraela i Republiki Federalnej Niemiec®*.

Zdecydowanie mniejsze znaczenie mialy ruchy o podiozu religijnym. Polityka

ateizmu oraz walka z religia skutecznie wykorzenily ja ze $wiadomosci znacz-
nej wiekszoéci obywateli ZSRR. Charakterystyczne, ze opozycyjne ruchy religijne
w niewielkim stopniu byly zwigzane z Cerkwia prawostawna, co wynikalo z jej
glebokiego spenetrowania przez wladze. O wiele bardziej widoczna w kontekscie
inakomyslija i protestu obywatelskiego byla dzialalnos¢ przedstawicieli koscio-
16w protestanckich (Koséciét Adwentystéw Dnia Siédmego, baptysci, Swiadkowie
Jehowy itd.), co wigzalo si¢ przede wszystkim z samg forma gloszenia religii.
Przedstawiciele tych koscioléw swych nauk opartych na Biblii nauczali gtéwnie
za pomocg metody chodzenia ,,od domu do domu™.

Ruch obrony praw czlowieka bezwzglednie byl nurtem o najwiekszym zna-

czeniu w sensie terytorialnym — miat zasieg ogélnozwigzkowy oraz stat si¢ najbar-
dziej istotny i widoczny z perspektywy dziatan. Sami dysydenci okreslali go tak:

Ochrona praw czlowieka, jego podstawowych wolnosci obywatelskich i politycznych, jawna
ochrona §rodkami prawnymi w ramach obowigzujacych przepiséw — stanowita istote ruchu
na rzecz praw czlowieka [...]. Odstapienie od dzialalnosci politycznej, podejscie nieufno-
$ci w stosunku do réznego rodzaju kolorowych projektéw zmian spolecznych, odrzucenie
jakiejkolwiek formy organizacji - to byl kosciec ideologiczny, ktory pozycjonowal i stano-
wil najwieksza warto$¢ obroncy praw cztowieka’®.

3 Zob. B. Golgbek, Ruch dysydencki w ZSRR i kwestia rehabilitacji Krymskich Tataréw. Mustafa

Dzemilew i Andriej Sacharow, w: Wschéd muzutmanski w ujeciu interdyscyplinarnym. Ludzie -

teksty — historia, red. G. Czerwinski, A. Konopacki, Biatystok 2017, s. 335-349.

I'M. MuxaneBa, Poccutickue napmuu 8 konmexcme mpaucopmavuu, Mocksa 2009, c. 70.

3 Zob. JI. Anexceesa, op. cit., Mocksa 2012, c. 150-88.

% JI. Boropas, B. Toymuun, C. Kosanes, [lonumuueckas 6opvba unu sawsuma npas, B: Ilozpyicerue
8 MpACUHy..., c. 512.
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Momentem kluczowym w rozszerzeniu dziatan obroncow praw czlowieka
bylo podpisanie przez wiadze ZSRR Aktu koncowego Konferencji Bezpieczenstwa
i Wspolpracy w Europie w 1975 r. Juz w maju 1976 r. w Moskwie powstala orga-
nizacja, ktéra miala sta¢ na strazy wypelniania przez rzadzacych postanowien
koncowych tej konferencji (zwlaszcza z zakresu ,trzeciego koszyka” dotyczacego
praw czlowieka) — Moskiewska Grupa Helsinska (MockoBckass XenbCUHKCKast
I'pymnmna)*. Pod dokumentem zalozycielskim tej Grupy podpisato si¢ 11 0s6b (m.in.
Orlow, Amalrik, Sacharow, Aleksiejewa, Jelena Bonner, Aleksandr Ginzburg, Piotr
Grigorienko, Anatolij Marczenko), a na czele stangta wspomniana juz wczesniej
Aleksiejewa’®.

Odwolywanie si¢ dysydentow-prawozaszczitnikow (ros. npasosawumnuxos,
swoisty skrot zastosowany przez samych dysydentéw — w tlumaczeniu obron-
cow praw czlowieka) do postanowien tej Konferencji sprawito, ze Grupa zostala
zauwazona przez spoleczno$¢ miedzynarodows. Co wigcej, uzyskala ona nawet
pewien wplyw na radzieckie negocjacje w sprawie ,,trzeciego koszyka”. Wzmocnito
to pozycje tej organizacji w ramach calego ruchu dysydenckiego, wyrazem czego
bylo m.in. powstanie podobnych struktur w poszczegélnych republikach zwigz-
kowych: ukrainskiej, litewskiej, gruzinskiej, armenskiej. Gtéwny cel czlonkow tej
Grupy stanowilo zbieranie faktow naruszania praw czlowieka przez wladze pan-
stwowe i podawanie ich do wiadomosci spoleczenstw i rzadéw - sygnatariuszy
postanowien helsinskich. Taka aktywnos¢ dysydentéw przyczynila sie do wzro-
stu represji ze strony wladz, skierowanych wobec konkretnych aktywistow tego
ruchu®. W czasie pierestrojki znaczenie ruchu obrony praw czlowieka wérod ogétu
radzieckich ruchéw opozycyjnych znaczaco zmalato. Wobec liberalizacji ustroju do
glosu doszty bardziej radykalne $rodowiska o orientacji narodowej, cho¢ obroncy
praw czlowieka wcigz pozostawali aktywni w rodzacym si¢ Zyciu politycznym
i spolecznym w Rosji.

Oceniajgc dzialalnos¢ ruchu dysydenckiego z perspektywy nastepujacych zmian
systemowych w ZSRR i pézniej Federacji Rosyjskiej, nalezy wskazac, ze historia
ruchu na rzecz praw czlowieka (jako czgsci calego ruchu dysydenckiego) miata
ogromne znaczenie dla zrozumienia ewolucji spoteczenstwa w okresie od stalini-
zmu do demokracji. Wystapienia dysydentéw w obronie swobdd obywatelskich
i konstytucyjnych praw czlowieka w spoleczenstwie sowieckim w okresie ,,stagna-
cji” (ros. nepuood sacmos) za rzadéw Leonida Brezniewa przyczynily sie do rozwoju

37 Zob. Ecmv nu npasa y cosemckozo uenosexa? V3 xypca ,Juccudenmuvt 6 CCCP”, https://www.
youtube.com (dostep: 20.05.2018); A. Jach, Formy oddzialywania organdw wladzy wykonawczej
na pozarzgdowe organizacje bronigce praw czlowieka w Rosji w latach 1991-1999, ,,Politeja” 15
(2018), nr 4 (55), s. 200.

38 A. Jach, Akt koricowy KBWE i jego wplyw na instytucjonalizacje ruchu praw cztowieka w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej w perspektywie poréwnawczej 1975-1991 (wybrane aspekty), ,Nowa
Polityka Wschodnia” (2017), nr 2 (13), s. 168.

3 Zob. Hcmopus penpeccuii u conpomusnenus, https://www.memo.ru (dostep: 14.05.2019).
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kolejnych reform w drugiej potowie lat osiemdziesigtych. Organizacje praw czto-
wieka w ZSRR staly si¢ prekursorami pézniejszych organizacji pozarzadowych
dziatajacych w dziedzinie ochrony praw czlowieka. W opinii Miedwiediewa czas
aktywnosci dysydentow nalezy okresli¢ jako ,ere pierestrojki swiadomosci spo-
tecznej”. Twierdzit on, ze ,bez tych ludzi, ktérzy utrzymali swoje progresywne
przekonania, nowy zwrot ideologiczny w latach 1985-1990 nie bytby mozliwy”*.

Whnioski i uwagi koncowe

Ruch dysydencki w ZSRR byl zjawiskiem w wielu kwestiach trudnym do opisa-
nia i unikatowym. Przede wszystkim nie wpisywal si¢ on w zwykla ide¢ ruchow
spolecznych: inny w tresci, formach, skali wptywu na §wiadomos$¢ publiczng oraz
nastroje spoleczne. Najprosciej mozna zdefiniowac go jako spoleczno-polityczny
ruch protestu, ktéry charakteryzowal si¢ nieformalng strukturg organizacyjna,
réznorodnoscig polityczng, moralnym nacechowaniem oraz ideologiczng wie-
lobarwnoscig. Byl to sprzeciw zaangazowanej warstwy sowieckiej inteligencji
wobec systemu sowieckiego. Protest 6w obejmowal swoim zasiegiem wiele sfer
zycia publicznego kraju oraz odegratl szczegélng role w moralnym i psycholo-
gicznym przygotowaniu spoleczenistwa do uzyskania swiadomosci potrzeby poz-
niejszych zmian w kierunku demokratyzacji*!. Dla wielu aktywnych uczestnikéw
ruchu dysydenckiego byto to specyficzng forma sprzeciwu generowang przez sam
system totalitarny.

Dysydentow wyro6znial aktywny i konsekwentny sposéb wyrazania dezaprobaty,
przejawiajacy sie w dobrze zaplanowanych czynach. W odrdznieniu od innych
»inaczej myslacych” dysydentéw cechowat nie tylko odmienny punkt widzenia, ale
takze i swoisty sposob zachowania. Pisal o tym Siniawski w artykule Dysydentyzm
jako doswiadczenie osobiste (ros. [Juccudenmcmeo xax nuunoi onvim): ,Dysydent
to nie tylko osoba, ktdrg cechuje sprzeciw wobec panstwa i ktéry ma odwage te
mysli wyraza¢ otwarcie. To przede wszystkim osoba, ktora nie ztamala sie pod
presja panistwa i nie przyznala sie do winy”*2. W tym kontekscie warto przytoczy¢
opinie rosyjskiego badacza Wiktora Woronkowa:

Funkcjonuje pewne niedocenienie wynikéw dziatalnosci dysydentéw, ktéra mocno przy-
czynila si¢ do upadku rezimu sowieckiego. Mam na mysli ten ruch, ktéry powstal w poto-
wie lat szes¢dziesiatych, i ktory, w przeciwienistwie do wielu poprzednich praktyk oporu

40 B.H. llleBeneB, Bce mozno 6vimv unaue. Anvmepramusot 6 ucmopuu Poccuu, Mocksa 2009, c. 56.

41 Dysydent Siergiej Kowaliow wskazywal, ze ,,dysydenci zajmowali sie przede wszystkim sumie-
niem, powszechnym prawem do wolnosci, do moéwienia prawdy”. Szerzej zob. M. Radziwon,
Zawsze bylismy w mniejszosci, w: Wstyd bylo milcze¢. Swiadectwa radzieckich dysydentéw, red.
M. Radziwon, Krakow 2013, s. 5.

42 A. Cunsasckuit, Juccudenmemeo kax auuroii onvim, ,,JOHocTn” (1989), Ne 5, https://polit.ru
(dostep: 20.03.2020).
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wobec rezimu, nie byt konspiracyjny. Wrecz przeciwnie, dysydenci prébowali wprowadzi¢
do oficjalnej sfery publicznej dyskusje na temat tego, o czym stale dyskutowano w sferze
prywatno-publicznej, to znaczy o tym, o czym uwazano, ze oficjalnie mowic¢ nie wolno
(na przyklad wezwanie ,,przestrzegajcie swoje prawo!”, ros. ,,cobmogaiire Bamu 3aKoHb1!”).
Nie chodzi o to, ze grupa dysydentéw byla nieliczna lub o brak widocznych przyktadow
sukcesu ich dziatan. Decydujacy byt fakt, ze dysydenci naruszyli milczaca zgode obywa-
teli i pafistwa na to, o czym nalezy méwi¢ w oficjalnej sferze publicznej. Przekroczyli gra-
nice ciszy. [...] zachowanie takiej granicy bylo warunkiem utrzymania rezimu, bowiem
w warunkach ciaglego ataku na legalno$¢ prawa pisanego, tylko w ten sposéb mozna byto
zrekompensowaé zwezenie przestrzeni zyciowej, ktora wcigz byta regulowana prawem*.

Podsumowujac, nalezy wskaza¢ kilka kwestii zasadniczych z perspektywy zna-
czenia ruchu dysydenckiego dla pdzniejszych zmian systemowych w obszarze
ksztaltowania si¢ pluralistycznych postaw politycznych w Rosji:

- dysydenci w ZSRR stworzyli alternatywe dla §wiatopogladu radzieckiego —
przygotowali intelektualne uzasadnienie dla nowej struktury kraju, nowych
porzadkdéw, nowego myslenia w czasach pierestrojki;

- wplyw dysydentéw na budowanie klimatu psychologicznego, ktory stal sie
podstawa pdzniejszej demokratyzacji i pluralizmu politycznego, byl znaczacy;

— prestiz moralny, wyr6zniajacy aktywistow tego ruchu, wptynat na bazowa
czes$¢ spoteczenstwa, ktora zaczeta miec¢ watpliwosci co do zasadnosci istnie-
jacego porzadku oraz interesowac sie alternatywnymi propozycjami moder-
nizacji spoteczenstwa radzieckiego;

- roznorakie frakcje o charakterze ideologicznym ruchu dysydenckiego staty
sie na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewigcdziesigtych podstawa nowo
powolanych partii politycznych, a ich czlonkowie w naturalny sposdb zasilili
szeregi elity politycznej kraju w czasach nowych porzadkdow.

Movement of Opposition and Protest in the Totalitarian System:
Dissidents in the USSR

Abstract

The article presents the genesis, structure, and activity of the dissident movement in the USSR
in the terminological and axiological context through the prism of public activity, its specificity,
and the analysis of ideological diversity. The dissident movement was a critical phenomenon
for the subsequent systemic changes in the area of shaping pluralist political attitudes in Rus-
sia. Dissenters in the USSR created an alternative to the Soviet worldview — they prepared an
intellectual justification for the country’s new structure, orders, and thinking in the times of
perestroika. At that time, a climate specific to the Soviet system of opposition and resistance
to certain circles of the intellectual and cultural elite was built, forming a solid basis for the

43 B. BopoHKoB, [lepecmpoiika kax cMepmy co8emckozo nyonuuHozo npocmpancmaa, ,Bulletin des
Deutschen Historischen Instituts Moskau” (2009), Nr. 5, s. 19.
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subsequent democratisation and political pluralism processes. The moral prestige that distin-
guished the activists of this movement influenced the fundamental part of society, which began
to have doubts about the legitimacy of the existing order and to take an interest in alternative
proposals for modernising the Soviet system.

[BUXeHHe ONIO3HUIUK U NPOTecTa B TOTAJTIUTAPHON CHCTEMe:
ouccunenTs B CCCP

AHHOTAIIUSA

B crarbe mpeficTaB/EHbl TEHE3UC, CTPYKTYPA U [EATENIbHOCTh JUCCUNEHTCKOTO NBVDKEHUA
B CCCP B TepMIHOTIOIMYECKOM U aKCHMOIOTMYECKOM KOHTEKCTe, Yepe3 IPU3My OOIjecTBeH-
HOII JIeATeNIbHOCTY U eé CIelUUKY, a TakoKe aHaIM3MPYA ero UeoIoTndeckoe MHOToobpa-
3ue. JIMCCUIEHTCKOe JABVDKEHUE ObIIO YPe3BBIYaiiHO Ba)KHBIM SBJICHUEM /IS HOCTEHYIOMIX
CUCTEMHBIX M3MeHeHMIT B 06/1acTy pOpMUPOBAHMs IUTIOPATUCTUYECKUX TOMUTUYECKIX B3I/IA-
noB B Poccun. [luccupieNThl CO31any anbTepHATUBY COBETCKOMY MUPOBO33PEHMIO — MOATOTO-
BU/IM MHTE/UIEKTYa/IbHOe 00OCHOBaHMEe HOBOTO YCTPOJICTBA CTPAHbl, HOBBIX HOPSIIKOB, HOBOTO
MBIIUIEHNS BO BpeMeHa IepecTpoikn. B aTo BpeMs 6bUT co3faH crenuduuecKuit U 9yx/blit
COBETCKOJI CHCTEME K/IMIMAT HECOITIACHA Y CONIPOTYBIIEHN CO CTOPOHBI OIPEEeNeHHbIX KPYTOB
VHTE/IEKTYa/IbHOM U KY/IBTYPHOI S/IUThI, KOTOPBIN CTa/l IIPOYHON OCHOBO JI/IsI MTOC/IERYIOIINX
IIPOIIECCOB eMOKPaTH3aluy U IOMTUTUYECKOTO MMopann3Ma. MopanbHbIi IPeCTVK, KOTOPbIM
OT/IMY/INCh AaKTUBYCTBI 3TOTO ABVDKEHIS, IIOB/IMSUI HA OCHOBHYIO 4acTb 00IIeCTBa, KOTOpas
CTajla COMHEBATbCS B 000OCHOBAaHHOCTH CYIIECTBYIOLIETO HOPs/IKA M 3aMHTEPeCcOBaIach alb-
TePHATUBHBIMY IPENIOKEHUAMHN 110 MOJEPHU3ALMM COBETCKOI CUCTEMBI.
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