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Sukcesja wladzy w uwarunkowaniach postsowieckiej
quasi-demokracji 1991-2024

Zarys tresci: W analizie pokazano, ze pomimo formalnych przestanek sugerujacych wystepowa-
nie w wybranych panstwach postsowieckich proceséw demokratycznych rzeczywista, demo-
kratyczna wymiana wladzy niemal nie wystepuje.

Outline of content: The analysis shows that despite formal evidence suggesting the existence of
democratic processes in selected post-Soviet countries, an actual democratic exchange of power
almost does not occur.
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Rudymentarnym problemem transformacji politycznej na obszarze postsowieckim
stala si¢ dychotomia miedzy konstytucyjna podstawa panstwa z jego oficjalnymi
instytucjami a praktyka polityczng. Prowadzita ona do szeregu konfliktéw pomie-
dzy instytucjonalnymi i nieinstytucjonalnymi uczestnikami zycia politycznego,
aspirujacymi do odgrywania gléwnych rél w systemie politycznym. Stopniowe
ograniczanie — przez poszczegélnych prezydentow — samodzielnosci i uprawnien
innych, konstytucyjnych osrodkéw wtadzy powodowalo, ze ich role zaczely przej-
mowac réznego rodzaju nieformalne uktady personalne, a takze powigzane z wta-
dza grupy interesu. Stopniowo nastepowalo tez wypychanie demokracji — nawet
w jej skrajnie uproszczonym czy zgofa proceduralnym wymiarze — na rzecz silnej
wladzy prezydenckiej przedstawianej jako swoisty atrybut porzadku spolecznego
i zapora dla ,anarcho-demokracji” kojarzonej z zachodnim systemem demokracji
liberalnej. Zachowujac formalnie demokratyczng strukture instytucji panstwa —
a czesto za jej pomoca — budowano autorytaryzm.
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Kazdy niedemokratyczny system polityczny, niezaleznie od stopnia konsolidacji
i sily rzadzacego rezimu, jest jednak bardzo wrazliwy na problem rotacji wladzy.
Specyfika panstw postsowieckich stalo sie wiec wyrazne marginalizowanie demokra-
tycznej sukcesji wladzy (wyboréw), ktéra potencjalnie mogta nies¢ ryzyko rzeczywistej
i niepozadanej przez rezim zmiany - nie tyle zreszta z powodu nieprzewidywalno-
$ci decyzji przy urnach, co mozliwych nastepstw spotecznych w przypadku jawnie
sfalszowanych rezultatow elekeji. ,,Kolorowe rewolucje” czy powyborczy ferment
w panstwach postsowieckich (Gruzja 2003, Ukraina 2004/2005, Kirgistan 2005, 2020,
Azerbejdzan 2005, Motdawia 2009, Bialorus 2006, 2010, 2020, Armenia 2008, 2018,
Rosja 2011/2012) wyraznie pokazaty, ze nad pobudzonym wyborczo spoleczenstwem
trudno zapanowa¢, a same wybory stanowig wydarzenie sklaniajace opozycje do
odwazniejszego dzialania. ,,Kolorowe rewolucje” potwierdzaly tez, ze mozliwa jest
utrata przez grupy rzadzace kontroli nad mechanizmami sprawowania wtadzy czy
kontrolg wybordw, a w efekcie moze mie¢ miejsce alternacja wladzy'. Wybory sg rzecz
jasna ryzykowane dla rzadzacych réwniez w systemie demokratycznym, jednak w tym
wypadku zmiana wladzy odbywa si¢ zgodnie z normami prawnymi i przyjetymi przez
wszystkie strony regutami gry politycznej. W wypadku systemoéw quasi-demokra-
tycznych nie chodzito jednak o demokratyczng sukcesje, ale o zalegalizowanie zmian,
ktére odsuwalyby konieczno$¢ owej sukcesji. Potencjalne ryzyko zwigzane z nieprze-
widywalnymi skutkami elekcji byto wiec ograniczane m.in. za pomoca zmian praw-
nych - gléwnie poprzez wydtuzanie kadencji prezydenta, ale tez faktyczng likwidacje
groznego dla rezimu momentu wymuszonej konstytucyjnie sukcesji wladzy, przez
umozliwienie wielokrotnego, a w zasadzie nielimitowanego startu w wyborach prezy-
denckich. Zmiany prawne przy tym czgsto projektowano w ten sposob, zeby zapew-
ni¢ sukcesje w onie rzadzacej rodziny (Turkmenistan, Tadzykistan, Azerbejdzan).
Sprawialo to, Ze realna zmiana stawata si¢ mozliwa jedynie w wypadku rewolucji
lub $mierci przywodcy, to za$ stanowilo juz swoistg imitacje sowieckiego wzorca.

Celem artykulu jest wskazanie konkretnych przypadkéw, ale tez konstytu-
cyjno-prawnych metod, dzieki ktérym prezydenci wybranych panstw postsowiec-
kich - lub cztonkowie ich rodzin - mogli w spos6b nielimitowany kadencyjnoscia
rzadzi¢ w swoich panstwach, zachowujac jednoczesnie formalnoprawne pozory
demokracji. Jest to wiec poniekad analiza metod budowania reziméw autorytar-
nych za pomocg quasi-demokratycznych procedur.

Model wiadzy w uwarunkowaniach postsowieckich

Charakterystycznym elementem $wiata postsowieckiego byla budowa panstw opar-
tych na modelu silnej wladzy prezydenckiej. Na dominacje takiego modelu rzutowat
fakt, ze prezydentami zostawali zazwyczaj przywodcy wyrastajacy z sowieckiego

! Zob. R. Czachor, Postradzieckie rezimy polityczne w perspektywie neopatrymonialnej, Wroclaw
2015, s. 151 i n.
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establishmentu. Regionalni liderzy szybko zorientowali si¢, ze suwerenno$¢ daje
znacznie wieksze mozliwosci indywidualnych karier politycznych niz funkcjonowanie
w zwigzku podlegtym Moskwie. W obliczu rozpadajacej sie struktury panstwa i wla-
dzy ZSRS liderzy ruchéw niepodleglosciowych byli zazwyczaj jedynymi przywdd-
cami dysponujacymi autentycznym poparciem spofecznym i wolg usankcjonowania
swojej dominujacej pozycji. Co wiecej, silna, personalna wladza prezydenta, ktdra
mozna by utozsamia¢ z wltadza miejscowego sekretarza partii, byta kulturowo fatwiej
rozpoznawana i przyjmowana niz kolektywna wtadza parlamentu. Przeniesienie
ideologiczno-kulturowych zalozen roli przywddcy Komunistycznej Partii Zwigzku
Sowieckiego (KPZS) na prezydenta zapewnialo — w odczuciu spotecznym - funk-
cjonalng ciggltos$¢ panstwa i wladzy, a jednoczesnie gwarantowalo przeprowadzenie
oczekiwanych reform. Prezydentura jawila si¢ wiec jako narzedzie walki o niepodleg-
tos¢, ale tez jako element zapewniajacy polityczng stabilizacje — w momencie roz-
padu ZRRS zakwestionowaniu ulegl znany od dziesigcioleci uktad stosunkéw poli-
tycznych, spolecznych czy gospodarczych?. Przywddcy panstw postsowieckich mieli
w swoim reku mocne atuty: w rozpadajacym si¢ na oczach spoteczenstwa swiecie
postkomunistycznym pozostawali gwarantem stabilizacji i konsolidacji, stanowili
punkt odniesienia i oparcia, byli istotnym elementem kontynuacji umozliwiajacym
sprawne zespolenie starego i nowego. W poczatkowym okresie posiadali tez praw-
dziwa i z reguly powszechng legitymizacje. Silna wladza prezydencka, obdarzona
ogromnym potencjalem pelnomocnictw, faktycznie nie byta jednak przeznaczona do
zadan modernizacji lub formowania swego rodzaju ,,dyktatury rozwoju”. Cel wladzy
stanowilo stworzenie polityczno-prawnych warunkéw do tego, zeby postsowieckie
elity, przeobraziwszy sie, mogly zachowa¢ swoja dominujaca pozycje w panstwie’.
W tym kontekscie gtéwnym zadaniem lidera byl ponowny podzial zasobow, a wta-
dzy prezydenckiej zostala wyznaczona rola arbitra decydujacego o ich redystrybucji
i sposobie rozwigzywania konfliktow. Model prezydencjalizmu, wyksztalcony w pan-
stwach Azji Srodkowej, byt réwniez pochodng tradycji kulturowej, przede wszyst-
kim polityki plemienno-klanowej*. Trybalizm i silne powigzania klientelistyczne
w dalszym ciggu wyciskaja pietno na ksztalcie systemu politycznego w regionie.

Rozpad ZSRS na poczatku lat dziewigédziesigtych i deklaratywne odrzuce-
nie, w wiekszosci panstw postsowieckich, totalitaryzmu na rzecz demokracji nie

2 J. Zale$ny, Prezydent jako gwarant cigglosci paristwa — mechanizmy sukcesji wladzy w paristwach
poradzieckich, ,,Studia Politologiczne” 47 (2018), s. 240.

3 A.R. Bartnicki, E. Kuzelewska, Legitymizacja wladzy i mechanizmy gry politycznej w postsowieckiej
Rosji, w: Wiadza wykonawcza w Polsce i Europie, red. M. Drzonek, A. Wolek, Krakéw-Nowy
Sacz 2009, s. 154.

* P.G. Geiss, Changing Political Systems and Regime Types: In between the Neopatrimonial and the
Bureaucratic Developmental State in Central Asia, w: Presidents, Oligarchs and Bureaucrats. Forms
of Rule in the Post-Soviet Space, London-New York 2012, s. 187-188. W Polsce pisal o tym np.:
P. Zaleski, Psychohistoryczne uwarunkowania przywodztwa politycznego w Kazachstanie (wybrane
aspekty), ,Studia Politologiczne” 5 (2001), s. 360-374.
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spowodowaly automatycznego zerwania z nawykami i zachowaniami poprzed-
niego systemu. Stalo sie to widoczne juz we wczesnych latach dziewiecdziesia-
tych i w sposéb zdecydowanie negatywny rzutowalo na caly proces przemian
spoteczno-politycznych. Jednym z wazniejszych skladnikéw sowieckiej rzeczywi-
sto$ci, zaadaptowanych do nowych warunkdw, bylo specyficzne postrzeganie suk-
cesji wladzy jako przywileju ograniczonego do bardzo waskiej elity, juz nie partii
komunistycznej, ale klanu, grupy rzadzacej czy zgota rodziny. W tym aspekcie
wladze i panstwo traktowano jako swoisty tup czy niezbywalne dominium rza-
dzacego, a wszelka opozycyjnos¢ postrzegano jak zamach na patrymonium. Osig
krystalizacji systemu politycznego stala si¢ tym samym silna, i to zaréwno w ujeciu
prawnym, jak i w sferze mentalnej, wladza lidera i zwigzanej z nim elity, majaca
adekwatne umocowanie polityczne, jak rowniez konstytucyjno-prawne. Owo daze-
nie do prawnej i quasi-demokratycznej legitymizacji wladzy bylo zastanawiajace,
szczegodlnie ze chodzilo tu raczej o samg forme, a nie o realng tres¢ — wybory cze-
sto nie spelnialy elementarnych wymogéw demokracji, ale byly przeprowadzane
i zawsze oglaszano ich wolny, demokratyczny charakter. Mozna zalozy¢, ze wybory
stanowily istotny skladnik ideologii i rytualu wladzy, ale tez swoistg ,transcen-
dentalng” legitymizacje miedzynarodows. Chodzilo o zademonstrowanie, ze dane
panstwo jest demokratyczne, nowoczesne, otwarte na wspolprace i modernizacje.
Liderom panstw postsowieckich z pewnoscig zalezalo réwniez na zachowaniu
pozoréw demokratycznej legitymizacji we wlasnych spoteczenstwach. Zawierata
sie ona w swoistej ,umowie spofecznej”, w ramach ktorej spoleczenstwo godzito si¢
na autorytarne, aczkolwiek ,demokratycznie” legitymizowane rzady w zamian za
pewna stabilno$¢ polityczng, ekonomiczng i socjalng. Organizacja wyboréw legi-
tymizowata wladze¢ w oczach spoteczenstwa poprzez stwarzanie pozoréow wpltywu
obywateli na funkcjonowanie panstwa, a takze poprzez namiastke dialogu wtadzy
ze spoleczenstwem w okresie kampanii wyborczej. Wybory byly rowniez okazjg
do mobilizacji aparatu administracyjnego, weryfikacji jego skutecznosci, wylania-
nia ,rezerwy kadrowej” na wyzsze stanowiska w aparacie centralnym i regional-
nym. Elitom politycznym demokracja - tj. wybory - stuzyla nie jako rzeczywisty
mechanizm kontroli i nastepstwa wladzy, ale jako swoiste alibi §wiadczace o ich
»demokratycznosci”. Przyjeto to zresztg postaé karykaturalng, bowiem poparcie
powyzej 95%, wyrazane w ,wolnych” wyborach, uchodzito za co$ naturalnego.
W tej sytuacji nie dziwig wyznania prezydenta Biatorusi Alaksandra Lukaszenki,
ktory oficjalnie przyznawal sie do falszowania wyboréw poprzez zanizanie (sic!)
sobie poparcia’.

»Kiedy$ pan powiedzial, Ze ostatnie wybory prezydenckie na Bialorusi byly sfalszowane, ze
zmniejszona zostala liczba gloséw oddanych na pana. Pewnie pan ironizowal? - zapytal dzienni-
karz rosyjskiej telewizji Kanal Piaty — Nie, nie zartowalem. To absolutna prawda. W rzeczywistosci
zaglosowalo na mnie 97 proc., a zrobiliémy 87 proc”, A. Poczobut, Lukaszenka: Tak, falszowalem
wybory, ,Gazeta Wyborcza” (2 X 2010), https://wyborcza.pl/7,75399,8454461,lukaszenka-tak-fal-
szowalem-wybory.html (dostep: 12.02.2024).



Sukcesja wtadzy w uwarunkowaniach postsowieckiej quasi-demokracji 1991-2024 173

W panstwach postsowieckich z reguly ignorowano fakt, ze demokracja to nie
tylko wybory, ale takze system wartosci, a samo istnienie konkurencji politycz-
nej jest zjawiskiem zaréwno prawomocnym, jak i pozytywnym, co wigcej, natu-
ralne sg formulowane przez opozycj¢ aspiracje do przewodzenia spoleczenstwu
i panstwu. Proby budowania grup i obozéw opozycji zdolnych do podjecia roli
alternatywy dla dominujacego rezimu politycznego okazaly si¢, poza kilkoma
wyjatkami, nieudane. Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy bylo przekonanie,
ze wladza to wartos¢ sama w sobie. Takie podejscie nie sprzyjato tworzeniu si¢
alternatyw, sprowadzajac wybory polityczne do dychotomii ,,stabilno$¢ wtadzy” —
»chaos demokracji”. Wigzalo si¢ to z dezorientacjg znacznej czesci elit, ktora czesto
odnajdywata si¢ w przypadkowym otoczeniu utrudniajagcym budowanie wlasnej
tozsamosci politycznej, jak rowniez wykazywala si¢ zwyczajnym oportunizmem.
Problem ten byl potegowany przez koniunkturalizm poszczegélnych politykdow,
jak tez partii i grup spolecznych. Istotne okazalo si¢ tez to, ze grupy interesow
wystepowaly zwykle w dwoch wykluczajacych sie typach strukturalnej integracji,
tj. jako elity sfragmentaryzowane — poruszajace si¢ na catkowicie konfrontacyj-
nych plaszczyznach, kiedy chodzito o podzial stref wptywu w biznesie czy dostep
do wladzy, ale skonsolidowane w walce o utrzymanie swojej dominujacej pozy-
cji polityczno-gospodarczej. W konsekwencji opozycje w przestrzeni publicznej
dopuszczano wtedy i tylko wtedy, gdy ta nie prébowala podwaza¢ wyrdznionej
pozycji rezimu - znala swoje miejsce w szeregu lub stala si¢ na tyle silna, ze byta
w stanie zakwestionowac¢ spetryfikowany uklad.

Henry E. Hale prébowal sprowadzi¢ pafistwa postsowieckie do jednego mianow-
nika, okreslajac ich system rzadéw jako ,,patronalny prezydencjalizm”. Jego istota
miala polega¢ na znacznie silniejszej pozycji wybieranego w wyborach powszech-
nych prezydenta niz innych instytucji panstwa. Byto to wynikiem zaréwno upraw-
nien formalnych (prawo, konstytucja), jak i nieformalnych - stanowigcych rezultat
relacji patron - klient®. Znaczenie tych nieformalnych i czesto zhierarchizowanych
sieci powigzan jest istotnym reliktem i obcigzeniem siegajacym korzeniami czaséw
komunizmu, a nawet Rosji przedsowieckiej. Niektore elementy dawnego ukiadu nie
tylko zostaly zaadaptowane do nowej rzeczywistosci, ale ulegly wrecz pogtebieniu.
Postsowieckie elity odtwarzaly mechanizm patologicznego rozdzialu dobr. Tam,
gdzie na decyzje o transakcjach wplyw miala wladza, wzmacniane byly praktyki
wybierania kontrahentéw ,,z klucza”. Powodowato to budowe klientelistycznych
sieci opartych na dzialaniach uznaniowych wladz. Z jednej strony uzaleznialo
to ich decyzje od polityki, z drugiej zas promowalo ludzi bezwzglednych i zara-
zem lojalnych, ktdrzy nie mogliby liczy¢ na kontrakty na rynkowych warunkach.

Innym ,,dziedzictwem” czaséw sowieckich bylo uposledzenie legislatywy — rad
najwyzszych, zwigzkowej i republikanskich - oraz wtadzy sadowniczej kosztem

¢ H.E. Hale, Regime Cycles: Democracy, Autocracy, and Revolution in Post-Soviet Eurasia, ,, World
Politics” 58 (2005), no. 1, s. 133-165.
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egzekutywy, a takze faktyczne wykluczenie z polityki spoleczenstwa’. Formalny
trojpodziat wladzy jedynie maskowal dominacje rzadzacego osrodka politycznego.
Aleksandr Sotowiew pisal, ze rosyjska polityka, jak i sama rzadzaca elita zorien-
towane byly na realne zasoby i sily aktoréw kwestionujacych witadze, a nie na ich
formalny status®. Model ten zostal zaadaptowany w niemal calym postsowieckim
uniwersum. Taki sposob percepcji i prowadzenia polityki sprawial, ze fundamentem
procesu dochodzenia do réwnowagi sytemu stawaly si¢ nie instytucje czy normy
prawne, lecz uklady towarzyskie i doraznie rozgrywane interesy. Prawo nie stano-
wilo tu przeszkody. Stosunkowo niska w spoleczenstwie, a takze w elitach wtadzy
kultura prawna sprawita, ze litera prawa byta czesto traktowana niemal na réwni
z kulturowymi normami pozaprawnymi. Wybory parlamentarne staly si¢ pozba-
wionym tresci rytuatem i stanowily jedynie uzupelnienie gtéwnej manifestacji sity
i stabilno$ci rezimu - wyboréw prezydenckich. Rodzito si¢ przekonanie, ze ,ten,
kto rzadzi, nie moze przegrac™.

Wazng spuscizng czaséw ZSRS byla potezna biurokracja. Jej znaczaca rola nie
ulegla zmianie. Pozostala ona nie tylko mechanizmem umozliwiajacym funkcjo-
nowanie nowych panstw, ale tez nosicielkg politycznych przyzwyczajen i tradycji
postuszenstwa i klientelizmu wobec wladzy. Istotne byly tu tez: specyficzna kultura
polityczna charakteryzujaca sie uleglodcig wobec rzadzacych przy braku akceptacji
dla personalnej autonomii jednostki, duza tatwosc¢, z jaka spoteczenstwo poddawato
sie zabiegom socjotechniki i manipulacji politycznej, fasadowos¢ wielu elementéw
systemu politycznego — poczynajac od partii politycznych, na normach konstytu-
cyjno-prawnych konczac, podobna, jak w czasach ZSRS, marginalizacja i instrumen-
talne traktowanie spofeczenstwa, brak realnego pluralizmu i wolnych mediow, sciste
podporzadkowanie resortéw sifowych politycznemu centrum, przy réwnoczesnej
eliminacji kontroli spotecznej nad nimi, budowa ,,skartelizowanego” panstwa.
Istotnym elementem kontynuacji sowieckich tradycji stali si¢ liderzy poszczegdlnych
panstw: Boris Jelcyn, Lukaszenka, Nursultan Nazarbajew, Eduard Szewardnadze
itd. System komunistyczny wywarl gleboki i niezatarty §lad w ich mentalnosci,
postrzeganiu $wiata, organizacji otoczenia, metodach pracy, sposobie i formie relacji
z podwladnymi. Byli oni wytworem sowieckiej nomenklatury, w takim systemie
wyrastali i mniej lub bardziej $wiadomie odtwarzali jego realia. System wiladzy
odwzorowywal wiec komunistyczny schemat zalezno$ci, powigzan, a takze sposéb
uprawiania polityki, ktdrego istota byla sktonno$¢ do intryg, a warunkiem suk-
cesu — mozliwo$¢ zblizenia si¢ do lidera i umiejetno$¢ wplywania na jego decyzje.

Specyfika postsowieckiego systemu polegala na zalozeniu, ze absolutnym
dobrem jest panistwo rozumiane jako wartos$¢, z ktérg obywatel ma bezwzgledny

7 Zob. np.: E. Kuzelewska, Poréwnanie pozycji ustrojowej prezydenta Federacji Rosyjskiej i Republiki
Biatorus, ,Studia Politologiczne” 33 (2014), s. 429-432.

8 AJL. ConosbeB, Kynvmypa énacmu poccuiickoii anumui: UCKyuleHue KOHCrMUmyyuoHanusmom?,
»Polis” (1999), nr 2, http://www.politstudies.ru/fulltext/ 1999/2/7.htm (dostep: 19.03.2001).

® M. McFaul, Russia’s 1996 Presidential Election. The End of Polarized Politics, Stanford 1997, s. 24.
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obowigzek utozsamiac sie, identyfikowac i jej stuzy¢. Jego emanacja nieodmiennie
pozostaje wladza polityczna. W przesztosci jej przejawy mogly by¢ réznorodne -
car, przywoddca klanu, chan, gensek, we wspodlczesnej formie jest ona zogniskowana
w osobie lidera/przywddcy, kojarzonego raczej z konkretna osobg, a nie z insty-
tucja (prezydent). Bylo to o tyle oczywiste, ze w panstwach postsowieckich nie
wystepowala skierowana na demokratyzacje ani liberalizacje kultura polityczna -
przeciwnie, dominujgcym paradygmatem wydawata si¢ swoista forma autokracji,
wiara w przywodce i jego moc reformowania, a wlasciwie umiejetno$¢ przepro-
wadzenia zmian. Element legitymizacji tradycyjnej rezimu byl wigc w postsowiec-
kich realiach kwestig dosy¢ zasadnicza. Jej podstawe stanowilo wpajane spole-
czenstwu przekonanie, ze nie jest ono zdolne poja¢ samej istoty i tresci wladzy,
a rezim nie potrzebuje uznania ptynacego z jego strony. Rezim nie potrzebuje tez
obywateli, ale poddanych pojmujgcych i realizujgcych jego intencje'®. Wtadza nie
moze wiec by¢ elementem targow czy politycznych kompromiséw przypisanych
demokracji. Jakikolwiek demokratyczny model rozdzielenia i demonopolizacji
uprawnien jest sprzeczny z naturg. Wladza wybierana, majaca pelnomocnictwa,
ktére mozna jej odebra¢d, przestaje by¢ Wladza. W przeciwienstwie do krajow
Zachodu w $wiecie postsowieckim rezimy nie stawialy sobie za cel wytwarzania
struktur spoleczenstwa obywatelskiego, przeciwnie - staraly si¢ zachowa¢ pelny
monopol wiladzy, poniewaz jakakolwiek préba zniwelowania dystansu miedzy
rzadzacymi i rzadzonymi mogtaby by¢ niebezpieczna'l. Trzeba przy tym zazna-
czy¢, ze systemy prezydenckie tworzono jako rozwigzania stuzace legitymizacji
i ugruntowania (autorytarnej) wtadzy poszczegolnych politykow, nie musialy jed-
nak w sposob automatyczny kreowaé faktycznego przywodcy. Przyklad roszady
Witadimira Putina i Dmitrija Miedwiediewa w Rosji czy wycofanie si¢ na ,,poli-
tyczne zaplecze” Nazarbajewa w Kazachstanie w 2018 r. pokazaly, ze przywddztwo
polityczne nie musi by¢ osadzone instytucjonalnie. Klasyczny podziat rezimow
politycznych, dokonany przez Juana J. Linza'? na demokratyczne, autorytarne
i totalitarne, jest wiec niewystarczajacy do przeprowadzenia analizy zmian politycz-
nych na obszarze postsowieckim. Postsowieckie autorytaryzmy jawily sie bowiem
nie jako samodzielne formy rezimu politycznego, ale jako aktywne uzupelnienie
systemu demokratycznego, warunkujace poprawe jego sprawnosci i spdjnosci.
Zawieraly w sobie elementy konkurencyjnej oligarchii, mechanizmy legitymizacji
w sensie formalnym (wybory) i nieformalnym (swoista ,,umowa spoleczna” gwa-
rantujgca spoleczenstwu socjalng i polityczng stabilizacje) oraz pewne elementy
liberalizmu gospodarczego.

10 JLE. Brsixep, ,IIpesymnuyus 6unosnocmu”. Memamopgosvt nonumueckux uHcmumymos 6 Poc-
cuu, ,Pro et Contra” 7 (2002), nr 3, s. 66.

11 10.C. ITluBoBapos, A.VI. ®ypcos, ,,Pycckas Cucmema” Kak nonvimka NOHUMAHUS PYCCKOLL UCMO-
puu, »Polis” (2001), nr 4, s. 38.

12 1J. Linz, Totalitarian and Authoritarian Regimes, w: Handbook of Political Science, ed. F.I. Green-
stein, N.W. Polsby, Reading 1975, s. 175-412.
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Niewatpliwie istotnym punktem odniesienia dla charakteru wladzy prezydenc-
kiej w panstwach obszaru postsowieckiego byt przyklad ptynacy z Moskwy. Rosja
stopniowo odchodzita od pryncypiéw jelcynowskiej quasi-demokracji w strone
putinowskiego autorytaryzmu i neototalitaryzmu'?. Pafistwa postsowieckie nie tylko
nasladowaly ten kierunek, ale mialy tez wyrazne poparcie Moskwy, ktdra prezy-
dencjalizm postrzegala jako wazny element politycznej stabilizacji w panstwach
regionu, a takze wlasnych wpltywéw. Swiat zachodni mégt oferowaé kredyty, roz-
woj, stopniowe bogacenie si¢ spoleczenstw, ale nie gwarantowal tego, co propo-
nowala Moskwa - bezwarunkowego wsparcia rezimu w zamian za prowadzenie
polityki (gtéwnie bezpieczenstwa) zgodnej z oczekiwaniami Kremla.

Sukcesja wiladzy w warunkach pozorowanej demokraciji

Polityczne i konstytucyjno-prawne zmiany, dzigki ktérym poszerzano wladze lidera,
wykorzystywano na kilka sposobéw: 1. Znoszac ograniczenia mozliwosci sprawowa-
nia urzedu przez t¢ samg osobe; 2. Poprzez uznanie za ,niebyla” kadencji, ktéra miata
miejsce przed uchwaleniem nowej konstytucji lub w trakcie obowiazywania starej;
3. Poprzez wydtuzanie kadencji prezydenta; 4. Poprzez wskazanie nastgpcy; 5. Poprzez
rozszerzenie pelnomocnictw prezydenta; 6. Poprzez przenoszenie uprawnien na
inne instytucje wladzy, kontrolowane przez dotychczasowego lidera/prezydenta.
Najprostszym mechanizmem stosowanym w celu umozliwienia pozostania
prezydenta/przywodcy przy wiadzy byto zwigkszanie liczby kadencji. Odbywato si¢
to droga quasi-legalng poprzez poddawanie pod glosowanie projektu nowej kon-
stytucji. Zazwyczaj uznawano, ze kadencja, ktéra miata miejsce w okresie funkcjo-
nowania starej ustawy zasadniczej, jest niewazna, a okres urzedowania prezydenta
liczy si¢ od pierwszych wyboréw przeprowadzonych zgodnie z nowa konstytucja.
Czegsto réwnolegle z przyjeciem ustawy zasadniczej wypowiadano sie w referendum
w sprawie przedtuzenia pelnomocnictw prezydenta lub zniesienia limitu kadencji.
Jako pierwszy po te forme umocnienia wladzy siegnal prezydent Turkmenistanu
Saparmurat Nijazow (1992), dajac przyklad pozostalym liderom regionu'“.
Wybrany 1 grudnia 1991 r. na prezydenta Kazachstanu Nazarbajew, w lutym
1995 r. przeprowadzil referendum w sprawie przedluzenia pelnomocnictw pre-
zydenta do 1 grudnia 2000 r. W sierpniu 1995 r. na drodze referendum przyjeto
nowy konstytucje, a w grudniu 1998 r. wprowadzono don zmiany dotyczace m.in.
wydluzenia kadencji prezydenta z 5 do 7 lat'>. W styczniu 1999 r. przeprowa-
dzono wybory, w ktérych Nazarbajew zostal wybrany na swa ,,pierwsza” kadencje.

13 Zob. M. Domanska, Neototalitarny projekt Putina: sytuacja polityczna w Rosji, ,Komentarze
OSW?” (17 1I 2023), s. 1-7.

4 Power and Change in Central Asia, ed. S.N. Cummings, London 2002, s. 120.

15 3axon Pecrybmukn Kasaxcran o BHeceHUN M3MeHeHuit u gomnontennit B Koncrurymmio Pecrry-
6mmku Kasaxcran ot 07.10.1998 N 284-1.
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Co ciekawe, minister spraw zagranicznych Kazachstanu Rachat Alijew postulowal
nawet wprowadzenie monarchii, gdzie Nazarbajew miatby tytut chanal®. Ustawa
z 2007 r. o pierwszym prezydencie pozwala Nazarbajewowi na kandydowanie
w wyborach prezydenckich dowolng liczbe razy oraz tytul ,,Ojca narodu™’. Na
przelomie 2010 i 2011 r. w Kazachstanie mial miejsce swoisty teatr polityczny -
najpierw przeprowadzono ,spontaniczng” i ,,oddolng” akcje zbierania podpiséw
w sprawie referendum dotyczacego przedtuzenia kadencji prezydenta'®, po czym
projekt zostal zawetowany przez samego Nazarbajewa. W zwiazku z tym, ze par-
lament odrzucit weto (pierwszy raz w historii), prezydent odwotal si¢ do Rady
Konstytucyjnej, ktéra uznala projekt za sprzeczny z ustawg zasadniczg. 3 kwietnia
2011 r. odbyly sie przedterminowe wybory prezydenckie. Po raz kolejny zwyciezyt
Nazarbajew, zdobywajac 95,55% glosow.

Pierwszym prezydentem Uzbekistanu zostat Islam Karimow. 24 marca 1990 r.
wybrano go na przewodniczacego Rady Najwyzszej (prezydenta) Uzbeckiej SRS,
a po rozpadzie ZSRS na prezydenta w drodze ogélnonarodowego glosowania
(29 grudnia 1991 r.). Po referendum 26 marca 1995 r. okres urzgdowania Karimowa
zostal przedtuzony do 2000 r. ,Za” opowiedzialo si¢ 99,6% (!) glosujacych. Po
wyborach 9 stycznia 2000 r., w ktorych Krimow uzyskal 92% poparcia, oficjalnie
rozpoczal ,,pierwsza” kadencje. 27 stycznia 2002 r. 91% glosujacych w referen-
dum opowiedzialo si¢ za przyjeciem dwoch poprawek konstytucyjnych dotycza-
cych ustanowienia dwuizbowego parlamentu i wydtuzenia kadencji prezydenckiej
z 5 do 7 lat". Frekwencja okazala si¢ jednak niska z powodu zimowej pogody, ale
tez powszechnego przekonania, ze wynik byl z gory przesadzony. ,Byto wyraz-
nie wida¢, Ze nikt nie idzie do urn. Policjanci i przewodniczacy mahallas [komi-
tetow sasiedzkich] chodzili od drzwi do drzwi z urnami do glosowania i pro-
sili ludzi o glosowanie”®. W wyborach 23 grudnia 2007 r. Karimow kolejny raz
zostal wybrany na urzad. Pieciu kandydatow partii opozycyjnych nie dopuszczono
do udzialu w wyborach?'. W listopadzie 2010 r. Karimow oglosil koniecznosé

16 'W 2000 r. zostata uchwalona ustawa ,,O pierwszym prezydencie Republiki Kazachstan”, ktéra
nadata Nazarbajewowi szczegélny status polityczny. 3akon Pecrry6mmku Kasaxcran or 20 mions
2000 roga, No 83-II ,,0 IlepBom IIpesupente Pecrry6nuku Kasaxcran - Jlugepe Hauun”, http://
kodeksy-kz.com/ka/o_pervom_prezidente.htm (dostep: 21.09.2002).

ITapnamenm Kasaxcmana nadenun H.Hazapbaesa cmamycom nudepa nayuu, https://www.rbc.
ru/politics/13/05/2010/5703dalc9a79470ab50208f9 (dostep: 20.09.2024).

B. ITandunosa, Hazapbaesa xomsm cOenamv noxusHeHHovim, ,HesaBucumas rasera” (24 XII
2010), https://www.ng.ru/cis/2010-12-24/100_nazarbaev.html (dostep: 20.02.2014).

IIpe3udenm noxcusnenno. Mcnam Kapumos obecneuurn cebe euse 60ceMHa0uamy iem npasueHus,
»HesaBucumas rasera” (29 II 2002), https://www.ng.ru/cis/2002-01-29/6_karimov.html (dostep:
20.02.2004).

Déja vu in Uzbekistan as referendum will keep strongman in power, https://eurasianet.org/deja-
vu-in-uzbekistan-as-referendum-will-keep-strongman-in-power (dostep: 17.04.2023).

Dwaj zarejestrowani kontrkandydaci wywodzili sie z partii prorzagdowych i nie mogli stworzy¢
realnego zagrozenia dla Karimowa.
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demokratyzacji kraju i budowy spoteczenstwa obywatelskiego. Reformy miaty pole-
ga¢ m.in. na ograniczeniu wladzy prezydenta i czesciowo weszly w Zycie wiosng
2011 r. W grudniu tego roku ponownie zmieniono dlugos¢ kadencji prezydenta,
tym razem zmniejszajac ja do 5 lat?.

Zaréwno Nazarbajew, jak i Karimow borykali si¢ z duzymi problemami zdro-
wotnymi. Prezydent Uzbekistanu przeszed! w 2013 r. zawat serca. W obu panstwach
kwestie sukcesji nalezato wigc dos¢ pilnie rozwigzaé. Jako potencjalny sukcesor
Nazarbajewa postrzegana byla cérka prezydenta, Dariga Nazarbajewa?. 11 wrzes-
nia 2015 r. objeta ona stanowisko wicepremiera. Decyzja o awansie zostala ogto-
szona w symbolicznym momencie, tj. w dniu rozpoczecia oficjalnych obchodéw
550-lecia panstwowosci Kazachstanu. W takim kontekscie awans corki prezydenta
zostal potraktowany przez opini¢ publiczng w Kazachstanie jako wskazanie poten-
cjalnego nastepcy*.

19 marca 2019 r. w wystapieniu telewizyjnym Nazarbajew oglosil odejscie
i oddanie steréw panstwa. Faktycznie zamierzal nadal kontrolowa¢ wtadze jako
szef Rady Bezpieczenstwa. Wczesniej dokonal przetasowan w partii wiadzy Nur
Otan i rzadzie oraz doprowadzit do zmian w konstytucji i ustawodawstwie, tak
aby umozliwi¢ sobie spokojne przekazanie wladzy i dalszy wplyw na polityke po
rezygnacji z urzedu. Na stanowisku prezydenta zastgpit go przewodniczacy senatu
Kasym-Zomart Tokajew, a jego funkcje objeta z kolei Dariga. Zgodnie z konsty-
tucja Kazachstanu marszalek senatu peini obowigzki prezydenta w przypadku
rezygnacji lub $mierci urzedujacej gtowy panstwa. Mogto to rodzi¢ spekulacje co
do dalszych planéw Nazarbajewow. W 2022 r. Tokajew pozbyt si¢ jednak swojego
protektora i siegnal po pelng wtadze. Poprawki do konstytucji z 2022 r. wydtu-
zyly kadencje prezydencka z 5 do 7 lat (wprowadzajac jednak jednokadencyjnosc).
Wybory w listopadzie 2022 r. wygral, zdobywajac 81,3%.

Réwniez w Uzbekistanie jako potencjalnego sukcesora Karimowa wymieniano
jego corke Gulnare Karimowa®. Tu na przeszkodzie stanely kwestie korupcyjne?,
ale tez konflikt w rodzinie Karimowo6w. Gulnara zostata po raz pierwszy aresztowana
pod zarzutem korupcji i unikania podatkéw w sierpniu 2015 r., a wigc jeszcze za
rzagdow ojca. W panstwie autorytarnym byla to sytuacja bezprecedensowa i $wiad-
czyla o glebokim konflikcie wewnatrz rodziny. W istocie to nie przestepstwa

22 Kapumos emuxapsi cokpamus ceoti npesudenmcxuii cpox, uznews.net (dostep: 28.03.2012).

Z tej opcji zrezygnowano ze wzgledu na liczne skandale korupcyjne, w ktére byla zamieszana
Dariga.

A. Jarosiewicz, Dariga Nazarbajewa wicepremierem Kazachstanu - test na prezydenta?, https://
www.osw.waw.pl/en/node/23649 (dostep: 12.01.2024).

Nalezy jednak pamietad, iz ani Karimow, ani Nazarbajew nigdy nie wskazali cdrek jako ewentual-
nych nastepczyn. Mogto to by¢ zreszta doé¢ klopotliwe w krajach muzutmanskich.

%6 Uzbekistan’s first daughter accused of pocketing $1bn in phone deals, ,Guardian” (24 III 2015),
https://www.theguardian.com/world/2015/mar/24/gulnara-uzbekistan-daughter-corruption
(dostep: 10.03.2023).
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finansowe przyczynily si¢ do aresztowania, ale jej ambicje polityczne. Juz w 2013 r.
podczas ,,znikniecia” Karimowa na ponad tydzien (przyczyny ,znikniecia” prezy-
denta nigdy nie zostaly oficjalnie wyjasnione, wiadomo tylko, ze przebywal w tym
czasie w Moskwie) Gulnara probowala przejac¢ role gtéwnego rozgrywajacego
i zarazem nastepcy w fotelu prezydenckim, co spotkato si¢ z natychmiastowym
oporem szefa Stuzby Bezpieczenstwa Narodowego (SNB) Rustama Inojatowa. Po
powrocie prezydenta do Uzbekistanu Inojatow za jego zgoda rozpoczal eskala-
cje dziatan zmierzajacych do ograniczenia wladzy i mozliwosci jej poszerzania
przez Karimowa. Efektem konfliktu w rodzinie Karimowdéw byto m.in. zamkniecie
kanalow telewizyjnych i radiowych bedacych pod kontrolg Gulnary, ktdre zreszta
wielokrotnie wykorzystywala do ujawniania niewygodnych dla prezydenta wyda-
rzen z zycia rodzinnego. Zamrozono konta Forum Kultury i Sztuki Uzbekistanu,
ktdre stanowito wygodny parawan dla nielegalnych operacji finansowych Gulnary.
Ostatecznie po $mierci Karimowa w 2016 r. wladz¢ przejat Shavkat Mirziyoyev,
ktéry przeprowadzit liberalizacje systemu politycznego i ekonomicznego. Przez
kilka lat wydawalo si¢ nawet, ze Uzbekistan moze trwale ewoluowa¢ w strone roz-
wigzan demokratycznych. W 2022 r. prezydent zaczat jednak forsowa¢ nowelizacje
konstytucji, wydluzajac kadencje glowy panstwa do 7 lat. Opublikowany w czerwcu
2022 r. projekt wywotat fal¢ sprzeciwu w autonomicznej republice Karakatpakstan,
ale w tym wypadku chodzito jedynie o zapis pozbawiajacy mozliwosci ogloszenia
referendum w sprawie niepodlegtosci. 14 marca parlament Uzbekistanu Oliy Majlis
przeglosowal zatwierdzenie poprawek do ustawy zasadniczej. 30 kwietnia odbyto
sie referendum, ktére umozliwito Mirziyoyevowi utrzymanie wladzy przez ponad
dekade. Konstytucja zeruje kadencje i pozwala mu kandydowac jeszcze dwa razy.

Nazarbajew i Karimow w kwestii sukcesji wladzy nie skorzystali z do§wiadczen
Azerbejdzanu. Autorytarno-oligarchiczny system polityczny tego panstwa zostal
stworzony przez Hejdara Alijewa — prezydenta od 1993 r. do $mierci w 2003 r.
24 sierpnia 2002 r. wniesiono poprawke do konstytucji, na mocy ktorej w wypadku
przedterminowego odejscia prezydenta z urzedu jego pelnomocnictwa przechodza
na premiera?’. Za zmianami w referendum opowiedzialo sie az 97% mieszkancéw
kraju. Wazne bylo to, ze funkcje szefa rzadu sprawowal jego syn Ilham Alijew.
31 pazdziernika 2003 r. H. Alijew przekazal wladze premierowi. W ten sposdb
urzad prezydenta pozostal w rodzinie Alijewéw?®. W marcu 2009 r. w Azerbejdzanie
odbylo sie referendum, w ktérym obywatele wypowiadali si¢ m.in. na temat zniesie-
nia limitu dwdch kadencji urzedu prezydenta (zmiana tresci art. 101, par. 5 konsty-
tucji). Wiekszos¢ glosujacych opowiedziala sie za przyjeciem proponowanych zmian.
W 2013 r. L. Alijew zapewnil sobie reelekcje, zdobywajac w wyborach 83,9% glosow.

7 ]. Minahan, The Former Soviet Union’s Diverse Peoples. A Reference Sourcebook, Santa Barbara
2004, s. 283.

28 V.J. Bunce, S.L. Wolchik, Azerbaijan: Losing the Transitional Moment, w: Transitions to Democ-
racy. A Comparative Perspective, ed. K. Stoner, M. McFaul, Baltimore 2013, s. 404.
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We wrzesniu 2016 r. przyjeto w referendum kolejne, zaproponowane przez Alijewa,
zmiany konstytucji. Przedluzyty one kadencje prezydencka z 5 do 7 lat, daty glowie
panstwa prawo do przedterminowego rozwigzywania parlamentu oraz oglaszania
przedterminowych wyboréw prezydenckich. Zmiany wprowadzily tez stanowiska
wyznaczanych przez prezydenta wiceprezydentow, z ktorych najwazniejszy stanie
sie automatycznym (bez potrzeby nowych wyboréw) nastepca szefa panstwa, gdyby
ten ustapit z urzedu lub umarl. Po zmianach prezydentem kraju, ministrem i postem
mogl zosta¢ nawet osiemnastolatek, podczas gdy dotad na tych stanowiskach obo-
wigzywaly kryteria wiekowe (35 lat dla prezydenta, 30 lat dla ministra i 25 lat dla
posta). Zmiany wzmocnily prawng mozliwos¢ sukcesji wladzy w ramach klanu
Alijewdw, kolejnym przywodca panistwa ma bowiem zosta¢ syn Ilhama - Heydar (ur.
w 1997 r.). W wyborach prezydenckich w 2024 r. I. Alijew zostal wybrany na piata
kadencje, uzyskujac w gtosowaniu 92% gloséw. Opozycja zbojkotowata wybory®.

Urzad prezydenta w Tadzyckiej SRR wprowadzono w sierpniu 1991 r. Na
to stanowisko Rada Najwyzsza wybrala rzadzacego republika od 1985 r. sekreta-
rza tadzyckiej KPZS Kachchora Machkamowa. Jego poparcie dla puczu Janajewa
umozliwito opozycji zorganizowanie masowych demonstracji, ktore zmusily go do
dymisji i rozpisania wyboréw. Nowym prezydentem zostal przedstawiciel lenina-
badzkiej nomenklatury Rahmon Nabijew. Réwniez on, z powodu konsekwencji
wojny domowej, musial odejs¢ ze stanowiska. 6 listopada 1994 r. na prezydenta
Republiki Tadzykistanu zostal wybrany czlonek klanu Kulabu Emomali Rahmon.
26 wrzesnia 1999 r. w referendum spoleczenstwo zatwierdzito przedtuzenie jego
kadencji z 4 do 7 lat. W czerwcu 2003 r. zorganizowano kolejne referendum, w kto-
rym 93% glosujacych przyjeto poprawke do konstytucji, pozwalajagcg Rahmonowi
ubiegac sie o jeszcze dwie kolejne kadencje prezydenckie®. Zgodnie z wynikiem glo-
sowania 22 czerwca 2003 r. dokonano odpowiednich zmian w konstytucji. W listo-
padzie 2006 r. zostal ponownie, chociaz oficjalnie ,,po raz pierwszy”, wybrany na
prezydenta. W wyborach jesienig 2013 r. po raz czwarty zapewnil sobie siedmio-
letnie rzady. Obywatele po raz kolejny byli niezwykle zgodni, az 86,6% wyborcow
poparto ,,0jca prezydenta”. 22 maja 2016 r. odbylo si¢ referendum dotyczace znie-
sienia konstytucyjnego limitu kadencji prezydenckich. Zmiany oficjalnie poparto
94% glosujacych. Przyjeto tez poprawke obnizajacg z 35 do 30 lat wiek kandy-
datéw ubiegajacych si¢ o urzad prezydenta. Ta zmiana miala umozliwi¢ synowi
prezydenta, Rustamowi Emomalemu (ur. 1987 r.), ewentualne kandydowanie
na urzagd w wyborach w 2020 r.’! Nie bylo jednak takiej potrzeby, a Emomali

2 Wybory w Azerbejdzanie: 92,05 proc. poparcia dla prezydenta, ,Rzeczpospolita” (8 II 2024),
https://www.rp.pl/polityka/art39804901-wybory-w-azerbejdzanie-92-05-proc-poparcia-dla-
prezydenta-wideo (dostep: 3.04.2024).

30 K. IaBuc, Paxmoros cmoxem npasums 0o 2020 200a, http://news8.thdo.bbe.co.uk/hi/russian/
news/newsid_3012000/3012084.stm (dostep: 20.11.2013).

31 'W 2017 r. prezydent Rahmon mianowat swojego syna burmistrzem stolicy kraju, Dusza-
nbe, pozbywajac sie tym samym swojego dawnego towarzysza i ulubierica Kremla Mahmada
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Rahmon po wyborach w pazdzierniku 2020 r. rozpoczal kolejng siedmioletnia
kadencje. Wzorem dla polityki dynastycznej w Tadzykistanie jest Turkmenistan,
gdzie w 2022 r. Gurbanguly Berdymuhamedow faktycznie oddal w przedtermi-
nowych wyborach fotel prezydencki synowi Serdarowi Berdymuhamedowowi.
Wezedniej, bo juz w 2016 r. w Turkmenistanie uchwalono nowelizacje konstytucji,
zgodnie z ktora kadencja prezydencka zostata wydiuzona z 5 do 7 lat. Zniesiono
takze ograniczenie wiekowe obowigzujace kandydata na szefa panstwa.

Podobng drogg, jak rezimy autorytarne Azji Centralnej, poszta ewolucja wladzy
politycznej na Biatorusi. Tu takze, po 1994 r., kiedy do wladzy doszed! Lukaszenka,
faktycznie wyeliminowano mozliwos¢ demokratycznej sukcesji wiladzy. 17 paz-
dziernika 2004 r. razem z wyborami parlamentarnymi odbylo si¢ referendum,
w ktorym obywatele odpowiedzieli na pytanie: ,,Czy zgadzasz si¢ na kandydowanie
pierwszego prezydenta Republiki Bialorusi Alaksandra Lukaszenki w wyborach
prezydenckich i przyjecie pierwszego akapitu artykulu 81 Konstytucji Republiki
Bialorusi w nastepujacej redakcji: Prezydent jest wybierany na 5-letnig kadencje
bezposrednio przez naréd Republiki Bialorus na podstawie powszechnego, wol-
nego, réwnego i bezposredniego prawa wyborczego w tajnym glosowaniu?”%
Nowela do konstytucji usuwala zapis, ze jedna osoba moze by¢ prezydentem nie
wiecej niz dwie kadencje. Wedlug oficjalnych danych w referendum wzieto udziat
90,28% wyborcow??. Za zmianami zaproponowanymi przez Lukaszenke glosowalo
79,42% obywateli. Wyniki referendum pozwolily Lukaszence ubiega¢ si¢ po raz
trzeci o urzad w wyborach, ktére wygral w marcu 2006 r., i w zasadzie zapewnily
mu dozywotni urzad prezydenta Bialorusi. 19 grudnia 2010 r. po raz czwarty zostal
prezydentem, otrzymujac 79,68% poparcia®, w 2015 r. - 83,49%, a w 2020 r. niemal
tyle samo — 83,47%. W latach 2006-2020 przez Biatorus przetaczaly sie kolejne fale
powyborczych zamieszek. Spoleczenstwo protestowato przeciwko jawnym falszer-
stwom i szykanom, ktérych doswiadczata opozycja. Szczegdlne nasilenie protestow
mialo miejsce w sierpniu/wrzes$niu 2020 r. Ostatecznie Lukaszenka z pomocg Rosji
utrzymat wladze, a w lutym 2024 r. zapowiedzial swoj start w kolejnych wyborach®.

Innym sposobem na legalng sukcesje wladzy byly zmiany konstytucji majace
na celu wzmocnienie wladzy premiera kosztem prezydenta. Tq droga poszedi

Ubajdullojewa. Trzy lata pézniej Emomali zostal wybrany na przewodniczacego wyzszej izby
parlamentu. Obie funkcje piastuje réwnocze$nie.

32 Koncmumyyus Pecny6nuxu Benapycw, https://president.gov.by/ru/gosudarstvo/constitution
(dostep: 8.01.2024).

3% Niezalezne badanie prowadzone przez Instytut Gallupa wykazato jednak, ze faktycznie za zmiang
konstytucji glosowato tylko 48,1% uprawnionych.

3 Jlykawenko nabupaem 79,67% nocne nodcuema 100% Gronnemeneii — LMK, 20 XII 2010,
https://1news.az/news/20101220072555004-Lukashenko-nabiraet-79-67-posle-podscheta-100-
byulletenei-TSIK (dostep: 12.10.2024).

35 JI. CueroBa, /Iykauienko 3a56Un 0 HAMePEHUU y4ACMB068amy 6 npe3udenmckux svibopax 2025
200a, ,Bemomocru”, https://www.vedomosti.ru/politics/articles/2024/02/25/1022029-lukashenko-
zayavil-namerenii (dostep: 10.10.2024).
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prezydent Gruzji Micheil Saakaszwili w 2012 r., ktdry sadzil, ze jest w stanie wygrac
wybory parlamentarne i utrzymac wtadze jako szef rzadu. Kalkulacje te okazaly
sie plonne, poniewaz partia prezydenta przegrala wybory. W 2016 r. podobny
manewr przeprowadzono w Kirgistanie. W grudniowym referendum przyjeto
zmiany w konstytucji, co faktycznie umozliwilo prezydentowi Almazbekowi
Atambajewowi utrzymanie wladzy. Sytuacja Atambajewa byta do$¢ specyficzna,
poniewaz na mocy konstytucji z 2010 r. zostal on wybrany tylko na jedna szescio-
letnig kadencje. W dodatku konstytucja ustanowita dziesiecioletni zakaz wprowa-
dzania zmian do ustawy zasadniczej. Atambajew wielokrotnie deklarowal, ze nie
zamierza zmieniac ustawy zasadniczej. Bylo to wrecz niebezpieczne, poniewaz takie
dzialania spowodowaly obalenie poprzednich prezydentéw: Askara Akajewa (2005)
i Kurmanbeka Bakijewa (2010). Niemniej powolujac si¢ na wole ludu - faktycznie
w referendum zmiany poparto 80% glosujacych — udato mu sig¢ je przeforsowac.
Podobna sytuacja miata miejsce w Armenii. 6 grudnia 2015 r. przeprowadzono refe-
rendum, ktérego przedmiotem byty poprawki do konstytucji. Za nowelizacja opo-
wiedzialo si¢ 63,3% glosujacych (przy frekwencji 50,5%). Reforma konstytucyjna
miala na celu przedtuzenie rzagdow Serza Sarkisjana, ktoremu w 2018 r. konczyta sie
kadencja. Dzigki zmianie konstytucji mégl on dalej rzadzi¢ jako premier. W mysl
konstytucyjnych poprawek Armenia odeszia od dotychczasowego ustroju prezy-
denckiego na rzecz parlamentarno-gabinetowego. Formalnie stala si¢ republika
parlamentarng. Prezydent, dominujacy dotad w polityce i dysponujacy najwigksza
wladzg, zostal jej pozbawiony, a faktyczne rzady przeszly w rece premiera powoty-
wanego przez partie lub koalicje majaca wigkszos¢ w parlamencie. Znaczng wladze
otrzymalby takze przewodniczacy parlamentu zmniejszonego ze 131 do 101 postow.

Sukcesja wladzy w Rosji

Rosyjski system polityczny powstat jako eklektyczne polaczenie elementow i idei
autorytarnych, korporacyjnych, liberalnych i demokratycznych. W swoim zaloze-
niu nie przewidywal, w sposob bezposredni, rozwigzan niedemokratycznych, ale
tez ich nie wykluczal. Owo interesujace ideologiczne rozwarstwienie wigzalo si¢
z niezrozumieniem samej istoty demokracji przez elity polityczne. Postrzegana
ona byla jako obcy, a nawet szkodliwy dla rosyjskiej idei przeszczep, przeprowa-
dzony przez $lepo wpatrzonych w zachodnie wzorce ,,zapadnikéw”. Proceduralna
strona demokracji w jej liberalnym wariancie traktuje wybory jako prawomocne
delegowanie uprawnien wladczych, to zas jest sprzeczne z historycznym pojmo-
waniem wladzy zaréwno przez rezim polityczny, jak i spoleczenstwo®®. Co wiecej,
sama instytucja wyboréw nie utrwalita w Rosji rozréznienia miedzy ,,suwerenem”
i ,wladza”. Rosyjski system polityczny do inwazji na Ukraine w 2022 r. zawieral

3% Por. JI. Braxep, op. cit., s. 82-83.
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w sobie elementy konkurencyjnej oligarchii, zachowywat mechanizmy demokra-
tycznej legitymizacji w sensie formalnym (wybory) i nieformalnym (kontrakt) oraz
elementy liberalizmu gospodarczego. Ponadto w Rosji pewng role odgrywa klasa
$rednia, ktéra chociaz zwigzana z panstwem, to jednak byla bardziej niezalezna
i przede wszystkim liczniejsza niz np. na Bialorusi. Mniejsza wydawala sie wiec
polityczna rola ,marginaléw” jako bazy politycznej autorytaryzmu.

Wydaje si¢, ze u samego zarania panstwa idee prezydenckiego autorytaryzmu
byly dla Jelcyna obce. System budowany na ciaglej konfrontacji, a nie na zasadzie
poszukiwania kompromisu, szybciej lub wolniej musial jednak ewoluowa¢ w strone
fadu monokratycznego. W latach 1991-1993 wtadza w Rosji byta rozproszona
pomiedzy réznymi osrodkami zycia politycznego, z ktorych dwa — prezydent i par-
lament - posiadaty demokratyczng legitymizacje. Niemozno$¢ osiggnigcia kom-
petencyjnej ugody doprowadzita w koncu do dramatycznego konfliktu pomiedzy
legislatywa i egzekutywa. Jego efektem byta konstytucja z grudnia 1993 r., w spo-
sob absolutny wywyzszajaca w hierarchii wladzy panstwowej prezydenta. Igor
Klamkin pisal, Ze specyficzng ceche¢ postkomunistycznej demokracji stanowito
jej zorientowanie nie na instytucje, ale na konkretne osoby, co wynikalo z braku
zaufania do struktur wladzy i partii politycznych®”. W tym kontekscie kietkujacy
w 1993 r. rosyjski autorytaryzm jawit si¢ nie jako samodzielna forma rezimu poli-
tycznego, a jedynie jako aktywne uzupelnienie systemu demokratycznego, warun-
kujace poprawe jego sprawnosci. Potrzeba kolejnych skokéw reformatorskich
sprawiala jednak, ze rezim ulegal réwnie skokowemu umocnieniu. Ostatecznie
Putin siggnal po wladze niemal quasi-totalitarng, ktérg by¢ moze nadal umacnia.

W rosyjskich warunkach, niezaleznie od obowigzujacej ideologii, absolutnym
suwerenem wydaje sie panstwo rozumiane jako twor, z ktérym obywatel ma bez-
wzgledny obowigzek utozsamiac sie i identyfikowa¢. Jego emanacja nieodmien-
nie pozostaje za$ wladza polityczna. We wspolczesnej formie jest ona zognisko-
wana w osobie prezydenta. Obserwator i czynny uczestnik zycia politycznego
Rosji Gawriil Popow, analizujac reformy lat dziewiec¢dziesigtych, pisal: ,,Byly masy,
partie, ruchy. Byly kraj i zagranica. Centrum i regiony. Federacja i autonomia.
Najwazniejszy byl jednak jeden cztowiek — Prezydent™®. Witalij Tretiakow zauwa-
zyt, ze w Rosji jest jedno stowo, ktére skupia w sobie cale pojecie wladzy panstwo-
wej. Brzmi ono ,,Krem!l”*. Kazdy rezim, niezaleznie od stopnia konsolidacji, jest
jednak wrazliwy na kwestie rotacji wladzy. Problem sukcesji pojawit si¢ w Rosji
kilkukrotnie. W 1995 i w 1996 r. mialo to zwigzek z choroba prezydenta, a w 1999 r.
z planem przekazania wladzy w rece polityka, ktory bylby w stanie zabezpieczy¢
interesy elity wladzy. Jelcyn planowal ubiega¢ si¢ o III kadencje. W tym wypadku

37 W Knsamku, ITocmxommyHucmuyeckast 0eMokpamust u ee ucmopuueckie ocobenrocmu 6 Poccuu,
»Polis” (1993), nr 2, s. 14.

38 T. Ilomnos, Byoem nu y Poccuu émopoe muicsiuenemue, Mocksa 1998, c. 188.

% B. Tperbsikos, Jlosyuwika ons Poccuu, ,,HesaBucumas rasera” (9 IX 1999), https://www.ng.ru/
editor/1999-09-09/lovushka.html (dostep: 2.02.2000).
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kadencje zamierzano liczy¢ od uchwalenia konstytucji 1993 r., tj. z pominieciem
I kadencji w latach 1991-1996. Ostatecznie nic z tych planéw nie wyszlo, a prezy-
dent musial znalez¢ sukcesora, ktéry zapewnitby mu i jego rodzinie nietykalnos¢.
Rosyjska konstytucja stanowi, ze w przypadku trwalej, spowodowanej stanem
zdrowia, niezdolnoséci do wykonywania obowigzkéw prezydent zaprzestaje ich
pelnienia, a zastepuje go czasowo i w ograniczonym zakresie premier’. W ciagu
trzech miesigcy od wystapienia takiej sytuacji powinny odby¢ si¢ przedterminowe
wybory prezydenckie. Stad istotne byto, kto sprawuje funkcje szefa rzagdu. W latach
1995-1996 byl nim Wiktor Czernomyrdin, w 1999 r. na sukcesora szykowano
najpierw Siergieja Stiepaszyna, a ostatecznie Putina, ktéry w marcu 2000 r. zostal
prezydentem. Co ciekawe, Jelcyn nigdy nie rozwazal politycznej kariery swojej
corki Tatiany, chociaz ta byla nie tylko doradca ojca, ale tez jednym z gléwnych
rozgrywajacych w tonie prezydenckiej ,,Familii”.

Problem sukcesji wrdcil na przetomie 2007 i 2008 r. Rosyjska konstytucja
ogranicza mozliwo$¢ sprawowania urzedu prezydenta do dwoch kadencji z rzedu
(art. 81 ust. 3). Rzadzaca elita nie zdecydowala si¢ jednak na zmiane w ustawie
zasadniczej, wydluzajacg okres prezydentury Putina lub zniesienie limitu kaden-
cji. Decyzje te¢ mozna ocenia¢ w sposob dwojaki: jako przyktad obecnosci w zyciu
politycznym Rosji norm prawa i szacunku do konstytucji lub wrecz przeciwnie -
jako wyrazny sygnal lekcewazenia ustawy zasadniczej, ktora chociaz ucigzliwa, nie
stanowila realnej bariery dla politycznych zamierzen elit. Zamiast klopotliwych
politycznie zmian w konstytucji zdecydowano si¢ na plan sukcesji, w ramach
ktérego prezydentem mial zosta¢ bliski wspoipracownik Putina i lojalny czlonek
rzadzacej elity - Miedwiediew. 10 grudnia 2007 r. liderzy kilku prokremlowskich
partii wysuneli Miedwiediewa jako kandydata w zblizajacych si¢ wyborach pre-
zydenckich. Putin réwniez poparl t¢ nominacje*!. W wyborach 2 marca 2008 r.
Miedwiediew uzyskal 70,28% poparcia. 7 maja 2008 r. nastapilo zaprzysiezenie na
prezydenta, a byly juz szef panstwa zostal premierem. W Rosji pojawila si¢ nowa
formuta sprawowania wladzy - rzadzacy ,tandem” Putina i Miedwiediewa. Pomimo
faktu, ze Putin zostal ,,tylko” premierem, w dalszym ciaggu kontrolowal panstwo,
a rezim byl budowany wokot jego osoby. Niewatpliwie pozostawal takze cztowie-
kiem numer jeden w oczach spoteczenstwa*’. Miedwiediew zachowat sie w pelni
lojalnie wobec swojego patrona i po uplywie kadencji nie ubiegal si¢ o reelekcje.
Na Kreml miat wréci¢ Putin. Tym razem na sze$¢ lat, bowiem w grudniu 2008 r.
przyjeto poprawke do konstytucji, ktora wydtuza kadencje glowy panstwa®.

40 Konstytucja Federacji Rosyjskiej, art. 92.

41 B. PomanenkoBa, ITymun noddepican xanoudamypy Medsedesa na nocm npezudenma, ,VITAP-
-TACC” (10 XII 2007), https://tass.ru/arhiv/601611 (dostep: 12.12.2024).

42 B. Oybun, Pexcum pasobujenus, ,Pro et Contra” 13 (2009), nr 1, s. 11.

43 IT. Medsedes nodnucan 3akoH 06 ysenuuenuu cpoka nonHomouuti npesudenma u Focymvl, ,Beno-
mocri” (30 XII 2008), https://www.vedomosti.ru/library/news/2008/12/30/dmedvedev-podpisal-
zakon-ob-uvelichenii-sroka-polnomochij-prezidenta-i-gosdumy (dostep: 10.12.2024).
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Wybory parlamentarne 2011/2012 r. do$¢ niespodziewanie pokazaly, ze
Rosjanie pamietajg o tym, czym jest wolno$¢. Rosyjski autorytaryzm wpadl w swo-
istg ,,pulapke” demokracji. Okazalo sig, ze propaganda, socjotechnika i manipula-
cja nie mogg catkowicie zastapi¢ rosnacych aspiracji Rosjan. Wzgledna stabilizacja
ekonomiczna, ktéra zapewnily rzady Putina, w sposdb naturalny zaowocowatla
oczekiwaniami politycznymi wyrazanymi gléwnie przez rosyjska mlodziez (ktéra
czesto nie pamieta juz chaosu czaséw Jelcyna) i klase $rednia. Rosjanie zorien-
towali sie, ze funkcjonujgcy system - z prezydentem Putinem przez nastepne
6/12 lat - nie jest w stanie zaspokoi¢ ich rosnacych ambicji i oczekiwan. Zdali sobie
sprawe, ze obecna elita rzagdzaca nie jest zdolna do zmian, nie moze przezwycie-
zy¢ obsesji kontroli proceséw politycznych, spotecznych i gospodarczych. Putin
bardzo sobie zaszkodzil, kiedy 24 wrzesnia 2011 r. na zjezdzie Jednej Rosji oglosit,
ze wspoélnie z Miedwiediewem ustalili, ze w wyborach prezydenckich wystartuje
dotychczasowy szef rzadu, a Miedwiediew zostanie premierem. W ten sposob nie
tylko obrazit wyborcéw, pokazujac, ze ich glos tak naprawde nie ma znaczenia,
ale zakwestionowal tez istote funkcjonowania demokratycznie legitymizowanego
autorytaryzmu. Okazalo sie, ze wszystko zostalo ustalone juz przed wyborami.
Przecietny wyborca mogt zalozy¢, ze byla to wyrazna zapowiedz ztamania nie-
formalnej ,umowy o wiadze”.

W latach 2019-2020 w wyniku kryzysu gospodarczego i rosngcego znie-
checenia Rosjan do wiladzy - sondaz poparcia dla Putina w maju 2020 r. spadi
nawet do 25%* - zaczely by¢ dostrzegalne wyrazne symptomy przesilenia poli-
tycznego®. Spekulowano o ewentualnej sukcesji na Kremlu i nowej funkcji dla
Putina. Pojawialy si¢ tez rozwazania, ze moze doj$¢ do kolejnej roszady Putin/
Miedwiediew. Putin wybral ucieczke do przodu poprzez przetestowany w wielu kra-
jach postsowieckich manewr ze zmianami konstytucji. Zainicjowano je w styczniu
2020 r. Pierwotnie chodzito o wprowadzenie do konstytucji zapiséw o gwarancjach
socjalnych oraz o nowy podzial kompetencji miedzy prezydentem, parlamentem
i rzadem. Jedna z poprawek przewidywala, ze ta sama osoba moze pelni¢ urzad
prezydenta maksymalnie przez dwie kadencje. W trakcie gtosowania nad popraw-
kami w parlamencie niespodziewanie wprowadzono do tego zapisu podpunkt
gloszacy, ze w przypadku osoby zajmujacej stanowisko prezydenta w momencie
przyjecia poprawek jej kadencje zaczynaja by¢ liczone od nowa. W referendum
zmiany zostaly zaaprobowane przez spoleczenstwo. Putin dostal mozliwo$¢ rza-
dzenia jeszcze przez dwie sze$cioletnie kadencje?, tj. az do 2036 r. W wyborach
prezydenckich w marcu 2024 r. oficjalnie zdobyl 87,28% glosow przy 77,44% fre-
kwencji. Wynik wyboréw pokazal, ze w Rosji nie ma alternatywy dla Putina, ale

4 Zob. https://www.levada.ru/2020/05/29/doverie-k-politikam/ (dostep: 1.09.2020).

45 Spektakularny wymiar miat kilkutygodniowy bunt w Chabarowsku w obronie aresztowanego
gubernatora Siergieja Furgala.

% G. Kuczynski, Konstytucja putinowska, https://warsawinstitute.org/pl/konstytucja-putinowska/
(dostep: 30.06.2020).
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tez wykazal sprawno$¢ - w warunkach wojennych - systemu i wszystkich mecha-
nizmoéw, ktore sie na niego skladaja. Wybory byly wiec kwintesencja tego, w jakim
stanie znajduje si¢ Rosja, ktora przeksztalca sie w panstwo neototalitarne.

Zakonczenie

W panstwach postsowieckich wyksztalcila si¢ specyficzna struktura prezydencja-
lizmu, stanowiaca préobe adaptacji sowieckich realiow do nowych uwarunkowan,
zaréwno jesli chodzi o system sprawowania wladzy, jak i jej stratyfikacje. Istotne
byto tu odbudowanie sowieckich mechanizmdéw rzadzenia i zarzadzania spoteczen-
stwem. Poniekagd mozna to uzna¢ za odpowiedz na zapotrzebowanie spoteczne
zwigzane z obawg przed anarchig $§wiata postsowieckiego. Prezydent mial uosa-
bia¢ stabilnos¢, majestat i pelni¢ wladzy, rzeczywisty ,nadwladze” panstwowa -
niezbywalng, niezalezng od regul prawa, naciskow politycznych, a czesto tez woli
wyborcow. Mimo to wybory byly przeprowadzane cyklicznie. Mialy one potwier-
dza¢ demokratyczng legitymizacje rezimu, niemniej ich znaczenie ograniczato si¢
wylacznie do quasi-wolnego wyrazania poparcia dla wladzy.

W tego typu systemach politycznych krytycznym punktem jest moment suk-
cesji wladzy. W celu minimalizacji ryzyka liderzy poszczegdlnych panstw doko-
nywali zmian w prawie wyborczym, konstytucji, wydtuzali swoje kadencje, znosili
konstytucyjne ograniczenia liczby kadencji, skrajnie marginalizowali konkuren-
cje polityczng, przenosili uprawnienia prezydenta na inne organa wtadzy, ktére
zamierzali kontrolowa¢ po odejsciu z urzedu prezydenta, wreszcie wprowadzali
zmiany, ktore umozliwialy quasi-dynastyczne przekazywanie wladzy. Tego typu
sukcesja miala na celu pozorowanie zmiany przy zachowaniu cigglosci wtadzy
elity, oligarchii czy klanu.

W kontekscie powyzszych rozwazan nasuwa si¢ fundamentalne pytanie: na
ile wladza w panstwach postsowieckich jest kreatorem wydarzen, a na ile tylko
wytworem pewnych uwarunkowan: kulturowych, politycznych, historycznych?
Prawdopodobnie, chociaz to tylko spekulacje, gdyby zamiast Putina, Lukaszenki,
Alijewa itd. znalazt si¢ inny polityk, to panstwa te przesztyby podobna droge.
Znajdowalyby si¢ w podobnym miejscu. Takie zalozenie implikuje wniosek, ze
pozycja wladzy jest uwarunkowana nie tyle czynnikami osobowosciowymi czy
normatywnymi, co tradycja, kulturg polityczna, przede wszystkim systemem nie-
formalnych powigzan w fonie nomenklatury, stuzb i grup interesu*’. To za$ spra-
wia, Ze zadna zmiana naruszajaca interesy elit nie jest mozliwa, przynajmniej nie
poprzez uczciwe wybory.

47 Zob. M. Domanska, Putinizm po Putinie. O ,glebokich strukturach” rosyjskiego autorytaryzmu,
»Prace OSW” (2019), nr 78.
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Succession of Power under the Conditions of Post-Soviet
Quasi-Democracy, 1991-2024

Abstract

The analysis shows that despite formal evidence suggesting the existence of democratic pro-
cesses in selected post-Soviet countries, an actual democratic exchange of power almost does
not occur. It is highly marginalized or even eliminated by several mechanisms, ranging from
extending the president’s term of office or abolishing the constitutional term limit to electoral
fraud and preventing the emergence of a real opposition. In several post-Soviet countries, the
phenomenon of quasi-democratic succession of power of a “dynastic” nature can be observed.
Interestingly, the election procedure itself was not abandoned anywhere, maintaining appear-
ances, but not standards, of democracy and political pluralism.

[IpeeMCTBEHHOCTE BNIACTH B YCJIOBHUSIX [IOCTCOBETCKOHN
kBazugeMokpaTuu 1991-2024 rr.

AHHOTALUS

AHanu3 TIOKa3bIBaeT, YTO, HECMOTP: Ha (OopMasIbHbIe TIPU3HAKY, CBUETEIbCTBYIONINE O Ha/lN-
YUY JEMOKDPAaTUYECKMX TIPOLECCOB B OT/IEIbHBIX IIOCTCOBETCKUX I'OCY[ApCTBAaX, peajibHasd,
IeMOKpaTudyecKasd CMEHAEMOCTb B/IACTM NpaKTU4YecKM OTCyTCTByeT. OHa KpaliHe MapruHa-
NU3MpOBaHa UM JlaXke MMKBMUIMPOBAHA LIE/IBIM PANOM MEXaHM3MOB — OT IPOJJIEHMSA Ipe-
3UJIEHTCKUX CPOKOB M/IM OTMEHbI KOHCTUTYLMOHHOIO IIpefiefia Cpoka, 1o (ambcuduKarym
BBIOOPOB ¥ IIPENOTBPALLeHIIsI IIOSIB/IEHNS] PeayIbHOI OMIIO3ULNIA. B HECKONBKIX IOCTCOBETCKIX
FOCyAapCTBaX MOXKHO HaO/MofiaTh (PeHOMeH KBa3WIeMOKPATIYeCKOil TpeeMCTBEHHOCTH BIACTH
«IMHACTUYECKOTO». VIHTepecHO, YTO HUTE He OTKa3alliCh OT CaMoil MPOLEeAypbl BHIOOPOB,
COXpaHMB BUIMMOCTD, HO YK€ He CTaH/IapThl IEeMOKpPATUM ¥ IONUTUYECKOTO IITI0paln3Ma.
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