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Powstanie styczniowe posiada bardzo obszerng literature przedmiotu, takze
w aspekcie wywolanych reperkusji miedzynarodowych. Badaniami nad tym zagad-
nieniem zajeli sie m.in. Jozef Feldman!, Jan Stella-Sawicki?, Jerzy Zdrada’® czy
Radostaw Zurawski vel Grajewski*. Opracowany dosy¢ doktadnie zostal takze temat
odbioru powstania styczniowego w poszczegélnych panstwach, przede wszystkim
w Wielkiej Brytanii, co uczynili chociazby Adam Gatkowski’, John F. Kutolowski®,
Robert Frank Leslie” czy Henryk Wereszycki®. Rowniez w tym kontekscie powstaty
prace dotyczace innych krajéw, m.in. autorstwa Stanistawa Bobra-Tylingi’ i Stefana
Kieniewicza, ktorzy przeanalizowali reakcje na powstanie styczniowe we Francji'?,
Wereszycki za$ uczynil to odnosnie do Austrii'!, Irena Koberdowa - Watykanu'?,
a Jadwiga Wrdblewska — Szwecji'®>. Dobrze przebadane zostato zagadnienie sto-
sunku Rosjan i rosyjskich wladz centralnych do powstania styczniowego, o czym
$wiadczg teksty Wiestawa Cabana'4, Koberdowej'® czy Leszka Pigtkowskiego'®,
a takze reperkusji powstania styczniowego na ziemiach wchodzacych wczesniej
w sklad Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, a wigc ziemiach litewskich, bialo-
ruskich i ukrainskich. Tq ostatnig tematyka zajeli sie np. Bohdan Cywinski'’,

! J. Feldman, Bismarck a Polska, Katowice 1938 (wyd. 2, Warszawa 1980); idem, Mocarstwa wobec
powstania styczniowego, Krakow 1929.

2 J. Stella-Sawicki, Dyplomacja europejska w sprawie polskiej podczas wypadkéw od roku 1861 do

1864, Lwéw 1894.

J. Zdrada, Sprawa polska w okresie powstania styczniowego, w: Powstanie Styczniowe 1863-1864.

Wrzenie. Bdj. Europa. Wizje, red. S. Kalembka, Warszawa 1990, s. 446-504.

R. Zurawski vel Grajewski, Powstanie styczniowe jako czynnik w grze mocarstw europejskich,

w: Powstanie styczniowe 1863-1864. Historie i analizy, red. J. Kloczkowski, R. Zurawski vel

Grajewski, Krakéw 2017, s. 15-61.

A. Galkowski, Wielka Brytania a powstanie styczniowe, w: Powstanie Styczniowe 1863-1864...,

s. 597-610.

J.E. Kutolowski, British Economic Interests and the Polish Uprising, 1861-1864, , The Polish

Review” 29 (1984), no. 4, s. 3-25.

RF. Leslie, Brytyjska opinia publiczna a powstanie styczniowe, ,Przeglad Historyczny” 54 (1963),

z. 2, s. 206-223.

H. Wereszycki, Anglia a Polska w latach 1860-1865, Lwow 1934.

® S. Bobr-Tylingo, O niedosztych sojuszach Francji w 1863 r., ,,Teki Historyczne” 7 (1955), s. 87-102.

10§, Kieniewicz, Les insurrections polonaises du XIXe siécle et le probléme de I'aide de la France,
Warszawa 1971.

1 H. Wereszycki, Austria a powstanie styczniowe, Lwéw 1930.

I. Koberdowa, Watykan a powstanie styczniowe, Warszawa 1960.

13 J. Wréblewska, Szwecja wobec powstania styczniowego, Wroctaw 1986.

4 W. Caban, Powstanie Styczniowe. Polacy i Rosjanie w XIX wieku, Kielce 2011.

I. Koberdowa, W sprawie stosunku Rosji wobec powstania styczniowego, ,,Kwartalnik Historyczny”

69 (1962), nr 4, s. 875-890.

16 L. Pigtkowski, Kwestia polska w publicystyce rosyjskiej doby powstania styczniowego, ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio F, Historia” 48 (1993), s. 41-58.

17 B. Cywinski, Obok Orta znak Pogoni, wokdt powstania styczniowego na Litwie i Biatorusi, Kra-
kéw 2013.
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Wtadimir Djakow!®, Dawid Fajnhauz'®, Kieniewicz?®, Edward Maliszewski*!,
Dzmitry Matveichyk®’, Grigorij Marachow®, Zita MediSauskiené, Anatolij
Smirnow?*, Dalius Staliinas®, Jan Ziotek? i in. O wiele mniej znany jest temat
odbioru powstania wéréd nierosyjskich czy szerzej — niestowianskich mieszkan-
cow Cesarstwa Rosyjskiego, poza oczywiscie ziemiami litewskimi i fotewskimi, na
ktdérych toczyly si¢ dzialania powstancze. Wydaje si¢ on nam dosy¢ istotny. O ile
znaczenie powstania styczniowego na arenie miedzynarodowej mozna powig-
zaé przede wszystkim ze sprawami poszczegolnych panstw — tymi, ktére mialy
sprzeczne interesy z Rosja, np. w Wielkiej Brytanii zostalo ono przyjete z sympatia,
za$ w panstwach, ktore wspolpracowaly z nig w wielu obszarach, np. w Prusach,
z powsciagliwoscia, a nawet wrogo — o tyle przy ocenie reakeji niestowianskich
mieszkancow imperium sytuacja nie jest juz tak klarowna. Czy mieszkancy pery-
ferii, zazwyczaj znacznie oddalonych od teatru dziatan wojennych, interesowali si¢
powstaniem? Czy z nim sympatyzowali, czy tez byli obojetni, a moze wrecz wro-
dzy? Czy stosunek do powstania styczniowego wsrod (elity intelektualnej) danego
ludu zalezal od tego, czy jego ziemie znalazty si¢ w Cesarstwie Rosyjskim w drodze
podbojow, czy umoéw dyplomatycznych? Uwazamy, ze poznanie odzewu na naj-
wieksze i najdluzej trwajace polskie powstanie narodowe wérod niestowianskich
ludéw Cesarstwa Rosyjskiego pozwoli jeszcze lepiej zrozumie¢ funkcjonowanie
tego wieloetnicznego panstwa. Naszym zdaniem badania kontaktéw i stosunkow
w wymiarze horyzontalnym, a wigc pomigdzy grupami etnicznymi i narodami (ich
elitami) wchodzacymi w sklad imperium, stanowig istotne uzupelnienie badan
o wymiarze wertykalnym, a wigc pomig¢dzy danym narodem a narodem panstwo-
wotworczym — Rosjanami.

W niniejszym artykule zajmujemy si¢ przypadkiem Gruzji i oddziatywaniem
powstania styczniowego w tej czesci imperium. Wyboér regionu byt oczywiscie spo-
wodowany naszymi zainteresowaniami naukowymi dotyczacymi stosunkéw polsko-
-kaukaskich, a takze tym, ze udato si¢ zidentyfikowa¢ w Gruzji konkretne dzialania

18 Boccmanue 1863 200a 6 /lumee u Benopyccuu. CéopHux dokymenmos, pen. B. Ilpsikos, Mocksa
1965.

9 D. Fajnhauz, 1863 Litwa i Biatorus, Warszawa 1999.

S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 1983.

2 E. Maliszewski, Rok 1863 na kresach mohylewskich, Warszawa 1920.

D. Matveichyk, Rozwdj biografistyki i regionalistyki powstania styczniowego na Biatorusi w histo-

riografii polskiej okresu migdzywojennego, ,,Przeglad Wschodnioeuropejski” 10 (2019), nr 1,

s. 89-101.

I'. Mapaxos, ITonvckoe soccmanue 1863 2. na IIpasobepexcroti Yxpaune, Kuis 1967.

A. CvupHos, Kacmyco Kanunosckuii, Mocksa 1959; idem, Pesontoyuontvie céa3u Hapooos Poccuu

u Honvwu (1830-1860-e 22.), Mocksa 1962; idem, Boccmanue 1863 e. 6 /lumse u Genopyccuu,

Mocksa 1963.

%5 Z. Medi$auskiené, D. Stalitnas, 1863-1864 m. sukilimas. Istorija ir atmintis, Vilnius 2016.

26 . Ziokek, Spoleczeristwo litewskie wobec polskich zrywéw niepodlegtosciowych w XVIII i XIX wieku,
»Rocznik Humanistyczny” 48 (2000), nr 2, s. 649-658.
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bedace konsekwencja walk o niepodleglo$¢ toczonych w Krolestwie Polskim. Przy
tym nie ro$cimy sobie prawa do bycia prekursorami tego zagadnienia. W Polsce
po raz pierwszy zaprezentowal je Andrzej Wozniak, publikujac w 1995 r. nie-
wielka notke”. Jeszcze wezeséniej, w latach piecdziesigtych XX w., zagadnienie to
podjat gruzinski badacz Jason Chuciszwili (gruz. 0sbmb bzodzowo, ros. SIcon
Xyununmn). Napisat on artykut rosyjskojezyczny?®, krétkg broszure gruzinskoje-
zyczng®, a takze tekst publicystyczny®, w ktorych zaprezentowal rezultaty swojej
kwerendy przeprowadzonej w archiwum w Odessie, dotyczacej zaréwno Gruzji,
jak i powstania styczniowego.

Sytuacja Gruzji w momencie wybuchu powstania styczniowego znacznie rdz-
nifa si¢ od sytuacji Krélestwa Polskiego. Zacie$nianie kontaktow rosyjsko-gruzin-
skich bylo dlugim procesem, ale za akt przelomowy uznaje si¢ podpisanie trak-
tatu gieorgijewskiego w 1783 r. pomiedzy Rosjg i Krélestwem Kartlii i Kachetii.
Przewidywal on ustanowienie rosyjskiego protektoratu nad wschodnimi obszarami
wspolczesnej Gruzji. Traktat funkcjonowal bez perturbacji przez pierwsze kilka
lat. Sytuacja skomplikowala si¢ w wyniku wojny rosyjsko-tureckiej rozpoczetej
w 1787 r., a takze napadu Persow na Zakaukazie w 1795 r. Na to nalozyla si¢ zmiana
na tronie Krolestwa Kartlii i Kachetii, kiedy to po $mierci Ereklego II w 1798 r.
zasiadl na nim jego schorowany syn Giorgi XII, obierajac wyraznie prorosyjski kurs
w polityce zagranicznej. Wykorzystujac rychla smier¢ Giorgiego XII pod koniec
1800 r., Rosjanie zlikwidowali Kroélestwo Kartlii i Kachetii i wlaczyli je bezposrednio
do Rosji na podstawie manifestu cara Pawla I z 18 stycznia 1801 r. Gruzinska elita
polityczna poczatkowo nie uznawala tego kroku, ale w 1802 r. rosyjskie wojska sila
wymusily na niej ztozenie przysiegi na wierno$¢ carowi, za$ kto tego nie uczynil,
zostal aresztowany. Réwnie skomplikowana sytuacja miala miejsce w zachodnich
ksigstwach gruzinskich. Dobrze obrazuje to fakt, ze po wlaczeniu Kartlii i Kachetii
do Rosji protektorat tej ostatniej przyjeli ksigzeta Megrelii, ktérzy jednoczesnie
byli wasalami kréla Imeretii starajacego si¢ opiera¢ swoja wladz¢ na Imperium
Osmanskim i Persji przeciwko Rosji. Krolestwo Imeretii wlaczono jednak do Rosji
iw 1811 r. zlikwidowano, tworzac na jego obszarze obwdd imeretynski. Zniesienie
poszczegdlnych ksiestw gruzinskich i ich wchtanianie przez Rosje rozciggneto sie na
kilka dekad. Ostatnie z nich, Ksigstwo Megrelii, doswiadczylo tego losu w 1867 r.

W pierwszej potowie XIX w. na obszarze Gruzji wybuchto kilka powstan
chlopskich, jednakze nie mialy one charakteru ogdélnonarodowego, ale klasowy.

¥ A. Woiniak, Gruzitiskie echa ,polskiego powstania”, ,Niepodleglo$¢ i Pamie¢” 2 (1995), nr 1
(2), s. 161-165.

2 4. Xyuuumswm, Omxaux Ha noavckoe soccmanue 1863 e. 8 I'pysuu, ,Vcropusa CCCP” (1964),
Ne 5, ¢. 160-163.

2 0. bmod30a0, bsgstozgerm-30mermbomol 1600960080l oldmGoosb: XIX bsezmbob
60-0sb0 fem9do, mdowolo 1959.

30 . Xyuumswmm, Heussecmuoiil haxm u3 ucmopuu 2py3sutcko-nonvcxkoii opyov, ,,3apst Bocroka”
(1959), Ne 231, c. 3.
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Przynajmniej cze$¢ z nich byla na reke wladzy rosyjskiej, ktéra sprawnie postugi-
wala si¢ nimi w swoich celach - gléwnie dazac do zmniejszenia wptywow miejsco-
wych feudalow. Zdarzaly si¢ rowniez spiski organizowane przez warstwe wyzsza.
Najbardziej znany z nich to spisek szlachty gruzinskiej z 1832 r. Spiskowcy, znaj-
dujacy sie pod wptywem ruchu dekabrystow, rewolucji lipcowej we Francji, a takze
powstania listopadowego, zaplanowali obalenie wtadzy rosyjskiej w Gruzji i powro6t
na tron przedstawiciela dynastii Bagrationéw. Spisek zostal jednak wykryty, a jego
uczestnicy ukarani, zresztg niezbyt srogimi konsekwencjami. Sytuacja w Gruzji
znacznie zmienita si¢ po wyznaczeniu w 1845 r. na namiestnika kaukaskiego
Michaila Woroncowa, ktéry swoja polityka doprowadzit do silnego zwigzania ary-
stokracji gruzinskiej z Rosja?!, a 6wczesny Tyflis stal sie silnym centrum kultury
rosyjskiej. Gruzinska warstwa wyzsza byta juz wowczas stabilng podporg wladzy
carskiej w regionie. Doprowadzito to m.in. do tego, Ze panszczyzna utrzymywala
sie w Gruzji wyjatkowo diugo i w pelni zostala zniesiona dopiero w latach sie-
demdziesiatych XIX w.

Wybuch powstania styczniowego przypadl w Gruzji na wyjatkowy czas. Trwal
wowczas proces rozwoju gruzinskiego ruchu narodowego, ktéry doprowadzit do
utworzenia nowoczesnego narodu gruzinskiego. Znaczacy dla kultury gruzinskiej
byt tzw. spor synéw z ojcami w pierwszej polowie XIX w., kiedy to mtode pokole-
nie tworcéw kultury, jak np. Aleksander Czawczawadze czy Nikoloz Barataszwili,
zaczelo silnie akcentowa¢ narodowe elementy w kulturze, co mialo przyczynic sig
do rozbudzenia $wiadomosci narodowej gruzinskich elit, a nastepnie ludu. Owo
gruzinskie odrodzenie narodowe przybralo na sile w drugiej polowie XIX w.*
W takiej wlasnie sytuacji do Gruzji dotarly informacje o powstaniu styczniowym.

Pierwsze doniesienia o wybuchu walk pojawily sie na Kaukazie na tamach ofi-
cjalnej gazety ,, Kawkaz”* 8 lutego (27 stycznia wedlug starego stylu)*%. Dla redak-
¢ji nie byly to priorytetowe wiadomosci, wiec umieszczono je na stronie czwartej
(gazeta skladata si¢ w sumie z szesciu stron), po informacjach o rzagdowych rozpo-
rzadzeniach czy pierwszym posiedzeniu tyfliskiego gubernialnego komitetu staty-
stycznego. Nie stanowily one nawet pierwszych wiadomosci w numerze z Krdlestwa
Polskiego, byta nig bowiem relacja o oficjalnym $wigtowaniu w Warszawie Nowego
Roku wedtug starego stylu. Po niej umieszczono wiesci o niepokojach zwigzanych
z wybuchem powstania styczniowego. Wspomniano o nich w kontekscie opisu
poboru do wojska carskiego, odbywajacego sie¢ w Krélestwie Polskim. Opierajac sig

31 R. Suny, The Making of the Georgian Nation, Bloomington-Indianapolis 1994, s. 73; B. Baranow-
ski, K. Baranowski, Historia Gruzji, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1987, s. 154; 5. @®dgeosbo,
bodyss dsdramol H®s39bbgco, Thilisi 1999, s. 48-67.

32 'W. Materski, Gruzja, Warszawa 2000, s. 21-22.

3% Gazeta zaczeta wychodzi¢ 5 stycznia 1846 r. z inicjatywy namiestnika Kaukazu, ksiecia Michaita
Woroncowa. W 1850 r. stala sie wlasnoscig kancelarii zarzgdu namiestnika Kaukazu, a zostala
zlikwidowana w 1917 r.

3 Wiszystkie kolejne daty podajemy wylgcznie w nowym stylu.
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na wiadomof$ciach zaczerpnietych z ,,oficjalnej gazety Krolestwa Polskiego™?, dono-
$zono, ze ,partia zametu” (ros. napmus becnopsoka) rozestata do niektérych naczel-
nikéw powiatow (ujezdow), burmistrzoéw i wojtow polecenia, aby nie wspodtpraco-
wali z administracjg pafistwowa w przeprowadzonym poborze rekruta. Zaznaczono
jednoczesnie, ze dzigki rozumnej polityce miejscowych wladz w Warszawie pobor
odbyt si¢ spokojnie. Zauwazono jednak, ze odmienna byta sytuacja na prowin-
cji. Przytoczono przyklad z 18 stycznia, kiedy to w odlegtoéci o$miu wiorst*® od
Warszawy na lokalnej drodze zebrala sie grupa samowolnych ludzi (ros. monna
ocnyuinukos), z ktorych czes¢ byta uzbrojona. Miala sie ona jednak szybko rozejs¢.
Kolejne szajki (ros. waiiku) w liczbie od 4 do 500 ludzi zebraty si¢ wedlug donie-
sien w Bloniach oraz w okolicach Serocka i Pultuska, aby wyruszy¢ stad do laséw
kampinoskich i nasielskich. Obie grupy mialy przy tym cierpie¢ na niedostatek
prowiantu oraz chlody. Redakcja gazety relacjonowala, ze otrzymala telegraficzne
depesze o tym, ze 22 stycznia szajka znajdujaca si¢ w okolicach Blonia przeszta przez
Wisle, aby polaczy¢ si¢ z druga, przebywajaca w lasach nasielskich. Jej liczebnos¢
szacowano na ok. 1000 oséb. Przeciwko niej wyslano wojsko, ktdre aresztowato
40 oséb nieposiadajacych zadnej broni. Z kolei w depeszy z 23 stycznia znalazta
sie informacja, Ze szajki na prawym brzegu Wisly wzmacniajg sie i pojawita sie
u nich bron (ros. xoe-xakue opysuve). Podkreslano przy tym, ze w Warszawie sytua-
cja byla spokojna. Na podstawie kolejnej depeszy, z 24 stycznia, donoszono, ze
w nocy z 22 na 23 stycznia odbyt sie zmasowany (ros. nosctody) atak na rosyjskie
oddziaty wojskowe. Ciekawy jest fakt, Ze uzyto tutaj po raz pierwszy okreslenia
~buntownicy” (ros. mamesxHuxu), zamiast wczesniejszych ,,szajek”, ktorzy mieli
przenika¢ do domoéw i zabija¢ pojedynczych Zolnierzy. Wojska mialy ich jednak
pojmac i odebra¢ im bron. ,Kawkaz” wskazywal, Ze straty rosyjskie wynosily
wowczas ok. 30 zabitych i ok. 60 rannych zolnierzy, ale akcentowano, ze ofiar po
stronie buntownikéw bylo o wiele wiecej (ros. copazdo 6onvuse). Podano takze
wiadomos¢ o $mierci ptk. Konstantina Kozlaninowa oraz ranieniu gen. Filippa
Kannabicha (w artykule nieprawidtowo zapisano jego nazwisko jako ,,Kanobach”/
ros. Kanobax). Zgodnie z doniesieniami najpowazniejsze potyczki miaty miejsce
w okolicach Plocka, Ploniska, Radzynia oraz Siedlec, w catym Krélestwie Polskim
za$ ogloszono stan oblezenia (ros. ocadnoe nonosxenue). Opisano takze przypadek
Suraza, znajdujacego si¢ juz poza granicami Krolestwa Polskiego, w ktérym liczny
i uzbrojony tlum (ros. soopyxennas monna) napadl w nocy z 22 na 23 stycznia
na miejsce kwaterowania 7 roty putku lipawskiego. Dowddca oddzialu rosyjskiego
zebral grupe 60 Zolnierzy, ktérzy oddali dwie salwy armatnie i obawiajac sie okra-
zenia, wycofali si¢ do sztabu batalionu znajdujgcego si¢ w Zabludowie. Zgina¢
mieli dobosz i dwdch szeregowcow, junkier i kolejny szeregowy za$ przepadli bez
wiesci. W tekscie zaznaczono, ze w pozostalych czgsciach kraju nie obserwowano

% Rzecz o ,Dzienniku Powszechnym”.
36 1 wiorsta = 1066,8 m.
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niepokojacych wydarzen®. Byly to pierwsze wiadomosci o wybuchu powstania
styczniowego, ktore pojawily sie w Gruzji. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie stano-
wily one autorskiej relacji dziennikarzy pracujacych w ,, Kawkazie”. Znaczenie miat
przedruk depesz Michaita Katkowa?, zbiorczo zatytutowanych O6pasosarue waex
u ybuticmea pycckux condam 6 Ionvuie (pol. Utworzenie szajek i morderstwa rosyj-
skich zotnierzy w Polsce) i opublikowanych w gazecie ,,MockoBckue Begomoct™
w tym samym zresztg dniu, 27 stycznia, co i w ,,Kawkazie”.

Poczatek dziatan powstanczych relacjonowano réwniez w kolejnym nume-
rze ,Kawkazu”, ktory ukazal si¢ 12 lutego. W wydaniu tym, na stronie trze-
ciej, umieszczono rubryke ,,Wiadomosci telegraficzne z Krolestwa Polskiego”
(ros. ,,Tenerpadmueckne nzBectns u3 Llapcrsa ITonbckoro™), stworzong na podstawie
wiadomosci zaczerpnietych z gazety ,,Russkij Inwalid” (ros. ,,Pycckuit naBammy”)*.
W pierwszym telegramie informowano, Ze polska partia rewolucyjna w nocy z 22 na
23 stycznia zorganizowala rzez §w. Bartlomieja (ros. Bapponomeesckyio pesurw),
przeprowadzajac jednoczesne napady na miasta i oddzialy wojskowe stacjonujace
w réznych wsiach i miasteczkach. Podkreslono, ze buntownicy (ros. 6ynmosujuxu)
napadali na $pigcych Zolnierzy i mordowali ich. We wsi znajdujacej si¢ nieopodal
Siedlec Polacy mieli podpali¢ dom i spali¢ zywcem bronigcych sie w nim dzielnych
zolnierzy. Zaznaczono, ze podobne okruciefistwa byly powszechne, jednakze wojska
wyrzadzaty buntownikom powazne szkody. Po raz drugi zrelacjonowano wydarze-
nia w Surazu. Tym razem akcentowano, ze ttum rebeliantéw (ros. mamesHukos)
napadl na stacjonujaca tam rote, uszkodzil przebiegajaca tamtedy lini¢ kolejows,
a oprocz tego spowodowal nieporzadki na stacji Lapy. W celu uspokojenia sytuacji
do Suraza, jak i do innych pogranicznych miejscowosci wystano oddziaty wojskowe
z Warszawy, Grodna i Bialegostoku. Zaznaczono, ze uszkodzony zostal telegraf,
co doprowadzilo do przerwania komunikacji miedzy Warszawg i Bialymstokiem,
26 stycznia za$ zniszczono cze$ciowo kolejna linie telegraficzng i przerwano komu-
nikacje¢ z Warszawg przez Kowno. Z kolei w Piotrkowie i innych miejscowosciach
pojawily sie szajki napadajace na podréznych.

W kolejnym telegramie, z 26 stycznia, donoszono, ze wznowiono komunika-
cje telegraficzng z Warszawa, a pociag z zolnierzami i robotnikami, ktory stamtad
wyruszyl, bez przeszkdd dotarl do Bugu. Tutaj okazalo sie, ze tory kolejowe sg
powaznie uszkodzone z obu stron. Oddzial wystany z Bialegostoku zajal Suraz,

37 KaBkas” (27 1 1863).

38 Michait Katkow (1817/1818-1887) - rosyjski publicysta, wydawca, krytyk literacki i jeden z twor-
cow rosyjskiego dziennikarstwa politycznego. ,MockoBckue Begomoctu” byly na poczatku lat
sze$¢dziesiatych XIX w. jedna z najbardziej poczytniejszych gazet w Rosji, a jej naklad dochodzit
do 12 tys. egzemplarzy.

3 M. Karkos, O6pasosanue waex u youiicmea pycckux condam e ITonvuie, ,MockoBckue Beno-
moctu” (151 1863).

40 Russkij Inwalid” - oficjalna gazeta Ministerstwa Wojny, wydawana w Petersburgu w latach
1862-1917.



12 Przemystaw Adamczewski, Waza Kiknadze

a stamtad wyruszyt do Tykocina, w okolicach ktérego pojawila si¢ liczna szajka.
W przygranicznych z Krolestwem Polskim ujezdach ogloszono natomiast stan woj-
skowy (ros. soerroe nonoxenue). W depeszy z 27 stycznia obwieszczono oczysz-
czenie od rebelianckich szajek okolic Nowogeorgijewska*! i przywrocenie komuni-
kacji z Plockiem. Informowano réwniez, ze pojawily sie doniesienia nadchodzace
z Brzescia Litewskiego i Bialej*? o widzianych w okolicy szajkach, a takze o uszko-
dzeniu przez rebeliantéw polaczenia telegraficznego z Brzesciem. W Warszawie
sytuacja za$ miala by¢ spokojna. Akcentowano przy tym, ze pierwsze komunikaty
stwierdzajg, ze ludnos¢ wiejska nie bierze udziatu w rebelii.

W gazecie ,Kawkaz”, na podstawie artykuléw opublikowanych w ,,Birzewyje
Wiedomosti” (ros. ,bup>xeBbie Benomoctn”) i ,Riewielskaja Gazieta” (ros. ,PeBenn-
ckas l'asera”), opisano réwniez przypadek odkrycia 4 stycznia 1863 r. niele-
galnej typografii nalezacej do dziataczy polskiego ruchu niepodleglosciowego.
Policmajster, ptk Zientbusz (ros. 3ent6oym), dzieki wczesniejszym informacjom
pozyskanym od pewnej kobiety, udal si¢ na przeszukanie do domu Mikotaja
Epszteina (ros. Hukonait Snurreitn)*. Ten zaproponowal policjantowi tapowke
w wysokosci 10 tys. rubli srebrem za umozliwienie pozbycia sie¢ pewnego doku-
mentu, na ktérym miaty si¢ znajdowac¢ nazwiska cztonkéw galicyjskiego i podol-
skiego komitetu rewolucyjnego. Wynikato z niego, ze Epsztein byl ministrem finan-
séw komitetu rewolucyjnego*, za$ jego zie¢, Leon Frankowski*’, ministrem
wojny. Mieli oni zosta¢ aresztowani wraz z jeszcze jednym ministrem niewy-
mienionym z nazwiska w notce. W tym samym dniu ptk Zientbusz udal sie do
domu wdowy Gajrich/Hajrich (ros. T'aitpux), gdzie zastal niejakiego Klassowicza
(ros. Kmaccosnu). W jednym z ukrytych pomieszczen odnaleziono typografi¢, na

4

Nowogeorgijewsk — obecnie Modlin.

Biala — obecnie Biata Podlaska.

Najprawdopodobniej chodzi tu o Mikotaja Stanistawa Epsteina (1831-1902), polskoje¢zycznego
poete pochodzenia zydowskiego. W czerwcu 1863 r. za udzial w powstaniu styczniowym zostat
skazany na zsylke na Syberi¢. Po powrocie z niej osiadl we Lwowie. Pierwszg Zong Epsteina (miat
ich dwie) byta Wladystawa Wlodzimiera Frankowska, ale nie mamy pewnosci, czy to rodzona
siostra Leona Frankowskiego.

Nie znalezliémy informacji potwierdzajacych, ze Mikotaj Epstein byt kims, kogo mozna by nazwa¢
»ministrem finanséw komitetu rewolucyjnego”, ale prawdopodobne jest, ze mogt miec jakis
zwigzek z finansami powstancoéw. Mikolaj byl synem bankiera Adama Epsteina, prezesa komitetu
synagogi znajdujacej sie przy ul. Danilowiczowskiej w Warszawie, a takze bratem Wladystawa
Epsteina, jednego ze skarbnikow Aleksandra Waszkowskiego, ostatniego naczelnika powstan-
czego Warszawy. Zob. M. Balaban, Zydzi w powstaniu 1863 r.: préba bibliografii rozumowanej,
»Przeglad Historyczny” 34 (1937-1938), z. 2, s. 586-587.

Leon Frankowski (1843-1863) — komisarz Rzagdu Narodowego w wojewddztwie lubelskim. Na
poczatku powstania dowodzil jednym z oddzialéw operujacych na Lubelszczyznie. Bedac rannym,
zostal aresztowany, a nastepnie powieszony w czerwcu 1863 r. w Lublinie. W $wietle ustalen
historykéw Frankowski byt jednym z najbardziej zagorzatych zwolennikéw wybuchu powstania.
Zob. W. Sladkowski, Leon Frankowski w swietle nowych bada, ,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska. Sectio F, Historia” 48 (1993), s. 253.

42
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ktorej drukowano dziesigty numer gazety ,,Ruch”. Wdowa wraz z przebywajg-
cymi w domu cérkami, jak i Klassowicz zostali aresztowani. Juz po aresztowa-
niu do domu przyszedl pewien mezczyzna. Policjanci chcieli go zatrzymad, ale
ten zaczal uciekac. Po poscigu schwytano go i okazalo si¢, ze me¢zczyzna nazy-
wal si¢ Tworc (ros. TBopm) i byl synem polskiego emigranta mieszkajacego we
Frangji, pracujacym na Kolei Petersbursko-Warszawskiej, ktérego policja $ledzita
od kilku tygodni?’.

W gazecie ,, Kawkaz” przytoczono réwniez informacje zaczerpnieta z gazety
»Glos” (ros. ,I'moc”) i ponownie z ,Riewielskaja Gazieta”, dotyczaca przypadkow
mszczenia si¢ na osobach wspdtpracujacych z administracjg carska. W tym kontek-
$cie podano przyktad z poczatku stycznia, kiedy to jeden donosiciel z Garwolina,
ktory pojawil si¢ rankiem u urzednikéw po uméwione wynagrodzenie, zostat $mier-
telnie raniony nozem. Ponadto pewien wlasciciel ziemski o nazwisku Zaremba,
ktéry mial wydac kilku cztonkéw komitetu rewolucyjnego, zostal powieszony na
drodze prowadzacej do Warszawy*.

W tym samym numerze ,,Kawkazu” znalazla sie rubryka ,,Wiadomosci o Rosji”
(ros. ,J3Bectus o Poccun™). Przytoczono w niej stowa cara, wygloszone 25 stycznia
do oficeréw Lejb-Gwardyjskiego Putku Izmajtowskiego, poswiecone wydarzeniom
w Krélestwie Polskim. Nawigzatl w nich do poboru rozpoczetego w nocy z 14 na
15 stycznia i stwierdzil, Ze od 16 stycznia po obu stronach Wisly zaczely sie poja-
wia¢ szajki rebelianckie, przeciwko ktérym natychmiast wystano wojsko. W nocy
z 22 na 23 stycznia za§ w calym Kroélestwie Polskim, z wylaczeniem Warszawy,
zostaly przeprowadzone nagle ataki na oddzialy stojace na kwaterach, co uczy-
niono z niestychanym okrucienstwem. W tym kontekscie Aleksander II podal przy-
ktad podpalenia domu nieopodal Siedlec, w ktérym bronita sie grupka zotnierzy.
Zdaniem cara straty zolnierzy rosyjskich wynosity ok. 30 zabitych i ok. 100 ran-
nych. Podkreslil, ze za te przestepstwa nie chce obwinia¢ catego narodu polskiego,
ale dostrzegl w nich dzialania partii rewolucyjnej dazacej do obalenia porzadku
prawnego. Akcentowal przy tym, ze partia ta poktada duzg nadzieje w zdrajcach
znajdujgcych sie w armii carskiej, ale wyrazit pewno$¢, ze takowi nie istniejg®.

Tak brzmiaty pierwsze oficjalne doniesienia na temat wypadkéow w Kroélestwie
Polskim, z ktérymi mogli si¢ zapozna¢ mieszkancy Gruzji. Zainteresowali sie nimi
réwniez gruzinscy dzialacze narodowi, przede wszystkim skupieni w patriotyczno-

46 _Ruch” - tajne czasopismo wydawane od lipca 1862 do czerwca 1863 r. Gazeta stanowila ofi-
cjalny organ prasowy wiladz powstaniczych - Komitetu Centralnego Narodowego. Redaktorem
naczelnym ,,Ruchu” byl Agaton Giller.

47 Nie udalo nam sie¢ zidentyfikowaé osoby o nazwisku Tworc. Wiadomo jednak, ze Kolej Peters-
bursko-Warszawska odgrywala wazng role w planach powstancow styczniowych. Zob. S. Laniec,
Partyzanci zelaznych drég roku 1863. Kolejarze i drogi zelazne w powstaniu styczniowym, War-
szawa 1974.

8 Tenezpaguuecxue ussecmusi us Llapcmea Ionvckozo, ,KaBkas” (31 I 1863).

4 Uzeecmus o Poccuu, ,Kaskas” (31 I 1863).
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-demokratycznym ruchu Tergdaleuli®. Gtéwng areng propagowania pogladéw
jego cztonkéw bylo czasopismo ,,Sakartwelos Moambe™! (gruz. Lodo®mggeoml
dmasddg), wychodzace pod redakeja Ilii Czawczawadzego®®. W lipcu 1863 r. ukazal sie
w nim artykut Listy Podrozne (gruz. bodg ©sgéer figtoengdo) Petre Nakaszydzego
(gruz. 39¢mg 653590d9), w catosci poswiecony polskiemu powstaniu.

Posiadamy niewiele informacji o zyciu Petre Nakaszydzego (1838-1895).
Swiadczg one jednak o tym, ze byl bliskim wspotpracownikiem, a by¢ moze
réwniez przyjacielem llii Czawczawadzego. Przykladowo ze wspomnien Iakoba
Manswetaszwilego (gruz. 0s3md 9s6b393sd30¢0) wynika, ze Nakaszydze goscit
u Czawczawadzego na tradycyjnych uroczystosciach 20 lipca, poswieconych jego
»dniu aniofa” (tj. imieninach).

Wiadomo, ze Nakaszydze i Czawczawadze razem wyjechali w 1857 r. na studia
na Uniwersytecie Petersburskim. Pierwszy rozpoczal nauke na Wydziale Jezykow
Wschodnich, drugi za§ na Wydziale Prawa. Kiedy w 1861 r. w wyniku masowych
protestow studentéw uniwersytet zostat zamkniety**, Czawczawadze powrdcit do
Gruzji, a Nakaszydze przeprowadzit si¢ do Moskwy, gdzie podjat prace w znanym
Instytucie Lazarewskim jako wykladowca jezyka gruzinskiego.

O bliskosci obu dzialaczy $wiadczy fakt, ze Czawczawadze poswiecit
Nakaszydzemu dwa swoje znaczace poematy: Gruziriskiej Matce (gruz. JsGo3¢nol

50 Ruch Tergdaleuli skupiat tych Gruzinéw, ktorzy zdobyli wyksztatcenie na rosyjskich uniwersyte-

tach, a wigc w drodze do nich musieli przekracza¢ Grzbiet Kaukaski i rzeke Terek (gruz. ogégo,
tergi). W konsekwencji takie osoby nazywano ,,tymi, co pili wode Tereku” — 096H05¢gw9e9d0
(pol. tergdaleulebi). Byl to patriotyczno-demokratyczny ruch oswiatowy, ktéry mozemy obser-
wowaé w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych XIX w. Na jego powstanie silnie wplynely
poglady rosyjskich rewolucyjnych demokratéw, jak np. Wissariona Bielinskiego. Zob. B. Cywin-
ski, Szarice kultur. Szkice z dziejow narodow Europy Wschodniej, Warszawa 2012, s. 406-408.
»Sakartwelos Moambe” (pol. ,,Kurier Gruzinski”) zostal stworzony przez Ili¢ Czawczawadzego
jako odpowiedz na decyzje redakeji czasopisma ,,Ciskari” (gruz. ,30L3560”) o niepublikowaniu
wigcej jego utworéw. Ogolnie wyszlo 12 numerdw, wszystkie w 1863 r.

52 Ilia Czawczawadze (1837-1907) - jeden z najbardziej znanych gruzinskich dzialaczy narodowych,
takze poeta, publicysta, folklorysta, ttumacz i bankier. Wydawat takie gazety, jak ,Sakartwelos
Moambe” czy ,,Iweria”. Byl takze inicjatorem powstania Stowarzyszenia do Spraw Rozpowszech-
nienia Pi$miennictwa wéréd Gruzindéw. W latach siedemdziesigtych XIX w. wraz z Niko Niko-
ladzem utworzyt pierwszy gruzinski bank ziemski. W 1906 r. zostal wybrany do Rady Panstwa
Cesarstwa Rosyjskiego, a takze bral udzial w pracach Pierwszej Dumy, dla ktorej Rada pelnita
funkcje Izby Wyzszej. Czawczawadze zostal zamordowany w sierpniu 1907 r. przez lokalnych
bandytéw, kiedy wracal z Tyflisu do swojej posiadio$ci w Saguramo.

0. 856bggBHsdz0w0, dmgmbydgdo: bsbrycro @s gogmbogro, Thilisi 1985, s. 129.

5 W 1861 r. Aleksander II zdecydowat sie przeprowadzi¢ reforme uniwersytetow — m.in. miaty
zosta¢ zakazane organizacje studenckie, wprowadzono ulatwienia dla relegacji studentéw z uni-
wersytetow, a takze ograniczono liczbe bezptatnych miejsc. Cyrkularz wprowadzajacy powyzsze
zmiany wywolal duze niezadowolenie studentéw i doprowadzit do licznych protestéw. Ich kon-
sekwencja bylo zamknigcie uniwersytetu w Petersburgu.

Lazarewski Instytut Jezykéw Wschodnich w Moskwie powstal w 1827 r. na bazie szkoly ormian-
skiej. W 1921 r. przeksztalcono go w Instytut Orientalistyczny.

5
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@©9sb)*, napisany w 1860 r., oraz Krél Dimitr Samoposwigciciel (gruz. 09939
@©030H®0 053050)d)e0), powstaly w 1878 r. W obu utworach gtéwna idea jest
podobna - oto wybitna osobowo$¢ wypelnia szczegélnie wazng role w dziejach
danego narodu, laczy ona bowiem swoja osoba jego przeszlos¢, terazniejszos,
a takze przysztosc.

Poemat Gruziriskiej Matce poprzedza czterowersowa piesn ludowa, a takze
dedykacja dla Nakaszydzego, w ktorej autor zwraca sie bezposrednio do niego,
nazywajac swoim bratem, i wspomina wspdlny czas spedzony podczas nauki
w Petersburgu. Glowne przestanie catego, dos¢ zreszta krotkiego poematu mozna
upatrywaé w jednej z fraz, ktérg wypowiada matka posylajaca swojego jedynego
syna na plac boju w celu obrony ojczyzny - ,,Wolnos¢, ty jestes przystania dla ludzi”
(gruz. ,m530Lv)BEgds3, 996 bot Jo3ms bogmboyms®o”)*. Podobny motyw
niewielkiej grupki oséb, ktérzy poswiecaja sie dla ojczyzny i jednoczesnie przyczy-
niaja si¢ do jej rozwoju, a niekiedy i trwania, Czawczawadze zawart w drugim utwo-
rze dedykowanym Nakaszydzemu - Krolu Dimitrze Samoposwigcicielu®®. Opowiada
on o wladcy, ktéry w czasie napadu Mongoléw na Gruzje w XIII w. poswiecit swoje
zycie dla ojczyzny. W utworze padaja takie oto slowa: ,[...] czlowiek, aby by¢
czlowiekiem musi plonaé na podobienstwo swieczki, aby innym oswieca¢ droge”
(gruz. ,3530 MBS 3539 0Y39L, LobmMgEILE3000 N300 O[3l s Lbgsl
30 2L Mbsmz0gL”)*. Z duzym prawdopodobienstwem mozna zalozy¢, ze
dla Czawczawadzego to wlasnie Nakaszydze byl takim o$wiecicielem wskazujacym
innym droge przez pryzmat rozwoju ruchu narodowego.

Nie mamy pewnych informacji na temat powodéw przyjazdu Nakaszydzego
do Warszawy. Jedna z wersji, ktdrg uznajemy, zaklada, ze byla nig chec¢ osobistego
zapoznania si¢ z sytuacja w Krolestwie Polskim. W literaturze przedmiotu roz-
powszechnil si¢ jednak inny poglad - Nakaszydze znalazt si¢ w mieécie niejako
przypadkiem, podrézujac do Europy. Opinie taka wyrazili w swoich pracach m.in.
Wozniak® czy Vera Occheli®!. Jej podstawg sg informacje przekazane przez samego

%6 Nalezy zaznaczy¢, ze Gruziriska Matka (gruz. ds®omgerol ©goosb) jest pierwszym tytutem
poematu, ale ze wzgledu na cenzure, ktéra zwrécila uwage na stowo ,gruzinska”, musial on
by¢ zmieniony i w kolejnych wydaniach utwdr wystepuje pod tytulem Matka i Syn.

7 0. 353393509, JoGo3¢rol gsb, http://geolit.ge/ilia/poezia/kartvlils_dedas.htm (dostep: 26.02.2024).

58 Utwor odnosi sie do kréla Demetrego 11 Samoposwieciciela, ktéry rzadzit Gruzja w latach 1270-1289.
W 1289 r. w panstwie Ilchanidéw doszlo do buntu wezyra Buki, ktérego w rezultacie stracono. Do
jego stronnictwa nalezat rowniez Demetre, ktérego wezwano przed oblicze ilchana Argun-chana,
informujac przy tym, ze jezeli nie przybedzie, Gruzja zostanie spustoszona przez sity mongolskie.
Pomimo rad swoich wspélpracownikéw, aby nie jechaé, Demetre oglosil, Ze jest gotéw umrzed,
aby uchroni¢ ojczyzne¢ przed najazdem. Po przybyciu do Argun-chana zostal zamordowany.

¥ 0. 393393509, 3989 @0I0AGO 053@@IBrro, http://geolit.ge/ilia/poezia/dimitri_tavdade-
buli_1_14.htm (dostep: 26.02.2024).

80 A. Wozniak, op. cit., s. 161.

1 V. Occheli, Ilia Czawczawadze i krgg literackich zwigzkéw polsko-gruziriskich w XIX wieku, , Wiek
XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 10 (52) (2017), s. 298.
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Nakaszydzego w artykule, o ktérym tu mowa. Stwierdzil w nim bowiem, Ze zna-
lazt si¢ w Warszawie, podrdzujac ,,po europejskich krajach”. Naszym zdaniem to
jednak ona stanowita jego cel, a powody, ze w Krdlestwie Polskim Nakaszydze byt
wylacznie przejazdem, zostaly podane dla zmylenia cenzury. W ten sposéb chciat
zapewne uchroni¢ artykutl przez zablokowaniem, co najprawdopodobniej nastapi-
toby, gdyby otwarcie przyznal, Ze wyjechal do Warszawy z powodu zainteresowa-
nia polskim ruchem niepodleglo$ciowym i wznieconym przez niego powstaniem
styczniowym. Wazne jest takze to, Ze nie posiadamy informacji, aby Nakaszydze
z Kroélestwa Polskiego pojechal do Europy Zachodniej.

Nakaszydze do Warszawy prawdopodobnie udal si¢ po konsultacjach z Ilig
Czawczawadzem. Posrednio moze to potwierdzi¢ fakt, ze jego relacja z powsta-
nia zostala wydana na lamach ,Sakartwelos Moambe”, ktérego ten byt redakto-
rem. W Gruzinskim Narodowym Centrum Rekopiséw, w zbiorze dokumentéw
dotyczacych Ilii Czawczawadzego, znajduja sie kopie dokumentéw pochodza-
cych z Instytutu Lazarewskiego w Moskwie. Zgodnie z nimi 26 lutego 1863 r.,
a wigc miesigc po rozpoczeciu powstania styczniowego, Nakaszydze poprosil wla-
dze Instytutu o zwolnienie z obowigzkéw wyktadowcy. Motywowal to sprawami
rodzinnymi. Wiadze instytutu kilka dni pdzniej pozytywnie rozpatrzyly podanie
i zostat on zwolniony z obowigzku pracy z dniem 18 marca®. Trzy tygodnie poz-
niej, 9 kwietnia Nakaszydze wyruszyt koleja z Petersburga do Warszawy, dokad
przybyt po czterech dniach.

Mozna zalozy¢, ze Nakaszydze zamierzal wysta¢ z Polski caly cykl reportazy,
ale z powodu cenzury nie mégl tego uczyni¢ - ,,Sakartwelos Moambe” zostata
bowiem zamknieta po opublikowaniu dwunastego numeru. Na zamierzenia autora
stworzenia calego cyklu wskazuje to, ze swdj artykut zatytutowal Listy Podrozne,
nie za$ ,list”, a ponadto umiescil w nim podtytul: Ksiega pierwsza (gruz. fogbo
30639¢v0). Nalezy jednak dopusci¢ i inne wytlumaczenie. Mozliwe, ze byly to
kolejny zabieg majacy charakter ochronny przed cenzurg i element narracji, ze
Nakaszydze udaje si¢ do ,europejskich krajow”, z ktérych réwniez mialy zostac
opublikowane kolejne listy. Nie nastagpilo to jednak, poniewaz jego celem byla
Warszawa i w rzeczywistosci nie planowal podrézy po Europie.

W artykule Nakaszydze nie stosowal terminu ,,powstancy” (gruz. 5xs6490-9¢0900),
ale miedzynarodowy termin ,,insurgenci” (gruz. obbM963gd0), co prawdopo-
dobnie wynikalo z tego, ze wydawal si¢ on najbardziej neutralny i mozliwy do
przyjecia przez cenzure. W jego tekscie mozemy odnalez¢ informacje o stosunku
do powstania poszczegolnych grup spolecznych.

Na poczatku relacji Nakaszydze poinformowal czytelnikdw, ze podrédzujacy
wraz z nim polscy studenci zmienili stosunek do niego, gdy dowiedzieli si¢ o jego

2 Gruzinskie Narodowe Centrum Rekopiséow im. Kornelego Kekelidzego (gruz. 3m®b6geo
3039¢0dob Lobgemdolb Lado®mgzgumlb bgwbsfgmms gMmgbmeo 3963 ®0), zespot Ilii
Czawczawadzego nr 370, teczka nr 291, s. 1-4.
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gruzinskim pochodzeniu. Nie ukrywali wowczas, ze jada do ojczyzny, aby wziac
udzial w powstaniu. Nie wyrazili oni tego otwarcie, ale uzyli sformulowania, ze
jada ,do lasu”. Poczatkowo Nakaszydze nie zrozumial tego wyrazenia i dopiero
po jakims$ czasie zorientowal sie, ze oznaczalo ono che¢ przylaczenia sie oddzia-
téw prowadzacych wojne partyzancka. W artykule gruzinskiego publicysty pol-
ski student wypowiedzial istotng kwesti¢ na temat narodéw. Stwierdzil on, ze
wszyscy ludzie i narody pragna dla siebie szczescia. Niektore narody posiadaja
stabe pragnienia, analogicznie do wlasnej stabosci, sg zniewolone i rozbite. Istnieja
jednak silne narody, dla ktérych zycie i szczeécie sg nierozlaczne. Narody takie,
bedac nawet podbitymi, wiecznie si¢ buntuja, poniewaz nie sa w stanie pogodzi¢
sie ze swoim losem zwigzanym z podporzadkowaniem zaborcy. Dla osiggnigcia
swojego celu nie Zaluja nawet zycia swoich czlonkéw. Student zakonczyl swoja
wypowiedz stwierdzeniem, ze historia i ludzko$¢ zwracajg uwage jedynie na silne
narody, gotowe na poswiecenie, martwe narody za$ skazane s3 na niebyt i zapo-
mnienie. Wymowa wypowiedzi studenta bardzo przypomina wymowe utworéw
Czawczawadzego poswieconych Nakaszydzemu, w ktérych motyw wlasnej ofiary
jest przewodni. Calkiem mozliwe, ze Nakaszydze w usta polskiego studenta wto-
zyt wlasne przemyslenia czy szerzej - przemyslenia charakterystyczne dla oséb
skupionych w Tergdaleuli.

Nakaszydze w artykule poinformowal czytelnikéw, ze powstancom sprzy-
jaja mieszkajacy w Polsce Zydzi. Opinie te poparl relacja wydarzen rozgrywa-
jacych si¢ na stacji kolejowej w Wilnie. Autor byl tam $wiadkiem, jak rosyjscy
zolnierze bezlito$nie bili Zydowskiego starca za to, Ze mial on wiez¢ powstaricom
300 karabinéw. Udzielil takze informacji o polskich ksigzach i ich stosunku do
wydarzen: ,,Nadzwyczajni s tutaj ksieza. Wielu z nich aresztowano i ciagle im
groza, a oni i tak nie rezygnuja ze swojego dzieta - chodza od wsi do wsi i glo-
sza wojne i wolno$¢” (gruz. ,,439woHg RO FoboMmEIMO 5JomMO V3OO0
56056, €599l 596l 03996 s 9IMJMHYO0B, oaMsd ollobo M3056m
05063 96 09056, 0D LMBWOELD — LrgBgdo s 3yoogmdgb ™Al
5 1530LvREgdsl”). Co znamienne, autor zaznaczyl, ze opinig te ustyszat od
rosyjskiego konduktora w pociggu. Prawdopodobnie zaakcentowanie rosyjskiego
pochodzenia wypowiadajacego rowniez zostalo przytoczone z mysla o cenzurze
i ztagodzeniu calo$ciowej wymowy przekazu. W artykule pojawito si¢ takze zie-
mianstwo. Zdaniem Nakaszydzego miejscowi ziemianie prowadza podwdjna gre
przed wladzami i opowiadaja si¢ po stronie powstancéw, pomagajac im, jak kto
moze. Na stacji Lapy wspomniany rosyjski konduktor niejako z zadowoleniem
opowiedzial Nakaszydzemu o tym, jak rosyjscy Zolnierze spalili dom pewnego
szlachcica, ktéry ukrywal rannych powstancow.

Nakaszydze wskazal rowniez §wiadectwa dotyczace stosunku niepelnoletnich
do powstania. Przykladowo, opisal zatrzymanie przez zolnierzy 15-letniego chlo-
paka, ktdry byl prowadzony ze zwigzanymi rekami, a na jego twarzy goscil ledwo
dostrzegalny usmieszek. Przytoczyl tez swoja rozmowe z kilkuletnim chlopczykiem:
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Dziesiecioletni chlopczyk stal przede mng w wagonie i z wielka uwaga ogladat wokolo lasy.
- Nie zamierzasz chyba uda¢ sie do lasu? - spytalem go.

- Matka nie puszcza — odpowiedzial.

- No a jezeli pusci, to doprawdy podjdziesz?

- A jakze - powiedziat chlopczyk z takg ming, Ze nie wiedziatem juz, co mam myslec.
[gruz. 53sb obom, gMmo bEmoLs 0¥ 500l Herol ydshzowo owys hgd fob g3s4mbdo
Q5 OEOL YMM1gd00 3d0bxs3ws goMgdgdgdm @yggdl, — Gygdo bma s6 530690
Polgsl? 3300by. — IS 90 0d3z90L,00mbMS 856, — 0Bl MMI goa0d3sL,
23965 fobgoan? dgomdo. — 5 05359. FoMdmbodgs 4dsfizowds oligmol Lobom, MMI 56
30GM©O Gos 39x30dMbs].

Gruzinski obserwator przedstawit krotko czytelnikom réwniez podstawowa
taktyke oddzialéw powstanczych, ktore podzielone na mate grupy napadaly na
oddzialy rosyjskie. Zaznaczyl, ze starcia sa bardzo krwawe, zwycigstwa odnosza
Rosjanie, ale niepokoje®® w Polsce pomimo to nie zmniejszaja sie. Zdaniem autora
najpierw do tego stanu przyczynit sie fakt, ze sily insurgentéw byly rozrzucone
po calym kraju w nielicznych oddzialach, ktére bardzo dobrze znaly miejscowe
uwarunkowania geograficzne, z tatwos$cia ukrywajac sie w rozlegtych lasach przed
$cigajacymi ich sitami.

Nakaszydze wspomnial nazwiska dwdch powstanczych dowodcédw. Jednym
z nich mial by¢ Rylski, absolwent paryskiej szkoty artyleryjskiej, zabity w krwa-
wym starciu, drugim - 20-letni Rogowski, ktéry pomimo mlodego wieku mial
by¢ adiutantem samego Giuseppe Garibaldiego®. Autor artykutu w czasie swojego
pobytu w Polsce dowiedziat si¢ od rosyjskich oficeréw, ze 6w Rogowski dostat si¢
do niewoli i czekala go kara $mierci przez powieszenie.

Jeden z ustepow tekstu zwraca szczegdlng uwage swym ironicznym cha-
rakterem i krytyka rosyjskiej biurokracji, zwlaszcza systemu paszportowego.

¢ Autor uzyl w tym miejscu stowa sGgoyemmds, oznaczajacego wiasnie niepokoje, zamieszki, a nie
stowa o¢0bg90s, znaczacego powstanie, co mozna wytlumaczy¢ checig uniknigcia zatrzymania
tekstu przez cenzure carska.

¢ Mimo przeprowadzenia konsultacji ze specjalistami od historii Wioch nie byliémy w stanie spre-
cyzowal, o kogo mogto w tym miejscu chodzi¢. Nalezy powsciagliwie podchodzi¢ do informacji
o0 »adiutancie Garibaldiego”. Wiadomo natomiast, Ze w powstaniu bral udziat Faustyn Grylinski,
ktory wczesniej walczyl pod rozkazami Garibaldiego. Jego oddzial zostat rozbity przez Rosjan
18 kwietnia 1863 r. pod Brodami. Nastepnie walczyl pod dowoddztwem Zygmunta Chmie-
leriskiego. Po upadku powstania Grylinski wyemigrowal do Francji. Zob. Faustyn Grylitiski,
https://www.nck.pl/projekty-kulturalne/projekty/powstanie-styczniowe-150-rocznica/aktualnosci/
dowodcy-powstania-styczniowego (dostep: 4.03.2024). Prawdopodobnie Nakaszydzemu chodzi
tutaj o Romana Roginskiego, ktory ukonczyt szkole wojskowa we Wloszech, a w czasie powsta-
nia byl naczelnikiem powiatu bialskiego. W marcu 1863 r. zostal schwytany przez chlopow
w Turowie i przekazany wtadzom rosyjskim. Zostal skazany przez sad na powieszenie, ale kare
$mierci zamieniono mu na zsytke na Syberie. Zob. S. Ploski, Dzialania Rogiriskiego w powsta-
niu styczniowym, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 10 (1938), z. 1, s. 25-26. Niewykluczone
jest takze, ze Nakaszydze mial na myéli Aleksandra Rogalinskiego, instruktora Polskiej Szkoty
Wojskowej w Genui.
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Opisujac wspomniane wyzej aresztowanie na stacji kolejowej 15-letniego chio-
paka, Nakaszydze wyjasnil, ze 6w mlodzieniec zostal zatrzymany gtéwnie z tego
powodu, ze nie mial przy sobie paszportu rosyjskiego. Dalej czytamy:

Paszport! Czy Ty Czytelniku rozumiesz co to za stowo, czy wnikasz w sens tego jednego
stowa? Nie wiem jak ty, ale ja zrozumiatem to bardzo dobrze. Kiedy mieszkatem jeszcze
w internacie, to juz nositem go [tj. paszport — P.A., W.K.] na piersi niczym ikone... Kto
policzy od ilu bied mnie uchronil?! Nie moge sobie wyobrazi¢, jakby wygladato nasze
zycie, gdyby Bdg nie raczyl stworzy¢ paszportu. Ludzie méwia, jakoby w Anglii, Ameryce,
Szwajcarii, Belgii, Szwecji, a ostatnimi czasy i w Hiszpanii, ludzie zyli bez paszportéw, ale
ja w to nigdy nie uwierze! Tutaj z pewnoscia chowa sig jaki$ fokus! Przeciez wiadome jest,
jakimi kuglarzami sa powyzsze kraje! No gdzie to widziano, aby czlowiek zyl bez paszportu,
jezeli tylko nie w tych wspomnianych krajach bezprawia.

[gruz. 3533mOG0! 49Ldol gl Mo LoGyzss d30mbzgwm, gglidol dmgwo sBGmO 50
9600 Lo@YzoLs? 9bo 56 3030 s 3g 30 JoGMPs Igudol. dg Ly 3oGeMs 3093,
35630mbgMo, MmgLsg bsGozom ©sdmbos gae 3MwbBg... 306 dmbmzgwols
5000960 FoOH0LsASE g ool sbLBogsM! 89 396 HoMdMT0AIB0S, 1) M5 LEdEMSEI™
0g6908m@0 B3z960 (3bmM3M9ds, gAML MM 3583MmOE0 o6 259R0bs! 590Md96, 3000mad
06000580, 5396003580, 839035600530, 39wy05d0, 83930530 S 396513690 OMU,
0b35600d03 Y3593mOHGHME 3bMzMOMdIE 353900, Topa®sd 39 Togol sGOL ML
©530X9M70! MomE 5 G BMm3MLo bs 0gml. bmd dmygblgbgds, mvwy Mo
Rm37603900 50056 Bgamblighgdwmqdo? sds M3s83MmMEM® bM3MYds Qogambows
Lodg, M99 56 00 BgBMbLYbYdYE YBHXMEMmadOL J39969080]%.

Artykul Nakaszydzego jako jedyny w publicystyce gruzinskiej ukazuje powsta-
nie styczniowe. Wiadomo réwniez jednak o innych echach polskiego zrywu naro-
dowosciowego. Ich $§wiadectwa odnalazt w 1959 r. gruzinski historyk Chuciszwili.
Podczas kwerendy w archiwum obwodowym w Odessie natknat sie on na akta
zawierajgce tajng korespondencje dowodcy IV (kaukaskiego) okregu Samodzielnego
Korpusu Zandarméw Julija Minckwitza® z noworosyjsko-besarabskim generalem-
-gubernatorem Pawlem Kotzebue®.

W pierwszym z zachowanych listow Minckwitz poinformowat adresata, ze do
Odessy wybiera sie ze specjalng misja Zona rzeczywistego radcy stanu, lekarza z Tyflisu,

3. 6535900y, bsdgbsgher f9Goerg8o, ,bodsOmmzguml 9msddy” (1863), nr 7, s. 41-50.

% Julij Minckwitz (1807-1870) - rosyjski general uczestniczacy w podboju Kaukazu. W 1831 r. brat
udzial w ttumieniu powstania listopadowego, od 1836 r. za$ stuzyt w Samodzielnym Korpusie
Kaukaskim. Za zastugi w walce z oddzialami imama Szamila awansowany na generala majora.
W 1850 r. zostal gubernatorem derbenckim, w 1856 r. za§ dowddca Samodzielnego Korpusu
Zandarméw na Kaukazie.

7 Pawel Kotzebue (1801-1884) — rosyjski general i dziatacz panstwowy. Uczestniczyl w wielu
konfliktach prowadzonych przez Cesarstwo Rosyjskie, m.in. w wojnie rosyjsko-tureckiej w latach
1828-1829, tlumieniu powstania listopadowego w Krolestwie Polskim czy wojnie krymskiej.
W 1837 r. zostal naczelnikiem sztabu Samodzielnego Korpusu Kaukaskiego. W latach 1862-1870
byl generalem-gubernatorem Noworosji i Besarabii, w latach 1874-1880 za$ warszawskim gene-
ralem-gubernatorem.
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Pawla Sobolszczikowa®® (imie kobiety nie zostalo w dokumencie wymienione).
Zgodnie z wiedza dowddcy zandarmoéw na Kaukazie kobiecie zostaly powierzone
pienigdze zebrane w Tyflisie w celu przekazania ich przedstawicielowi ,,Centralnego
Komitetu Rewolucyjnego”. Minckwitz uscisli, ze oficjalnym powodem przyjazdu
Sobolszczikowej do Odessy sa odwiedziny u mieszkajacych w tym miedcie corek.

Drugi z listéw datowany jest na 1 lipca 1863 r. General-gubernator Kotzebue
polecit w nim gradonaczalnikowi Odessy Platonowi Antonowiczowi’” ustanowié¢
tajng obserwacje za Sobolszczikowsg. Z kolei w raporcie z 4 lipca gen. mjr A. Akimow”!
zawiadomit generala-gubernatora Kotzebue, ze Sobolszczikowa przybyta do Odessy
juz 12 maja, a wiec o wiele wczesniej, niz sie jej spodziewano. Meldowat takze,
ze prystaw’? Zydkiewicz (ros. YKupxesuu) zorganizowal tajng obserwacje za
Sobolszczikows, jak rowniez domu znajdujacego sie przy ul. Niezynskiej, w kto-
rym zwykle zbierali sie¢ Polacy. Ostatni z przechowywanych w aktach sprawy
listow datowany jest na 11 lipca 1863 r. Kotzebue przekazal w nim Minckwitzowi
wiadomos¢ o wczedniejszym przyjezdzie Sobolszczikowej i w konsekwencji braku
informacji o jej poczynaniach przed poddaniem jej obserwacji’.

Z powodu braku innych dokumentéw trudno jednoznacznie ustali¢, czy rze-
czywiscie doszlo do przekazania pieniedzy, a jezeli tak, to co sie z nimi stalo.
Na podstawie znanych dokumentéw wiadomo, ze Sobolszczikowa miafa mozli-
wos¢ przekazania ich polskim dzialaczom niepodlegtosciowym przebywajacym
w Odessie. Jednakze nie posiadamy réwniez jednoznacznych materialéw potwier-
dzajacych, ze rzeczywiscie w Tyflisie doszto do zbidrki pieniedzy dla powstancoéw
styczniowych. Dotychczas w Gruzji nie odnaleziono dokumentdw archiwalnych,
ktére potwierdzalyby te dzialania. Z tego powodu nalezy réwniez dopusci¢ wer-
sje, ze cala sprawa byta rezultatem nietrafionych przypuszczen stuzb policyjnych.

Podsumowujac, trzeba podkresli¢, ze powstanie styczniowe odbilo si¢ w zyciu
polityczno-spotecznym Gruzji skromnym echem. Jego rezultatem byty jeden arty-
kul Nakaszydzego i niepotwierdzone informacje o zbidrce pieniedzy na rzecz

% Pawel Sobolszczikow (1811-1874) - znany lekarz w Tyflisie, cztonek honorowy i zatozyciel
Stowarzyszenia Lekarzy Kaukaskich. Ukonczyl Uniwersytet Dorpacki, a w 1840 r. skierowano go
do guberni kutaiskiej w celu zwalczania dzumy. Nastepnie zostal lekarzem miejskim w Tyflisie.
W stuzbie na Kaukazie znajdowal si¢ do 1870 r.

W dokumencie, ktéry przytoczyt w swojej pracy Chuciszwili, mowa jest wlasnie o Centralnym
Komitecie Rewolucyjnym (ros. LleHTpansHOMY peBomonnoHHOMYy Komurery). Zaktadamy, ze
w rzeczywistosci chodzi w tym wypadku o Komitet Centralny Narodowy, ktéry w styczniu
1863 r. przeksztalcil sie¢ w Tymczasowy Rzad Narodowy i 22 stycznia oglosit wybuch powstania.
70 W artykule Chuciszwili napisat o ,,P. A. Antonowie”. Chodzi tu o Platona Aleksandrowicza
Antonowicza, gradonaczalnika Odessy w latach 1861-1863.

Nie udato si¢ nam ustali¢ tej osoby.

Prystaw (ros. npucmas) — w carskiej Rosji bylo wiele urzedéw prystawéw w réznych sferach
dziatalnosci panstwa. W tym wypadku chodzi o prystawa, ktory zarzadzat jednostka admini-
stracyjno-policyjna przypadajaca na kilkaset domdw.

0. by0dg0wo0, bsgstGoggemm-3eaermbgorol.. ., s. 33-35.
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powstancow. Wida¢ w tym wypadku znaczng réznice w poréwnaniu z reakcja na
powstanie listopadowe, ktére wywotalo w Gruzji silniejszy rezonans. Bylo bowiem
ono, wraz z rewolucja lipcowa we Francji, istotnym bodzcem dla organizacji spisku
szlachty gruzinskiej w 1832 r.”* Przyczyn zmiany skali reperkusji mozna upatrywaé
w wielu czynnikach. Wydaje si¢ jednak, ze gtéwny stanowila sytuacja gruzinskiej
inteligencji i warstwy wyzszej spoleczenstwa w latach szes¢dziesigtych XIX w. spo-
wodowana w duzym stopniu polityka Woroncowa. Arystokracja gruzinska byla
wowczas silnie zrusyfikowana, inteligencja za$ nie poswigcala swojej uwagi ewen-
tualnej walce zbrojnej, lecz kwestiom zwigzanym z rozwojem kultury gruzinskiej
i tworzeniem podwalin powstania nowoczesnego narodu gruzinskiego.

Jezeli za$ chodzi o informacje oficjalne podawane przez gazete ,, Kawkaz”, to
wpisuja sie one w ogolnorosyjska narracje o powstaniu. Mozna w niej zaobser-
wowac powielanie stereotypéw upowszechnianych przez propagande carska. Na
uwage zastuguje pojawiajacy si¢ zaréwno w doniesieniu prasowym, jak i w przy-
toczonym przemoéwieniu cara motyw polskiego powstanca podpalacza. Henryk
Glebocki zauwazyl, ze juz w okresie przedpowstaniowym propagowano w Rosji
obraz polskich spiskowcow jako podpalaczy i trucicieli, ktorych umieszczano obok
rewolucjonistow europejskich. Bylo to czescig wyobrazenia o Polakach jako zla-
tynizowanych Stowianach, a wiec zdrajcach ,,prawdziwych” Stowian, a przy tym
wiecznych buntownikéw, bedacych antyteza obrazu Rosji, z oficjalnej ideologii jako
miejsca wyidealizowanego i zsakralizowanego, opierajacego si¢ na samodzierzawiu
i konserwatywnym monarchizmie”.

Na uwage zasluguje przytaczanie przez gazete ,Kawkaz” materialéw przygo-
towanych przez Katkowa. Analizg tej tworczosci zajal sie¢ m.in. Glgbocki. Katkow
w latach trzydziestych i czterdziestych XIX w. byt liberalem, przychylnie odnosza-
cym si¢ do Polakdéw i polskiej kultury. Jednak jego poglady z czasem ewaluowalty.
Zaczal glosi¢ potrzebe ograniczen w sferze reform i potrzebe bliskiej wspotpracy
z rzagdem. Zaczal tez wystepowac przeciwko federalizmowi, upatrujac w nim zagro-
zenia dla panstwowosci rosyjskiej. Zmiane stosunku Katkowa do Polakéw mozna
zaobserwowac od poczatku lat szes¢dziesiatych, a Glebocki wskazal nawet konkretne
wydarzenie - zamach na ksiecia Konstantego Romanowa’®. Historyk zaznaczyt
przy tym, ze to jednak powstanie styczniowe zredefiniowalo stosunek rosyjskiego
publicysty do sprawy polskiej. Zaczal przeciwstawia¢ si¢ pomystom przywrdce-
nia Polsce odrebnosci na wzér sytuacji z 1815 r. i optowal za jak najwigkszym
zintegrowaniem jej z Rosja. Aktywnie réwniez uczestniczyt w tworzeniu legendy
o ,polskiej nocy $w. Barttomieja” i podstepnym mordowaniu przez powstan-
cow $piacych zolnierzy rosyjskich, stajac po imperialnie rozumianej racji stanu”’.

7% R. Suny, op. cit., s. 71.

> H. Glebocki, Fatalna sprawa. Kwestia polska w rosyjskiej mysli politycznej (1856-1866), Krakéw
2000, s. 39-40.

76 Ibidem, s. 172.

77 Ibidem, s. 300.
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Jezeli chodzi o informacje o dzialaniach zbrojnych w gazecie ,,Kawkaz”, to mniej
wigcej pokrywaja sie one z ustaleniami historykéw. Mozna zauwazy¢, ze wybuch
walk nie byt powszechny, a ataki na rosyjskie garnizony, przeprowadzone w nocy
z 22 na 23 stycznia, mialy charakter punktowy. Wynika to z faktu, ze powstanie,
zgodnie z zalozeniami, mialo sie rozpoczac wszedzie tam, gdzie zaistnialy ku temu
odpowiednie warunki. Przy tym ich ocena zalezala od lokalnych naczelnikéw,
ktérzy mieli pelng dowolno$¢ odnosnie do wyboru form walki i celéw atakdw.
Pojawilo si¢ wiec niebezpieczenstwo, ze powstang niepowiazane ze sobg mikro-
teatry dziatan wojennych bez ogdlnokrajowej strategii’®. Takie tez wrazenie mozna
odnies¢ z wiadomosci przekazywanych przez ,,Kawkaz”.

Zauwazalne jest, ze w doniesieniach prasowych nie pojawialy sie jakiekol-
wiek dzialania powstancze prowadzone w potudniowej czesci 6wczesnej guberni
radomskiej (wedlug nazewnictwa powstanczego - wojewddztwa krakowskiego).
Nie podejmowano bowiem na tym obszarze praktycznie zadnych dziatan. Réwniez
w wojewodztwie sandomierskim akcje byly sporadyczne i malo znaczace, podobnie
zresztg jak w kaliskim. W doniesieniach ,,Kawkazu” przewazaly wiadomosci doty-
czace okolic Warszawy, co zapewne wynikalo z waznos$ci miasta. Jednak zdaniem
Eligiusza Kozlowskiego akcje przeprowadzone w pierwszych dniach powstania
réwniez w wojewodztwie mazowieckim okazaly si¢ malo znaczace. Jedynie préba
zdobycia Plocka w jego opinii byla wazniejszym dziataniem. Historyk obliczyl,
ze W pierwsza noc powstancy przeprowadzili 29 atakdw, najliczniej na Podlasiu,
ale rowniez kilka znaczacych akeji zorganizowano w wojewoddztwach lubelskim
i augustowskim. Jednak nigdzie nie zdotano trwale opanowa¢ wigkszego miasta
ani oczysci¢ wiekszego obszaru z sil rosyjskich.

W depeszach prasowych pojawiajacych si¢ w ,, Kawkazie” mozna dostrzec
probe budowania przez strone rzadowa legendy o dobrze zorganizowanych
powstancach. Zauwazalne jest to w tej czesci, w ktorej mowi sie o masowych
atakach sil powstanczych, ktére ,powsjudu” miaty napada¢ na oddziaty rosyj-
skie. Kozlowski wytlumaczyt stworzenie tej legendy potrzeba usprawiedliwienia
poplochu w czgsci rosyjskich garnizonéw, ktéry zapanowatl na wiesci o wybuchu
powstania. Dopiero na przetomie stycznia i lutego doszlo do Rosjan, ze powstancy
sa stabo wyszkoleni, matloliczni i nie dysponuja odpowiednim uzbrojeniem.
Zgodnie z wyliczeniami Koztowskiego pierwszego dnia w atakach wzieto udziat
7340 o0s6b. Posrdd nich tylko nieliczni posiadali strzelby, a jeszcze mniej bylo do
dyspozycji karabindéw typu wojskowego. Wiekszos¢ powstancoéw posiadala wsze-
lakiego rodzaju bron bialg, a przeciwko sobie mieli ok. 100 tys. Zolnierzy. Jezeli
popatrzymy na liczby przytoczone przez Koztowskiego, to nie mozna moéwic
o masowosci przeprowadzonych atakéw przez powstancow. Po wspomnianych
powyzej 29 atakach z 23 stycznia aktywno$¢ powstancow jeszcze spadia w ciagu

78 E. Koztowski, Zarys historii militarnej powstania styczniowego, w: Powstanie Styczniowe 1863-
1864..., s. 308.
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kolejnych o$miu dni, od 24 do 31 stycznia doszlo do zaledwie 26 star¢, w lutym
za$ byto ich 747°.

W tekstach publikowanych na tamach gazety ,Kawkaz” przewija si¢ sporo
informacji na temat dzialan powstancéw odnosnie do kolei. Temat ten zostal
zbadany przez Stanistawa Lanca. Z jego ustalen wiadomo, ze w pierwszych pla-
nach powstania nie brano pod uwage powszechnych dzialan zwigzanych z wyko-
rzystaniem linii kolejowych do celéw militarnych. Istotne znaczenie przewi-
dziat jednak dla nich Zygmunt Padlewski®. W jego planie opanowanie Kolei
Petersbursko-Warszawskiej stanowilo wazne zadanie - przerwanie komunika-
¢ji miedzy Krélestwem a Cesarstwem. Plan ten zakladal uderzenie wzdluz tej
drogi, aby sparalizowa¢ te gtéwna arteri¢ komunikacyjng i powstrzymac¢ naplyw
dostaw i oddziatow carskich z centralnych regionéw Rosji. W kolejnej fazie Kolej
Petersbursko-Warszawska umozliwitaby przerzut sil powstanczych na Litwe
i Bialorus®'. Rowniez Zygmunt Sierakowski®? w swoim planie zawarl opanowanie
tego gldwnego szlaku komunikacyjnego w Krolestwie Polskim. Miat on poczatkowo
zostac przejety na odcinku Dyneburg-Wilno, co przyczyniloby sie do rozwinigcia
dziatan zbrojnych. W realiach rzeczywistej walki powstanczej sprawa opanowa-
nia szlakow kolejowych okazala si¢ skomplikowana. W nocy z 22 na 23 stycznia
oddzialy i organizacje konspiracyjne przystapily do ich zajmowania lub niszczenia,
ale problemem byly instrukcje, a wlasciwie ich brak. 25 stycznia Komitet Centralny
Narodowy zalecal naczelnikom niszczenie linii komunikacyjnych, ale nie wyda-
wano przy tym dokladniejszych wytycznych postepowania. Z tego powodu duzo
zalezalo od inicjatywy dowddcow poszczegolnych oddzialow®.

Na najwazniejszej linii kolejowej, taczacej Petersburg z Warszawa, oddzial
powstanczy 23 stycznia zdobyt stacje Lapy. W tym samym dniu w jej strone z Pragi
wyjechal pociag z powstancami niszczacymi po drodze lini¢ kolejows, telegraf
i urzadzenia stacyjne. Po przyjezdzie do Malkini powstancy spalili most na Bugu,
o czym informowano w doniesieniach w ,, Kawkazie”. Jednakze z powodu braku
materialéw wybuchowych szkielet mostu z zelaza i kamienia pozostal nienaruszony.
W wyniku tych pierwszych akcji Kolej Petersbursko-Warszawska zostala catko-
wicie sparalizowana. Powstancy jednak nie umieli utrzyma¢ zdobytego odcinka
Warszawa-Lapy. Po zdobyciu Lap oddzial powstanczy rozszed! si¢, poniewaz
dowddca nie otrzymat na czas dalszych rozkazdéw, a stacje kolejowa zajeli Kozacy.
Réwniez inne stacje zostaly opuszczone przez powstancow i na przetomie stycznia

7 Ibidem, s. 313-315.

80 Zygmunt Padlewski (1836-1863) - jeden z gtéwnych inspiratoréw wybuchu powstania stycz-
niowego, czlonek Komitetu Centralnego Narodowego, a takze powstanczy naczelnik Warszawy
i guberni plockiej.

81°S. Laniec, op. cit., s. 190-191.

82 Zygmunt Sierakowski (1827-1863) — polski dziatacz niepodleglo$ciowy i kapitan armii rosyjskiej,
dowodzil powstaniem na Zmudzi.

8 S. Laniec, op. cit., s. 193, 222-223.
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i lutego kontrole nad nimi przejety oddzialy carskie. W lutym i marcu oddzialy
powstancze aktywnie dzialaly na linii taczacej Warszawe z Bialymstokiem, zwlasz-
cza na odcinku Lapy-Lochdéw, niszczac tory i mosty. Podobne dziatania mialy
miejsce na odcinku Wilno-Kowno-Wierzbotowo. Plany powstancze zakladaty
takze dziatania na linii prowadzacej z Warszawy do Wiednia, ale w tym wypadku
sukcesy byly zdecydowanie mniejsze. Obejmowaly gtéwnie zatrzymywanie pocia-
gow i rozbrajanie zolnierzy, a takze niszczenie toréw i telegrafu. Podobne wyda-
rzenie miaty miejsce w okolicach Bydgoszczy, ale tutaj udalo sie powstanicom
czasowo opanowac stacj¢ w poblizu Kowala. Od marca wojska rosyjskie znacznie
wzmocnily swoja obecnos¢ na linii Kolei Petersbursko-Warszawskiej i Warszawsko-
-Wiedenskiej, w konsekwencji znacznie ograniczajac mozliwosci operacyjne oddzia-
tow powstanczych®.

»Kawkaz” przytoczyl nazwisko ptk. Kozlaninowa, ktdry posiadat najwyzsza range
spoérod carskich wojskowych poleglych pierwszego dnia powstania. Jego $mier¢
jest zwigzana z prdbg zajecia Plocka, opisang m.in. przez Kieniewicza. Aleksander
Rogalinski wyruszyt ze swoim oddziatem od strony Puszczy Kampinoskiej na Plock.
W odlegtosci ok. 12 km od miasta natknal si¢ na kompanie putku muromskiego
wyslanego z Plocka na zwiady, dowodzong wlasnie przez Kozlaninowa. Posiadat
on rozkazy, aby powstancow bra¢ zywcem®. W duzym stopniu préba ich wyko-
nania doprowadzila do pogromu oddzialu rosyjskiego, w czasie ktérego zginal
réwniez jego dowddca®. Pojawily sie takze informacje o zranieniu gen. Filippa
Kannabicha. W chwili rozpoczecia powstania byl on naczelnikiem wojennym
powiatow radzynskiego i tukowskiego. Przebywal w Radzyniu, dowodzac tam
baterig artylerii cigzkiej, na ktorg uderzyt oddzial dowodzony przez Bronistawa
Deskura. Wedlug Stanistawa Zielinskiego w czasie walk Kannabich odniést rany,
ktore okazaly sie $miertelne®”. Tak jednak nie byto, a wojskowy po leczeniu i rekon-
walescencji zostal ostatnim komendantem twierdzy w Zamo$ciu®®.

84 Ibidem, s. 195-199, 201, 205, 220-222.

85 §. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 1983, s. 369.

8 Konstantin Kozlaninow dowodzil oddzialem rosyjskim, ktéry start sie z oddziatem dowodzonym
przez Aleksandra Rogalinskiego w potyczce pod Ciotkowem 22 stycznia. Uwaza si¢, ze bylo to
pierwsze starcie podczas powstania. Jarostaw Szarek podal, ze zgineto w nim 47 Rosjan, w tym
Kozlaninow, 17 za$ zostalo rannych. Straty polskie wynioslty trzech rannych. Zob. J. Szarek,
Powstanie styczniowe. Zryw wolnych Polakéw, Krakoéw 2013, s. 51. Z kolei relacja rosyjskiego
$wiadka, zolnierza biorgcego udzial w potyczce, zostala opublikowana w Petersburgu w 1868 r.
Tekst przedstawia jednak zdeformowany obraz wydarzen, poniewaz zgodnie z tg relacja po zabdj-
stwie Kozlaninowa Rosjanie pomscili $mier¢ swojego dowddcy, zabijajac wszystkich Polakéw
i zwyciezajac w starciu. Zob. A. BynaH1ioB, 3anucku na3ymuuxa, 60 8pems YCMUpPeHus Mamexna
6 Ionvuie, 6 1863 200y, Cankr-Iletepbypr 1868.

87 S. Zielinski, Bitwy i potyczki 1863-1864, Rapperswil 1913 (reprint), s. 55.

8 K. Kowalczyk, Ptk Robert von Nolte 1813-1875 (przyczynek do biografii naczelnika Zarzgdu
Inzynierii Zamojskiej Fortecy), ,Archiwariusz Zamojski” 4 (2005), s. 61.
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W doniesieniach prasowych umieszczanych w ,Kawkazie” pojawialy si¢
takze informacje o zbiegach, ktérzy chowali sie w lasach jeszcze przed oglosze-
niem wybuchu powstania. Dzialo si¢ tak dlatego, zZe zaplanowang na 25 stycznia
branke rzad przesunat na noc z 15 na 16 stycznia. Wowczas mlodziez zaczela
chowa¢ sie po lasach, aby uchroni¢ si¢ przed wcieleniem do wojska®. Ci, kto-
rzy uciekli z Warszawy i innych okolicznych miast, skupiali si¢ gtéwnie w okoli-
cach Kampinosu i Sochaczewa. Nie bez znaczenia byt fakt, ze to wlasnie w kam-
pinoskim dworku znajdowal si¢ sztab powstanczy kierowany przez Zygmunta
Padlewskiego i Mieczystawa Romanowskiego, ktérego krewny byt nadlesniczym
w Puszczy Kampinoskiej®.

Dwukrotnie na famach ,Kawkazu”, w dwdch pierwszych numerach relacjonu-
jacych powstanie styczniowe, pojawily sie informacje dotyczace Suraza. Przypadek
tego miasteczka jest interesujacy tym bardziej, ze to jedyna miejscowo$¢ potozona
na prawym brzegu Narwi, a wiec juz poza granicami administracyjnymi Krolestwa
Polskiego, w ktérym powstanie wybuchlo 22 stycznia. W tym dniu uderzyt na niego
oddziat powstanczy dowodzony przez Wiadystawa Cichorskiego. Poczatkowo zli-
kwidowatl on kilkuosobowe posterunki carskie, nastepnie zas start si¢ z gtownymi
sitami stacjonujacymi w Surazu. Wieksza czes¢ Zotnierzy rosyjskich pierzchla, kil-
kudziesieciu za$ wycofalo si¢ wraz z dowodca do Zabludowa®'.

Reactions in Georgia to the Outbreak of the January Uprising

Abstract

The article presents the response that news of the January Uprising outbreak (1863) in the
Kingdom of Poland provoked in Georgia. In this context, news about the uprising appearing in
the official press, presenting the government’s position, as well as news published in magazines
issued by Georgia’s intellectual elite, were discussed. As for the first type of sources, the focus
was on information included in the pages of the official newspaper Kavkaz, which was printed
in Tiflis. As for the second type of source, it was the Sakartvelos Moambe, published by Ilia
Chavchavadze. There appeared a letter from Petre Nakashidze, who travelled to the Kingdom of
Poland during the uprising and presented personal observations. In addition, the article anal-
yses the existing literature on the subject, including articles by Jason Khutsishvili, who found
documents in the Odesa archives that prove the money was collected for Polish insurgents in
Tiflis. The analysis of the collected material indicates that the impact of the January Uprising
in Georgia was limited and less significant than that of the November Uprising. However,
information about the January Uprising was accessible to the public, including coverage in
the independent press.

8°S. Zielinski, op. cit., s. 5.

% M. Chudzynski, W 130. Rocznice powstania 1863 roku. Powstanie styczniowe miedzy Wislg
a Bzurg, ,Notatki Plockie” 38 (1993), nr 4, s. 15.

91 Zob. S. Zielinski, op. cit., s. 319.
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Peaxnusa B I'py3uu Ha Hayaso SHBapCKOI'O BOCCTAHUS

ABcTpakT

B cTaTbe mpefcTaBeHbl OTK/IMKIY, BbI3BaHHbIE B Ipysuu nndopmarimeit o Hadase JHBapckoro
BOCCTaHMA. B 3TOM KOHTEKCTe 06CYX/Aamich COOOIIEHNs O BOCCTaHNM, OSBUBIINEC B 0u-
LMa/IbHOI TIpecce, MPeACTaB/IANIel ITO3UIINIO IPAaBUTENIbCTBA, @ TaK)Ke HOBOCTH, IyO/INKO-
BaBIIMeCs B )KypHasIaX, U3/JaBaeMbIX IPY3MHCKOI MHTEIEKTya/IbHOI 91uToi. YTo Kacaercs
HepBOTrO THUIA VCTOYHMUKOB, TO 0C0O0e BHMMAaHNUE aBTOPOB ObIIO Y/e/IeHO CBEfIeHNUAM, HOsB-
JIIOIMMCS Ha CTpaHmIiax oduimanpHoii raseTsl «KaBkas», koTopas medaranace B Tudmuce.
B ciygae BTOpOro Tuia MCTOYHMKOB — 3TO ObuIa rasera «CakapTBenoc MoaMbe», M3aBaeMas
Mnpett YaByaBapse. B Helt Hamewaranyu nucbMo Ilerpe Hakammpase, KOTOphblil BO BpeMsA BOC-
cranus otnpasuiaca B IapcTso ITonbckoe 1 M3MOXWI B MMCbMe CBOM JIMYHbIE HAOMIONEHNA.
Kpowme aroro, B cTarbe aHaIM3UPYeTCs CYIIECTBYIOIAs IpeAMeTHas JIMTepaTypa 110 JAHHO
TeMe, B TOM 41Clle CTaTby SIcoHa XyLVIIBUIN, KOTOPBI OOHAPYXWUI B OffeCCKOM apXuBe
TOKYMEHTHI, CBUAETENbCTBYIOLINE O TOM, 4TO B Tudimce cobupannch AeHbIN A TOTbCKIX
noscraHies. Ha ocHoBaHMM cOOpaHHOTrO Marepyana MOXKHO CHe/IaTh BbIBOJ, YTO OTTOMTOCKM
SuBapckoro Boccranusa B Ipysunm 6bputu ckpoMmHee u crnabee, 4eM B cnydae ¢ Hos6pbckum
BOCCTaHNeM. TeM He MeHee MHGOPMAILUA O HEM IOABUIACH B ITyOIMYHOM IPOCTPAHCTBE,
BKJ/IIOYas TaK)Ke HE3aBUCHMYIO IIPeccy.
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