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Zarys tresci: Celem niniejszych rozwazan jest proba wstepnego omoéwienia bilansu biatoruskiej
dyskusji historycznej na temat ,bialych plam” w historii, a takze instrumentalizacji narracji
historycznej, do ktdrej doszlo w okresie pieriestrojki. Bialoruska dyskusja historyczna, ktéra
uwidocznila si¢ w drugiej polowie lat osiemdziesigtych XX w., wynikala z rozbieznoséci mie-
dzy dyrektywna skostnialag wyktadnia historyczng a pamiecia nieoficjalng oraz dazeniem do
przywracania do obiegu publicznego niezbadanych tematéw oraz wypartych z pamieci obra-
20w przeszlosci.

Outline of content: The purpose of this article is to provide an overview of the Belarusian historical
debate surrounding the ‘blank spots’ in history and the instrumental use of historical narratives
during the perestroika era. This debate emerged in the second half of the 1980s in Belarus as
a response to the discrepancies between the rigid, state-directed interpretation of history and
the unofficial collective memory. It also stemmed from a desire to introduce unexplored topics
and previously suppressed aspects of the past into public discourse.

Stowa kluczowe: pieriestrojka, Biatorus, ,biate plamy” w historii

Keywords: perestroika, Belarus, ‘blank spots’ of history

XIX wiek bez watpienia mozna uznac za wiek historii. Nie chodzi tu tylko o budze-
nie zainteresowania przesztoécig, na co przemozny wplyw wywiera Romantyzm, lecz
przede wszystkim o zapoczatkowanie procesu profesjonalizacji, szerzej unaukowienia

* Postuguje si¢ tu tytulem pracy zbiorowej jako mottem trafnie odzwierciedlajagcym tres¢ rozwazan:
Ha ckpowrasanni oymax. Bywonvis a6 ,6envix nasimax” eicmopuii Benapyci, Minck 1990.
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tej dyscypliny'. W owym czasie ukonstytuowana historiografia akademicka - mimo
ze zwyklo si¢ ja utozsamiac z checig tropienia i poznawania przeszlosci — zaczela
spelnia¢ takze inne funkcje. Faktem jest, ze wladze - ze wzgledu na swdj intencjo-
nalny charakter — dostrzegaly role uzytkows tej dyscypliny naukowej, jej poten-
cjal w konstruowaniu mitéw zalozycielskich oraz kreowaniu tozsamosci panstw
narodowych.

W XX w. obserwujemy kolejny etap instrumentalizacji historii, ktora spelniata
funkcje narzedzia uprawomocnienia rzagdow totalitarnych, a takze urobienia $wia-
domosci zbiorowej, czemu stuzyly ingerencja w proces badan naukowych oraz
odgérne narzucanie interpretacji przeszlosci. Wywieranie naciskéw, w konse-
kwencji zas represje inteligencji bialoruskiej w okresie stalinowskim byly nie bez
znaczenia dla rozwoju powojennego pismiennictwa historycznego. Spowodowaly
one bowiem naruszenie ciagloéci tradycji badan historycznych oraz zahamowaly
proces stworzenia bialoruskiej szkoly historycznej?.

W okresie powojennym, chodzi o lata czterdzieste—osiemdziesigte XX w., nauka
historyczna na Bialorusi radzieckiej stala si¢ zakladnikiem ingerencji panstwa
w dyskusje o przeszlosci, de facto narzedziem partii komunistycznej majacym
na celu ksztaltowanie zbiorowych wyobrazen historycznych. Wobec upanstwo-
wienia czy nawet upartyjnienia nauki historycznej traktowanej jako instrument
propagandy ideologicznej miata ona za zadanie tworzenie selektywnego obrazu
przeszlosci w oparciu o zalozenia filozofii marksistowsko-leninowskiej.

Oweczesne uprawianie historii z grubsza opieralo si¢ na czarno-biatym sche-
macie, podziale historii na ,,okres przedradziecki” i ,,okres radziecki”. Do niepod-
wazalnych pewnikéw zredukowanej i ujednoliconej wykladni historii Biatorusi
nalezaly rosjocentryczne spojrzenie na wlasna historie, zatozenie o Rusi Kijowskiej
jako kolebce ,,trzech bratnich narodéw”, teorii jedynego narodu oraz jezyka staro-
ruskiego, wreszcie roli mas jako sity napedowej walczacej o swoje prawa narodowe
i wyznaniowe oraz marzacej o zjednoczeniu z Rosja, negatywny obraz zachodnich
sasiadow lub aksjomat o nieuchronnosci upadku i rozbioréw Rzeczypospolitej.

Ow z géry okredlony paradygmat teoretyczny i metodologiczny ze stereoty-
powoscig narracji, dualizmem etycznym, determinizmem, apriorycznoscig oraz
dogmatyzmem, doszukiwaniem si¢ w czasach dawnych konfliktu klasowego, ope-
rowaniem pojeciami postepowosci oraz formacji spoteczno-politycznych uwarun-
kowal rozwoj sptyconego wizerunku przesziosci.

Model ten - rzecz jasna — wyznaczyt cechy biatoruskiej historiografii powojen-
nej, ktéra unikata prowadzenia badan nad zagadnieniem etnogenezy Biatorusindw,

' A.F. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznan 2000, s. 84-108.

2 P. Jlinpguap, Benapyckis zicmopuiki nad Cmaninvim (1870-1945), ,Benapycki ricrapbrassl arnsg”
5(1998), cur. 2 (9), c. 365-395; H. Sahanowicz, Losy biaforuskiej historiografii: od sowietyzacji do
zachodniorusizmu nowego typu, ,Studia Bialorutenistyczne” 3 (2009), s. 103-115.

3 A. Caxapos, Ucmopuozpagus ucmopuu CCCP. [Jocosemckuii nepuod. Kypc nexyuii, Mocksa 1978;
Hcmopuozpagus ucmopuu CCCP. Cosemckuii nepuod, pen. VI. Muni, Mocksa 1982.
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historii wczesnos$redniowiecznej lub krytycznych uwag pod adresem Rosji, nie
podejmowala nalezytej dyskusji nad historig Wielkiego Ksiestwa Litewskiego lub
Bialoruskiej Republiki Ludowej (BRL) z 1918 r., utozsamiajac poczatki panstwo-
wosci biatoruskiej z powstaniem Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej
w1919 r!

Kierujac si¢ wzgledami ideologicznymi oraz koniunkturalistycznymi, nauka
historyczna gloryfikowata okres radziecki, budownictwo socjalistyczne, lansowala
problematyke partyjnej historii, historii rewolucji pazdziernikowej oraz ,,Wielkiej
Wojny Ojczyznianej™. Nie powinien wiec dziwi¢ fakt, ze 90% dysertacji doktor-
skich obronionych na Biatorusi w latach szes¢dziesigtych—-osiemdziesigtych XX w.
skupialo si¢ na przedstawieniu radzieckiego okresu historii Bialorusi, 58% dyser-
tacji za$ traktowato o szeroko pojetej tematyce historii partii komunistycznej®.

Abstrahujac od analizy paradygmatu bialoruskiej historiografii powojennej,
wypada podkresli¢, ze wladzom zalezalo na prowadzeniu polityki zapomnie-
nia, wykreslenia waznych wydarzen i postaci nie tylko z kart historii, lecz i z pamieci
zbiorowej. Wszakze, by nie by¢ posagdzanym o subiektywizm, nalezy uscisli¢, ze
oficjalny mechanizm dzialan w zakresie 6wczesnej polityki historycznej opierat si¢
nie tylko na przemilczeniu, lecz na poddaniu miazdzacej krytyce najmniejszego
wylomu burzgcego radziecka mitologie historyczng’.

Do obowigzujacego radzieckiego kanonu historycznego odwolywat si¢ zuni-
formizowany model dydaktyczny. Sciéle méwigc, szkola miata stuzyé wychowaniu
nowego czlowieka oraz wyposazeniu go w nowy $wiatopoglad oraz wspolnotowg
tozsamos¢ ponadnarodows, w ktérych to edukacja historyczna odgrywata jesli nie
role kamienia wegielnego, to jednego z jego glownych filarow.

Nie ulega watpliwosci, iz kontrola partyjna nad dyskursem historycznym oraz
unifikacja pamieci zbiorowej wigzaly sie z biezacymi potrzebami partii, nie zas
z celami poznawczymi nauki historycznej. Na studiach i w szkole historia Biatorusi
nie miala statusu samodzielnego przedmiotu, bedac jedynie kursem dodatkowym
do historii ZSRR®. Zresztg pierwszy podrecznik szkolny do historii Bialorusi w bia-
foruskich szkofach pojawit sie¢ dopiero na poczatku lat szes¢dziesigtych XX w.,

* H. Sahanowicz, Zrédla pamigci historycznej wspétczesnej Bialorusi. Powrdt zachodniorusizmu,
tlum. A. Gil, Lublin 2006, s. 12, 15.

> Idem, Bialoruska historiografia wczoraj i dzis, ,Przeglad Wschodni” 8 (2001), z. 3 (31), s. 760;

idem, Losy biatoruskiej historiografii..., s. 106-120; B. Benasaposiy, I'icmapuvisepagis zicmopoti

Benapyci, T'pogna 2006, c. 237-304.

I. Ilayjuyk, A6 HekamopvLx acnexmax napmuliinaza Kipayniymea eicmapuiuraii nasykati y CCP

(70-80-51 2adwt), y: Cmaponxi eicmopuwii Benapyci, Minck 1992, c. 152-153; idem, Iicmopoixa-

napmuliiHas HAaeyKa, y: Snyviknanedvis zicmopoii Benapyci, T. 3, MiHck 1996, c. 31.

Nie zaglebiajac sie w szerokie ujecie tak zlozonego zagadnienia styku historii z polityka, na mar-

ginesie wypada wspomnie¢ o przypadkach nonkonformistycznych wyloméw w latach sze§¢dzie-

sigtych—osiemdziesiatych XX w., podwazajacych powyzej opisana ortodoksj¢ oraz wystepujacych

mimo nadzoru partyjnego. H. Sahanowicz, Losy bialoruskiej historiografii..., s. 115-117.

Idem, Bialoruska historiografia wczoraj i dzis..., s. 759.
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jego tresci za$ mialy by¢ $cisle powiazane z historia Zwiazku Radzieckiego (de
facto Rosji)’.

Na przyktad w podreczniku z 1963 r. objetos¢ dwoch rozdziatéw poswieconych
dziejom ziem bialoruskich do konca XVIII w. oraz od konca XVIII do poczatku
XX w., gdy owe znalazly si¢ pod zaborem rosyjskim, wynosita ok. 60 stron kazdy.
Natomiast ,,epoka socjalizmu” - blisko pig¢dziesiecioletni biatoruski okres historii:
od 1917 r. do rzagdéw Nikity Chruszczowa — zostala oméwiona az na 110 stronach'®.

Nasuwa sie tu catkiem logiczne, a zarazem retoryczne pytanie o role okrojo-
nego i znieksztalconego ideologicznie obrazu przesztosci w ksztaltowaniu $wiata
bialoruskich wyobrazen historycznych. Nie sposéb nie zacytowac zwigzlego oraz
nadzwyczaj trafnego spostrzezenia Ihara Szaticzuka: ,,Nauka historyczna zostala
pozbawiona swojej funkcji edukacyjnej, w wyniku czego mieszkancy Bialorusi
wiedzieli wiecej o historii wielu innych krajow, niz o swojej ojczyznie”!.

Stan nauki historycznej na Bialorusi w okresie pieriestrojki

W latach osiemdziesigtych XX w. na Bialorusi - jak to w 1986 r. ujal historyk
Wtadimir Michniuk - obserwowalismy ,,kryzys zaufania do nauki historycznej”'%
Kontynuujac watek, mozna méwic¢ o impasie refleksji historiograficznej, w pew-
nym stopniu zakwestionowaniu statusu naukowosci tej dyscypliny wywotanym
jej ideologicznym uwiklaniem, wykonaniem przez historykéw tzw. zamowienia
spofecznego z jednej strony, z drugiej zas dazeniem do przewarto$ciowania oraz
powolnego odchodzenia od obowigzujacej odgdrnie narzuconej radzieckiej wizji
przeszlosci. Te wnioski — aczkolwiek mozna je uzna¢ za aprioryczne — naprowa-
dzaja na mys$l, ze nadmierna ideologizacja nauki historycznej przyczynita sie do
jej kryzysu epistemologicznego oraz utworzenia licznych niezagospodarowanych
obszaréw badawczych. Mozna by podkresli¢, ze mimo krytyki zwulgaryzowanej
wersji marksizmu stalinowskiego, 6w ,,zastdj” bialoruskiego piémiennictwa histo-
rycznego mial zwigzek ze stosowaniem metodologii marksistowskiej, odwotywa-
niem sie do klasykéw marksizmu®.

Owczesny stan nauki historycznej zobrazowat biatoruski historyk starszej gene-
racji, Mikolaj Staszkiewicz:

® JI. A6euenapckuit, M. Bapanosa, H. I1aBnosa, Mcmopus BCCP. Yue6noe nocobue 0715 yuauuxcs
cpedneii wixonvl, Munck 1960; iidem, Mcmopusi BCCP. Yuebnoe nocobue 0nst yuausuxcsi cpeo-
Hetl wikonvl, pen. JI. Aberiefapckuii, IepeBoy; C TpeTbero 6e1opyccKoro msfanms, MuHck 1963;
JI. A6euenapckuit, M. Bapanosa, H. ITaBnosa, Mcmopus BCCP. YuebHoe nocobue 015 y1aujuxcs
cpeoHeti wikonwvt, pen. JI. Abenenapckuit, usg. 7, MuHck 1968.

JI. Abeuenapckuit, M. Bapanosa, H. IlaBnosa, Mcmopus BCCP... (MuHck 1963).

L. layuyk, Iicmopoist yi nacnyeauxa? ,Jlitaparypa i macraursa” (12 IV 1991), c. 5.

B. MuxHI0K, ITo dopoze u Ha ob6ouute, ,Kommynuct Benopyccun” (1988), Ne 5, c. 66-67.

3. 3arapynbcki, B. Kpyranesiy, A. Xaukesiy, [Ja uvimaua, y: Ha ckpvirasanui dymax..., c. 7-8.
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Wraz z poczatkiem pieriestrojki, ktora rozpoczeta sie¢ w kwietniu 1985 roku, w naukach
historycznych dalo sie zauwazy¢ pewne zmiany. Tym czasem rewizja wcze$niejszych
wyobrazen historycznych wiazala si¢ z ogromnymi trudnosciami. Proces korekty defor-
magcji obrazu historycznego rozpoczat sie dopiero od ich najbardziej oczywistych przeja-
wow. W tym okresie nadal wystepuje silna ideologizacja w pracach biatoruskich historykdow,
wigkszos$¢ z ktérych nie mogla od razu zrezygnowac z gotowych postulatéw metodolo-
gicznych, uproszczonych ocen oraz wnioskow!.

Powyzszym uwagom trudno si¢ dziwi¢. W 2002 r. Staszkiewicz przedstawit
spostrzezenia na temat uksztalttowanych pod koniec XX w. nurtéw historiografii
bialoruskiej wedtug kryteriéw $wiatopogladowych oraz epistemologicznych'. Jego
zdaniem do zwolennikow konserwatywno-dogmatycznej szkoty nalezeli apolo-
geci oraz kontynuatorzy historiografii marksistowskiej. Na przeciwnym biegunie
autor umiescil reprezentantéw diametralnie odmiennej narodowo-patriotyczne;j
opcji zmierzajacej do ,nacjonalizacji” historii'®, stawiajacej za cel dezideologizacje
nauki historycznej, a takze gruntowng rewizje radzieckiej koncepcji historyczne;.
Ponadto ostatnig orientacje¢ — okreslimy ja jako scjentystyczng — reprezentowali
historycy opowiadajacy sie za pluralizmem teoretycznym oraz metodologicznym,
a takze deklarujacy bezstronnos¢ analizy i interpretacji bazy zrodlowej oraz obiek-
tywizm badawczy.

Schemat 6w daleki od precyzji - rzecz jasna — wymaga uzupelnienia oraz
uwzglednienia dorobku historykéw biatoruskich na emigracji lub z Polski.

Spor o historie i ksztalty pamieci historycznej
w okresie pieriestrojki

W drugiej polowie lat osiemdziesigtych XX w. na Bialorusi ujawnil si¢ problem
zetknigcia oficjalnej kanonicznej wersji obrazu przeszlosci ze spotecznymi naciskami
zmierzajacymi do rewizji obowiagzujacej wykladni historycznej. Demokratyzacja
zycia spolecznego tworzyla warunki do uwolnienia nauki od presji ideologicz-
nej, przywrocenia z niebytu wypartych z pamieci postaci oraz wydarzen histo-
rii bialoruskiej. Przewartosciowanie spojrzenia na histori¢ nie wynikalo z pro-
stego zaspokojenia ciekawosci, lecz byto skutkiem konfliktu aksjologicznego oraz
przedmiotem konfliktu pamigci potocznej lub rodzinnej z oficjalng niekoherentna
wyktadnia.

4 M. Craukesiu, Cyuachvis dacnedasanni zicmopuii Benapyci: cmat, dacsiznenni, npabnemvi
i nepcnexkmuivl, y: Axmyanvruia npabnemui sicmopoti Benapyci. Cman, 30a0bimxi i CynsapauHacy,
nepcnekmui6vl passiuus. Mamapuvianvl pacnybnikanckati Hasykoeati kangepanypvli, 4. 1, pap.
I. Kpanb, Y. Hasinxi, I. 3mitposiy, I'pogaa 2003, c. 12.

15 Ibidem, c. 9-35.

16 Termin ,nacjonalizacja przeszlosci” zaczerpnalem z pracy Georgija Kasjanowa. I'. KacbsiHos,
Ykpauna u cocedu. Mcmopuueckas nonumuxa 1987-2018, Mocksa 2019, c. 55, 136.
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Zagadnienie wizji biatoruskiej przeszlosci, jej roli w ksztattowaniu tozsamosci
w okresie pieriestrojki oraz — co z tym si¢ wigzalo - stanu historiografii w okre-
sie pieriestrojki jak dotychczas nie bylo przedmiotem gtebokiej refleksji'’. Z racji
rozlegtosci tematu niniejsze rozwazania ogranicz¢ do przyblizenia zagadnienia
dyskusji publicznej wokot biatoruskiej przesziosci, przemian myslenia historycz-
nego oraz instrumentalizacji narracji historycznej w drugiej potowie lat osiemdzie-
sigtych ubieglego wieku. Jako Ze przedmiotem tego artykulu nie jest pelny obraz
wymiany pogladdw oraz instrumentalizacji historii, postawione pytanie zostanie
zilustrowane wybranymi przykladami.

Metaforyczny termin ,,biale plamy” zostal uzyty przez Michaita Gorbaczowa
w lutym 1987 r. podczas spotkania z mediami'®:

Najwyrazniej trzeba powiedzie¢. Zgadzam sie, Ze nie powinno by¢ zapomnianych nazwisk,
biatych plam ani w historii, ani w literaturze. W przeciwnym razie nie jest to ani histo-
ria, ani literatura, lecz sg to sztuczne, koniunkturalistyczne konstrukcje. Moim zdaniem
opublikowano wiele zastugujacego na jakiekolwiek zainteresowanie spoleczne. Jest to nor-
malny proces'.

Rzecz jasna, ze zwrot do przemilczanej przesztosci, pozostajacej poza nawia-
sem oficjalnej narracji, nie nalezal do gorbaczowowskich odkry¢. Podobne glosy
byty obecne w dwczesnej dyskusji publicznej, z czego sekretarz generalny partii nie
mogl nie zdawac sobie sprawy. Tak sie sktada, ze mimo ogélnikowych konstrukcji
jezykowych przeméwienie Gorbaczowa, ktéry w tym wypadku kierowat sie raczej
intuicjg, nadalo nowemu widzeniu historycznemu przyspieszenia poprzez swoista
akceptacje przywracania wypartych tresci historycznych.

Trzeba takze pamietaé, iz prowadzenie wspomnianego wyzej kursu politycz-
nego krylo w sobie pewne niebezpieczenstwo. Skutkowalo ono bowiem ryzykiem
poluzowania sztywnych ram radzieckiej wyktadni historycznej, co z kolei warun-
kowalo ksztaltowanie narodowej koncepcji historycznej, w konsekwencji zas sta-
nowilto czynnik podwazajacy podwaliny ustrojowe panstwa radzieckiego.

Do cennych zrodel poznania bialoruskiej mysli spotecznej okresu pieriestrojki
nalezy publicystyka prasowa. Owczesne media staly sie publiczng przestrzenig
wymiany pogladéw, co nalezy uzna¢ za nowe zjawisko?. Totez analiza artykutow
prasowych najlepiej oddaje klimaty i nastroje spoleczne tamtego czasu. W drugiej
polowie lat osiemdziesigtych XX w. najwigksza popularnoscia na Bialorusi cieszyl
sie tygodnik ,Litaratura i mastactwa”, aktywnie realizujacy zalozenia pieriestrojki,

17" A. Cmonenuyk, Kynvmypa namsmu u ucmopuueckas nonumuka 8 Pecny6nuxe Benapyco,
»lcropuuHi i monitonoriuni gocmimkenus” (Binuuiia 2018), creniaabuuit BUIL, €. 59.

B8 JTuxeudayus ,6envix nsmen ucmopuu” 8 3noxy oceobodumenvroii Ilepecmpotixu Topbauesa,
https://ed-glezin.livejournal.com/1179927.html (dostep: 5.03.2024).

Y Y6exoenrnocmv - onopa nepecmpoiixu. Bcmpeua 6 IJK KIICC, ,IIpaspa” (14 II 1987).

2 [TazaysHaypuol napuisioviunsvt 0pyx benapyci (1971-1990). Kamanée, cxnag. 0. Jlaypsik,
JI. Auppocik, MeHck 1998.



,Na rozdrozu mysli”: biatoruski spdr o historie w okresie pieriestrojki 211

co w sprzyjajacych warunkach jawnosci stwarzato mozliwo$¢ po czgsci nieocen-
zurowanej wypowiedzi. Opini¢ publiczng wéwczas ksztaltowaly takze inne perio-
dyki. Przeszlos¢ kraju byla omawiana m.in. na tamach takich opiniotwdrczych
czasopism o profilu literackim, jak: ,Malados¢”, ,,Potymia”, ,,Krynica” lub nowego
pisma historycznego ,,Spadczyna” (1989).

Mozna by pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz wlasnie dwczesna publicystyka histo-
ryczna, rewolucjonizujaca wizj¢ rodzimej historii, wywierala niebagatelny wplyw
na opinie spoleczng oraz ksztaltowanie biatoruskiej $wiadomosci historycznej*’.

Paradoksalnie jako pierwsi glos w sprawie przebudowy historiografii biato-
ruskiej zabrali biatoruscy publicysci oraz literaci*’. W czerwcu 1987 r. podczas
plenum Zwigzku Pisarzy Bialorusi jego prezes Nil Hilewicz zarzucit historykom
pasywna postawe, zaniechanie badan ,calego tysigclecia od pierwszych potoc-
kich i turowskich ksiazat az po nasz dzien”, co jego zdaniem uragalo ,,poczuciu
godnosci narodowej”. Kontynuujac watek, stwierdzil, ze literatura biatoruska moze
pochwali¢ si¢ ,,refleksja artystyczng nad ojczysta historia”, ktéra w sugestywny spo-
sob oddziatuje na potoczne wyobrazenia historyczne, pelnigc funkcje podbudowy
modelowania $wiadomo$ci historycznej®.

Rok pdzniej, w maju 1988 r., przemawiajac na plenum Zarzadu Zwigzku Pisarzy
Bialorusi zastgpca dyrektora Instytutu Historii Biatoruskiej Akademii Nauk Michait
Kasciuk probowat zareagowa¢ na krytyke srodowiska historycznego, uzasadniajac
swoja wypowiedz 6wczesng kondycja nauki, ograniczonym dostepem do zbioréw
archiwalnych?, a takze koniecznoécig psychologicznej i metodologicznej przebu-
dowy $rodowiska historycznego objetego represjami ,,w okresie kultu jednostki”,
co w jego przekonaniu skutkowalo unikaniem refleksji nad historig polityczng oraz
skupieniem sie historykéw na poznaniu historii spotecznej i gospodarczej®. Zresztg,
jak wynikalo z raportu uczestnika tegoz plenum, sekretarza ds. kultury Komitetu
Centralnego Komunistycznej Partii Bialorusi (KC KPB) Jatihiena Wajtowicza,
wypowiedzi wielu historykéw byly stabo uargumentowane, co wskazywaloby ,na
ich niezdolnoé¢ do prowadzenia ozywionej dyskusji oraz uzasadnienia swojego

punktu widzenia dowodami”?.

2 3 zicmopwisil Ha ,Bu”, yxnag. Y. Apnoy, Minck 1991; H. Sahanowicz, Biatoruska historiografia
wezoraj i dzis..., s. 765.

H. Sahanowicz, Losy bialoruskiej historiografii..., s. 121.

H. Tl'inesiy, CaypianvHois i mapanvHoist npabaemot ¥ oyl i nimapamypuot, ,Jlitapatypa i macta-
urea” (12 VI 1987), c. 5.

Zdaniem Thara Szaiiczuka w polowie lat osiemdziesigtych XX w. zgodnie z odgérnymi instruk-
cjami ograniczono dostep do 50% zasobéw archiwalnych z okresu radzieckiego. I. Ilayuyxk,
Ticmopoist yi nacnyeauka?..., c. 5; idem, A6 Hexamopvix acnexmax napmuliindza KipayHiymea...,
c. 155.

Buicmynnenne doxmapa zicmapoiunvix Hasyk M.I1. Kacuwoka, ,Jlitapatypa i mactanrsa” (3 VI
1988), c. 6.

B. Cenameney, M. Bepnex, IK napmoii: adsnaxa nicomennixam, https://zviazda.by/be/news/
20230724/1690212705-ck-partyi-adznaka-pismennikam (dostep: 14.03.2024).

22
23

24

25

26



212 Jerzy Gordziejew

W tym samym roku na famach czasopisma ,,CoBeTckoe crnaBsaHoBeneHne” uka-
zal si¢ ,,dyskusyjny list” na temat stanu biatoruskiej historiografii ,,okresu feudali-
zmu”. Poruszajac powyzszy problem, bracia Anatol i Walancin Hryckiewiczowie
oraz Adam Maldzis zarzucili kolegom ,zastdj w nauce historycznej”, zubozenie
i uproszczenie faktograficzne biezacej historiografii, niedostatek badan w zakresie
metodologii historii, omijanie historii politycznej i wojskowej, historii szlachty oraz
historii ustroju i prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ,,waznej kwestii narodo-
wego charakteru” tego panstwa, schematyczne ujecie stosunkéw wyznaniowych.
Nie doczekaly si¢ ich zdaniem powaznego opracowania ,,powstanie 1794 r.” oraz
powstanie listopadowe?”. Katalog zarzutéw mozna by mnozy¢. Swoje uwagi auto-
rzy podsumowywali w nastepujacy sposob:

Naturalnie, rozwazajac gléwnie kwestie historyczne i ekonomiczne latwiej jest unikngé¢
odpowiedzi na pytania historyczne i polityczne. [...] Niedostatki w badaniach nad prze-
szloscig historycznej Bialorusi w Instytucie Historii Akademii Nauk BSRR, w Katedrze
Historii BSRR Bliatoruskiego U[niwersytetu] P[anstwowego] sa oczywiste, co wskazuje
na potrzebe krytycznej analizy zaistnialej sytuacji®®.

Powyzsza wymiana zdan - aczkolwiek miala znamiona lakoniczne - odzwier-
ciedlala stan 6wczesnej tabuizowanej historiografii bialoruskiej. Mimo to nie
uwzgledniala ona form ucieczki przed naciskiem partyjnym, do ktérych nalezaly
prace z zakresu Zrddloznawstwa (badania nad dawnym kronikarstwem lub wspo-
mnieniami), historii historiografii*’, krajoznawstwa historycznego lub historii miej-
skiej*’. Wypadaloby tu takze przypomnie¢, ze obraz dawnych dziejow przyblizali
archeolodzy odtwarzajacy kulture materialng okresu sredniowiecznego i nowo-
zytnego, ewolucje struktur urbanistycznych oraz reliktéw architektury obronnej,
co mialto znaczenie dla wzbogacenia wyobrazen historycznych Biatorusindw>'.

Wydaje sie¢ catkiem logiczne, ze skutkiem rozdzwigku pomigdzy skostnialoscia
oficjalnej historiografii a spofecznym zapotrzebowaniem oraz préznig informacyjna
bylo zainteresowanie przesztosciag. W polowie lat osiemdziesigtych XX w. w stu-
denckich kofach na uczelniach w Minsku popularnoscig cieszyt sie maszynopis

27 A. I'puikeBnd, B. I'puuxesny, A. Manbsauc, Heywenu ,3anpemuas 30na’?, ,,COBETCKOe CIaBsi-

HoBenenue” (1988), Ne 3, c. 82-85.
28 Ibidem, c. 82.
2 A. Manbpgic, Benapycy y nocmapxy memyapraii nimapamypor X VIII cm. Hapuvico: 6vimy i 38b1uasy,
Minck 1982; M. Ynaurank, Beederue 6 usyuerue 6enopyccko-numosckozo nemonucanus, Mocksa
1985; 3. Kanbicki, benapycka-nimoyckis nemanicol ik nomHiki sicmapoviunail dymki, ,Becui AH
BCCP. Cepsis rpamazckix HaByk” (1986), Ne 4, c. 80-88; 3. Kambicki, B. Yanko, Mcmopuoepagus
BCCP (snoxa ¢eodanusma), Munck 1986; JI. Paitnep, I'icmopoiki i ynaoa. Haypisameopuot npaysc
i e2icmapvrunas nanimuixa y benapyci XIX-XX cm., Minck 2003, c. 387.
I'. Kaxanoycki, Apxeanozis i eicmaporunae xpassnaycmea benapyci y XVI-XIX cmem., Minck 1984.
M. Txavoy, Hanicannae 3acmaeyuya, y: M. Epmanosia, Cmapaxcoimnas Benapyce. Ilonayxki i Hoea-
2apoocki nepuisiov,, Minck 1990, c. 6.
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»Krotki zarys bialoruskiej historii”, bedacy kompilacjg prac z historiografii bialoru-
skiej z poczatku XX w., np. Waclawa Lastotiskiego, Usiewalada Thnatotiskiego oraz
Mitrafana Dotinara-Zapolskiego®’. W okresie pieriestrojki studenci Bialoruskiego
Uniwersytetu Panstwowego w Minsku wysuwali zadania oméwienia ,,biatych plam
i sprzecznych zagadnien”, np. etnogenezy Bialorusinéw, poczatkéw panstwowosci,
genezy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ewolucji bialoruskiego ruchu narodowego,
historii BSRR w latach dwudziestych-trzydziestych XX w.?

Wskutek presji spotecznej w latach 1988-1989 wiladze wyrazily zgode na orga-
nizacje¢ pieciu okragtych stoléw z udzialem historykéw z Bialoruskiej Akademii
Nauk, Instytutu Historii Partii przy KC KPB oraz Wydzialu Historycznego Biato-
ruskiego Uniwersytetu Panstwowego w Minsku. Dyskusja obejmowata kilka blokéw
tematycznych. Podczas jednego z takich spotkan podjeto problematyke wczesno-
$redniowiecznych bytéw protopanstwowych, przede wszystkim ksiestwa potockiego
oraz procesow etnicznych, poddajac krytyce kanoniczne zatozenie historiografii
radzieckiej o ,,jednolitej narodowosci staroruskiej”. Niemale zainteresowanie budzit
problem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, jego ustroju politycznego oraz struk-
tury etnicznej. W czasie spotkania odrzucono skrajne stanowiska traktujace to
panstwo ,jako stricte litewskie, jak i stricte bialoruskie”. Wystapily takze rozbiez-
nosci w ocenie wojen ,,z panstwem rosyjskim”. Zwrécono uwage na zaniedbanie
historii Kosciota, jego roli w zyciu spotecznym i rozwoju kultury. W koncowej
fazie pieriestrojki, charakteryzujacej si¢ procesem suwerenizacji podmiotéw fede-
racji radzieckiej, szczegolnej wagi nabrata problematyka symboli narodowych, co
zaowocowalo dyskusja nad historig herbu Pogoni i biato-czerwono-biatej flagi,
a takze ,ruchem narodowowyzwolenczym” w XX w.*

Okragle stoly, ze wzgledu na swdj charakter, a wiec toczaca si¢ wymiane
zdan os6b zgromadzonych w jednym miejscu, byly zblizone do debaty. Spotkania
w podobnym formacie w latach 1990-1991 byty takze organizowane przez czaso-
pismo ,,Spadczyna”, zalozone w 1989 r. W dyskusji o przeszlosci (male ojczyzny,
stan zabytkéw oraz restytucja dobr kultury, proza historyczna, ksiestwo polockie
jako kolebka panstwowosci) glos zabierali nie tylko historycy, literaci, publicysci,
lecz takze czytelnicy tego pisma®.

32 H. Sahanowicz, Zrédia pamigci historycznej..., s. 13.

33 Y. CocHa, A. SIHOYCKi, AOKpbL8aoubl HOBbISA 0ANALASLObL: OeNAPYCKAS CACManaUas J 03etiHacyi
eicmapoiunaza gakynomama BIY (xauey 1980-x - nepwas nanosa 1990-x ee.), ,BecHik
Benapyckara naspsxayHara yHiBepcitaTa. Cepbis 3, Ticropbis. OxaHomika. ITpasa” (2014), Ne 1,
c. 28-32.

3% Boicmynnente doxmapa zicmaporunvix Hagyk M.I1. Kacypoxa..., c. 6; . 3arapynbcki, B. Kpyranesiy,
A. Xankesiu, Ja uwmaua..., c. 7-8; H. Sahanowicz, Zrédla pamieci historycznej..., s. 13;
B. KopsyH, ITo cnedam odnoti 6ecedvt, B: HedpopmanvHole 00vedurenusi 6 NOTUMuUeckos susHu
pecnybnuxu, Muuck 1990, c. 70-75.

35 Buixoyeaup cicmopuisii, mappeixt. B. Inmarasa, ,,Cmagusiaa” (1990), Ne 1, c. 2-7; Bapuyyp
HAYBIAHATIbHOLA cKApObL. ,Kpyenvl cmon” na nulmaxHAX 3aXA6aHHA i 6APMAHHA CNAOUbIHDL,
»Cragubiaa” (1991), Ne 1, c. 2-9.
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Twoérczos¢ Mikoly Jermalowicza i jej odbidr

Ogloszenie polityki jawnosci i stopniowe oslabienie cenzury stwarzaly sprzyja-
jace warunki do dyskusji oraz omoéwienia ,bialych plam” w historii. W okresie
radzieckim do tematéw tabu nalezala problematyka poczatkéw panstwowosci oraz
pochodzenia Biatorusinéw. Totez mdéwigc o ,,bialych plamach” w historii bialo-
ruskiej, nie sposob nie nawigza¢ do twdrczosci Mikoly Jermatowicza, zastuguja-
cej na osobne potraktowanie. U schylku pieriestrojki, w warunkach poluzowania
cenzury na Bialorusi, ukazaly si¢ jego dwie ksiazki: Sladami jednego mitu (1989)
oraz Dawna Biatorus (1990)%, dzieki ktérym byl on uznawany za zalozyciela nurtu
bialoruskiej historiografii romantycznej.

Jermalowicz zajal si¢ zagadnieniami wowczas malo poruszanymi. Probowat
zglebi¢ problematyke kolonizacji stowianskiej wraz ze stosunkami stowiansko-
-baltyckimi w regionie dorzecza Niemna, powstania pierwszych wczesno$rednio-
wiecznych bytéw panstwowych, przede wszystkim ksigstwa potockiego w X-XII w.

Jednoczesnie wypada zauwazy¢, ze refleksja Jermalowicza nie miala charakteru
pionierskiego. Problem roli substratu baltyckiego w etnogenezie Bialorusinéw prébo-
wano dyskutowaé w drugiej potowie lat szes¢dziesigtych oraz na poczatku lat siedem-
dziesigtych XX w. Niemniej jednak pozostawal on przez dtuzszy czas tematem tabu®.

W przypadku oceny tworczosci Jermalowicza nalezy uwzglednic jedna istotna
okoliczno$¢. Zabral sie on za tropienie ,,bialych plam” w bialoruskiej przesztosci
jeszcze w okresie zastoju. Pierwsza ze wspomnianych wyzej prac powstala w latach
1967-1968 i krazylta przez 20 lat w charakterze literatury drugoobiegowej®®. Jak
trafnie zauwazyta Tacciana Astrotuskaja: ,,[...] jeszcze przed poczatkiem pierestrojki
koncepcja M. Jermalowicza byta znana wigkszosci bialoruskiej inteligencji. Co wig-
cej, wzmianka ta sugeruje, ze wsrod inteligencji krazyty alternatywne interpretacje
historyczne i gotowe byly one wyplyng¢ na powierzchnie¢”.

Jermalowicz byl posadzany przez wladze o przemycenie tresci wykraczajacych
poza ramy oficjalnej wykladni historycznej oraz podwazajacych radziecka wizje
o jednosci kulturowej i politycznej Stowian wschodnich we wczesnym sredniowie-
czu. W 1984 r. ze wzgledu na to, ze ,,pisze histori¢ probujac udowodni¢ odwieczng
samodzielno$¢ Bialorusi”, autor trzykrotnie byl zapraszany na rozmowy do KGB*

3% M. Epmarosiy, I1a cnsdax adnazo migpa, Mirck 1989; idem, Cmapaxcoimnas Benapyco..., passim.

37 P. Jlinguap, Ticmopuiki i ynada. Hayvismeopuwv npaysc i sicmapviunas nanimowka y benapyci
XIX-XX c¢m., Minck 2003, c. 446; I'. CaraHOBIY, ,,Bo3mMo¥#cHbI HezamuéHvle nociedcmeus”, abo
Ovickycisi npa 6anyki cyocmpam y BCCP anoxi Mawapaea, ,bemapycki ricrapsraust armig 30
(2023), cm. 1-2, c. 117-154.

3 T. Acrpoyckas, Kynemypa i cynpauiy. Inmanicenypisi, inwadymcemea i camevidam y caseykaii
Benapyci (1968-1988), Benacrok 2022, c. 154.

3 Ibidem, c. 161.

40" A. BamaxanoBi4, Camabvimibl 2icmopuik, HACKOpAHvl uanasex, y: fzo uaxana Benapyco wamovipol
cmaz0003i. 360pHix daxymenmay i mamapuisanay 0a 85-200035 3 OHst HapaduaHus Mixonv Epma-
n06iua. Ycnaminol, meopol, gﬁomamamapbz;mbt, Minck 2007, c. 146.
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uznajacego jego prace jako zagrozenie nie tylko dla dyrektywnego paradygmatu
historycznego, lecz i dla ustroju radzieckiego.

Publicysta zajmowal odmienne stanowisko w kwestii genezy Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, rezygnujac z teorii powstania tego panstwa w wyniku podboju ziem
stowianskich w XIII w. na rzecz uwypuklenia roli ziemi nowogrodzkiej*!, ktéra
jego zdaniem w polowie tegoz stulecia stala si¢ ,rdzeniem zjednoczenia bialoru-
skich oraz baltycko-litewskich ziem w jedno panstwo” i ,,0srodkiem powstania
nowej panstwowosci”*%

Nie ulega watpliwosci, ze publicystyka historyczna Jermalowicza, nawigzu-
jaca poniekad do pracy organicznych pozytywistow pod wzgledem tresci oraz
interpretacji, odbiegala od zideologizowanej oraz narzuconej odgérnie radzieckiej
narracji historii, burzac tym samym mit o ,,niehistorycznosci” Bialorusindéw oraz
braku tradycji panstwowoséci*’. A jednak na dorobek Jermalowicza wypada spojrze¢
z nieco innej perspektywy. Mimo niebezpodstawnej krytyki két akademickich*,
za$ wobec braku woéwczas syntez monograficznych traktujacych o najdawniej-
szych dziejach kraju, w swych pracach podejmowal doniosta problematyke, ktéra
stala sie¢ punktem wyjscia szerokiej dyskusji nad procesami panstwowotworczymi
w regionie w $redniowieczu.

W tym miejscu wypada przywota¢ opinie archeologa Michaila Tkaczotia,
ktéry we wstepie do jednej z prac Jermalowicza trafit w sedno, podkreslajac:
»Prawdopodobnie, nie ze wszystkimi wnioskami i spostrzezeniami M. Jermatowicza
mozna zgodzi¢ sie. Mozliwie, ze publikacja wywota kontrowersje, a moze nawet
i dyskusje, czego, nawiasem mowiac, naszej nauce historycznej po prostu brakuje”.

Mimo kontrowersyjnosci niektoérych wnioskéw publicysta na przyklad pro-
bowal negowa¢ stowianskos¢ Biatorusinow, twierdzac, iz sg oni zeslawizowanymi
Baltami, lub proponowal swoja wersje lokalizacji kronikarskiej Litwy, zyskujac rze-
sze zwolennikow ze wzgledu na poruszenie, dotychczas nieobecnej w przestrzeni
publicznej, problematyki. Wydobyt on z zapomnienia mit pafstwowosci — w pozy-
tywnym znaczeniu tego sfowa — oraz mit przy¢mionych postaci ksigzat potockich
Rogwotoda lub Wsiestawa Czarodzieja, przyczyniajac si¢ tym samym do budowy
biatoruskiej $wiadomosci historycznej*.

M. Epmanosiu, Cmapaxcoimuas Benapyco..., c. 312-320; idem, Ila cnsoax adnazo mida..., c. 4,
15-20, 58, 61-62, 83.

Idem, Ila cnsidax adnaeo mida..., c. 15, 20.

Bapuyuv Hapody zodHacuyp, ,Jlitapartypa i macraurBa’ (3 VI 1988), c. 6; A. [IsspHOBiY,
Honxangapmizm y Benapyci: 1953-1985. [Jasednix, 1. 1, Minck 2004, c. 81-82.

A. Kpayuosiu, Cmeapanne Banikaea knacmea Jlimoyckaea, Minck 1998, c. 59-60; A. Kumrpimos,
Bumanv Cranaban. ims 6 Mcmopuu, y: Icyi na ceamno nabipoiimami oayHix naodseil. 360pHik
namayi Bimana Cxanabaua, yknap. A. Cigapasiu, A. ®apyra, M. Illymeitka, Minck 2013,
c. 127-128.

M. Txauoy, Hanicannae 3acmaeyya..., c. 8.

C. Tapacay, Ilonayxae knacmea j XI cm. (cmanaynenHe i 6apaup0a 3a 03ApHaAYHYI0 HE3ANEHHACUD),
y: Cmaponxi 2icmoputi Benapyci..., c. 37-47.
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Nasuwa si¢ pytanie o odbiér spoleczny tworczosci Jermatowicza. Nie ulega
watpliwosci, Ze jego piSmiennictwo historyczne, niezalezne od ograniczen ide-
ologicznych, wynikalo ze spolecznego zainteresowania przeszloscig kraju, zywo
dyskutowang na posiedzeniach studenckich organizacji nieformalnych; ich liczba
w latach 1987-1988 szta w setki.

Problematyka historycznych korzeni panstwowosci biatoruskiej w schytko-
wym okresie ZSRR nalezala do jednego z najbardziej nurtujacych opini¢ spoteczng
tematow. 19 pazdziernika 1988 r. w Muzeum Literackim im. Janki Kupaly odbyto
sie spotkanie dotyczace problematyki panstwowosci. Krytyczny glos w dyskusji
zabrali historyk prawa Jazep Jucho oraz historycy z Bialoruskiego Uniwersytetu
Panstwowego w Minsku, a takze historyk amator Jermatowicz".

Jermalowicz byl czgstym gosciem w stolecznym stowarzyszeniu ,,Cnagusiza”,
powstalym w 1984 r. i znanym z organizacji klubu dyskusyjnego, wykladow
i wystaw na temat historii oraz kultury*®. Spotkania te, podczas ktorych omawiano
zagadnienia ,,bialych plam” w historii biatoruskiej, nie mialy charakteru sielanko-
wego. Zwracaly one bowiem uwage ideologdw wykazujacych si¢ nadgorliwoscia
oraz regularnie odwiedzajacych podobne imprezy. Na przyklad po wygtoszeniu
przez Jermalowicza wykladu w 1986 r. minski miejski komitet partii zarzucil mu
nieradzieckie spojrzenie na przeszlo$¢, brak klasowej i marksowskiej interpretacji
historii, subiektywng prezentacje i falszowanie faktéw oraz nacjonalizm.

»,Bialych plam” w historii bialoruskiej cigg dalszy

Od przelomu lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych XX w. wzrastala liczba
publikacji traktujacych o dziejach Wielkiego Ksigestwa Litewskiego®. Rewidujac
obowigzujacy schemat historiografii radzieckiej, historycy skupili sie na reinterpre-
tacji genezy panstwa, odrzucajac tez¢ o podboju ziem bialoruskich przez Litwindéw,
zastepujac ja koncepcja pokojowego ich wlaczenia w sktad nowo powstatego orga-
nizmu panstwowego. Za bodzce, ktére wywarly wplyw na ewolucje nowego
organizmu panstwowego, uznano zagrozenia krzyzackie oraz mongolskie™.
Badaczy w tym okresie nurtowalo zagadnienie miejsca i roli Bialorusinéw
w Wielkim Ksigstwie Litewskim, czemu towarzyszylo uwypuklenie etniczno-
-kulturowego charakteru tego bytu panstwowego, przewagi stowianskiego zywiotu

47 A. Benbl, Cnyxmuviyp addana Padsime, y: Se0 waxana Benapycy uamvipvi cmazodosi..., c. 15-16.

8 Minckamy xny6y ,Cnaduvina” i nadaneil mak mpumauy xipynak! (0a 25-200033 knyba
»Cnaduvina”), https://spadchyna.net/index.php?option=com_content&view=article&id=1312:-
25-&catid=1:2009-03-09-12-59-43&Itemid=2&el_mcal_month=12&el_mcal_year=202 (dostep:
2.03.2024).

4 C. Oymun, O6 uzyuenuu ucmopuu Benuxozo kusnecmea Jlumosckoeo, ,COBETCKOe C/IaBsSHOBe-
menue” (1988), Ne 6, c. 97-101; P. Jlingusp, I'icmopuiki i ynada...., c. 454.

50 H. Sahanowicz, Zrédla pamigci historycznej..., s. 17.
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etnicznego, roli kultury ruskiej oraz jezyka starobialoruskiego, w ktérym w XV-
XVII w. sporzadzana byta dokumentacja aktowa. Wedlug nowej koncepcji
Bialorusini stawali si¢ spadkobiercami, nowy byt zas okreslano jako ,panstwo
litewsko-biatoruskie™".

Okres pieriestrojki zaowocowal takze wprowadzeniem do dyskusji proble-
matyki prawnoustrojowej doby nowozytnej, dotyczacej ewolucji praw miejskich
lub kodyfikacji prawa, a takze publikacjg Statutu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
z 1588 r.>? Nalezal tu tez nienaglasniany w okresie radzieckim problem stosun-
kéw z Rosja, w tym wojen ze wschodnim sgsiadem z konca XV i polowy XVII w.

Mimo ze pierwsza praca Hienadzia Sahanowicza na temat wojny z Rosja
w XVII w., pod intrygujacym tytulem Nieznana wojna, ukazala sie¢ w 1995 r.,
pomyst opracowania i przyblizenia czytelnikom tej problematyki zaczal krysta-
lizowa¢ si¢ w latach osiemdziesigtych XX w., dokladnie w trakcie wykopalisk
w Micistawiu, Mirze i Minsku. Pierwsze ze wspomnianych miast bylo znane ze zdo-
bycia i rzezi dokonanej przez wojska rosyjskiego wojewody Aleksego Trubeckiego
22 lipca 1654 r.* Jak pisal we wstepie swojej ksigzki Sahanowicz:

Popidt i zweglone drewno, grot strzaly w szkielecie i liczne groby - takim byt dla mnie
poczatek bezposrednich badan nad biatoruskim sredniowieczem. Pierwszym byt Micistaw,
wyprawa archeologiczna A. Trusatia. Pdzniej — badania w Minsku, wykopaliska krypt
kosciota dominikandéw pod kierunkiem Z. Pazniaka. Znowu to samo w XVII w.: odslo-
niecie pochéwkéw w kryptach dawnej $wiatyni, ogromne groby zbiorowe z przebitymi
i rozcietymi czaszkami, a wérdd ceglanego gruzu - kula armatnia. Potem byly Kojdanéw,
Grodek, wykopaliska w innych miastach i miasteczkach i wszedzie wciaz rzucaly si¢ w oczy
popieliska i ludzkie kosci, kosci, kosci...>*

Reliktami architektury obronnej w latach siedemdziesigtych-osiemdziesiatych
XX w. zajmowatl sie Tkaczou®, z ktérym spotkania podczas wykopalisk mialy
charakter nieformalnych wykladéw, motywujac miodych naukowcoéw do prze-
myslen. Ze wzgledu na prowadzone badania nad kulturg materialng, wymagajace
interdyscyplinarnego potraktowania na pograniczu archeologii, historii i historii
architektury, udawalo sie mu przemycic¢ ,destrukcyjne” tresci kontestujace ofi-
cjalng wykladnie historyczng. Jego prace rzucaly $wiatlo na proces rujnowania

T. Jlovika, Kpowioswr winsx. JJanamoxHix 0ns vieyuarouvix zicmopwito, Misck 1993.

Cmamym Banikaza kusicmea Jlimojckaza 1588: Toxcmol. Jlaseonix. Kamenmapoi, Minck 1989.
Axmol Bunenckoti apxeozpaduueckoii Komuccuu, T. 34: Akmvl OMHOCAULUECST KO BPeMEHU BOLIHbL
3a Manopoccuro, Bunbao 1909, c. 9-10, 157-158, 222-224, 256-257, 267-270, 273-291, 295-299,
301-303, 311-313, 317-318, 321-322, 348-350.

I'. Caranosiy, Hessdomas satina, Minck 1995, c. 5.

M. Txauoy, Abaporuvis 36ydasanti 3axoonix 3smenv benapyci XII-XVIII cmcem, Minck 1978;
idem, 3amxi Benapyci (XIII-XVII cm.), Minck 1977; idem, 3amxi i m003i, Minck 1991; idem,
Batina Pacii 3 Pauuy Iacnanimaii 1654-1667 ez., ,benapycki ricrappranbl yacomic” (1993), Ne 1,
c. 83-90, Ne 2, c. 56-64.
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zamkow w Nowogrodku, Lidzie, Smolanach przez wojska rosyjskie w poto-
wie XVII w.%, wskazujgc tym samym na charakter stosunkéw pomiedzy Rosjg
a Wielkim Ksiestwem Litewskim.

Kuropaty jako symbol rozliczenia ze stalinizmem

Jednym z kluczowych elementéw dyskusji spotecznej w okresie pieriestrojki byt
stalinizm®’. Niemniej jednak — co warto pamieta¢ — hasto gorbaczowowskiej desta-
linizacji nie tyle wynikalo z checi rozliczenia ustroju komunistycznego, poniewaz
pieriestrojke traktowano jako ciag dalszy socjalistycznych przeobrazen oraz swoisty
powr6t do korzeni polityki leninowskiej, ile miato zwigzek ze wcze$niejsza nie-
konsekwentng destalinizacja. Zapoczatkowany odgérnie proces w swoim zalozeniu
posiadal charakter obrachunku historycznego.

W przypadku Bialorusi jedna z pierwszych prob rozliczenia sie z przesztoscig
odbyta sie 1 listopada 1987 r., kiedy to towarzystwa ,, Tutejszyja” i ,Talaka” orga-
nizowaly tzw. pierwsze Dziady, nawigzujac tym samym do $wieta zmartych oraz
sktadajac hold ofiarom represji stalinowskiego rezimu politycznego®®. Powyzszy
problem naglosniono w 1988 r., za$ gldéwnym miejscem pamieci bialoruskiej stato
sie minskie uroczysko Kuropaty>.

3 czerwca 1988 r. na tamach czasopisma ,Litaratura i mastactwa” ukazat sie
artykul Jathiena Szmyhalotia i Zianona Pazniaka, pt. Kuropaty. Droga smierci®.
Ze wzgledu na cenzure prewencyjna ten tekst zostal opublikowany nie bez proble-
mow, bo wbrew stanowisku KC KPB. Artykul opieral si¢ na wynikach wykopalisk
(de facto ekshumacji) oraz relacjach §wiadkéw, mieszkancoéw pobliskich wsi. Byl to
pierwszy przypadek, kiedy na Biatorusi odkryto miejsce masowych egzekucji NKWD.

Kuropacka sprawa miala wydzwigk polityczny, stajac si¢ impulsem do konsoli-
dacji opozycji oraz przyczyniajac si¢ do prob zatozenia Bialoruskiego Towarzystwa
Historyczno-Edukacyjnego Pamieci Ofiar Stalinizmu ,,Martyrolog Biatorusi” oraz
pazdziernikowej demonstracji w 1988 r.®! W odréznieniu od problematyki Kuropat
dziatalnos¢ tego stowarzyszenia, a dokladniej jego dokumenty programowe nie

% Idem, 3amxi Benapyci..., c. 21, 31, 59.

57" IIpasda ucmopuu. Hamsime u 6omv, Munck 1991; Y. Agamyuika, [animviunvis panpacii 20-50-vix
2adoy na Benapyci, Minck 1994.

Hamaxpamviunas anaszviyvis Benapyci 1956-1991. Ilapcananuv i kanmakcm. JJasedHix, pap.
A. I3sapHoBi4, MeHck 1999, c. 137, 171; A. Bsunauxi, Ha /35001 Mot He 36asinicsi. Mot ,,adeszanics”.
Mot 3pabini 200wyt cnpasy, https://www.sn-plus.com/2022/11/02/ales-byalyaczki-na-dzyady-my-
ne-zbayalisya-my-advyazalisya-my-zrabili-godnuyu-spravu (dostep: 4.03.2024); [J3a0vt, 1 nicma-
nada 1987 200a, Kynanajcki ckeep, https://vytoki.net/?photo=00036573 (dostep: 4.03.2024).

3. [Masusx, f. Mmpiranéy, M. Kpeianbipsiy, A. loy, Kypanamui, Minck 1994.

3. IaspHsK, f. UIMbiranéy, Kypanamor — 0apoea cmepui, ,Jlitaparypa i Macranrsa” (3 VI 1988),
c. 14-15.

3. ITasuak, Y. Kpykoycki, I. Mapaukina-crapaiimas, Mapmoipanoe, Menck 1989; JI. Anppocik,
Mapmuipanez benapyci, y: Jamaxkpamuviunas anasviyvist benapyci..., c. 123-124.
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doczekaly si¢ analizy. Dlatego manifest tego zwigzku zastuguje na uwage zaréwno
ze wzgledu na ewolucje dwczesnej mysli politycznej, jak i interpretacje wydarzen
okresu stalinowskiego. We wstepnym fragmencie manifestu jego autorzy ustosun-
kowali sie do zjawiska stalinizmu:

Stalinizm jako antyludzki i antysocjalistyczny rezim panstwowo-polityczny, jako teoria
i praktyka wyrzadzil wielkg szkode naszemu narodowi [...]. Zbrodnia stalinizmu, celowa
eksterminacja licznych spotecznych grup ludnosci jest zbrodnig przeciwko ludzkosci, nie
powinna by¢ darowana i podlega¢ przedawnieniu, za jakimikolwiek hastami ona by sie
nie kryta. Nasz apel [skierowany] do tragicznych kart przeszlosci podyktowany jedynie
pragnieniem sprzyjania wyjasnieniu pelnego i prawdziwego obrazu masowych zbrodni,
represji i terroru na Bialorusi, by obudzi¢ pamieé narodu, przywréci¢ mu prawde, sprawie-
dliwo$¢ i godnos¢ i tym samym zapobiec w przysztosci powtdrzeniu podobnych tragedii,
nie dopusci¢ powrotu stalinizmu®.

W dalszej czesdci ,,deklaracji” autorzy postulowali:

a) powolanie pracowni do badan zbrodni stalinowskich w Instytucie Historii
Bialoruskiej Akademii Nauk, a takze o$rodka badawczego, celem ktérego bytoby
zbadanie pelnego obrazu ,,masowych morderstw, represji i terroru na Bialorusi”,
imienne udokumentowanie ofiar ,stalinowskiego terroru z konca dwudziestych
i poczatku lat pie¢dziesigtych XX w.”;

b) zalozenie biuletynu publikujacego wyniki badan o ,,zbrodniach stalinizmu”,
rozpowszechnianie wiedzy na temat zbrodni stalinowskich;

c) budowe kompleksu memorialnego w Kuropatach, a takze pomnikéw ofiar
stalinizmu w innych miejscach w kraju, upamie¢tnianie miejsc pozbawienia wol-
nosci, egzekucji i pochéwku, wprowadzenie do kalendarza $wiat ,,tradycyjnego
jesiennego Dnia Pamieci przodkéw Dziady™;

d) uwzglednienie mozliwosci wszczecia $ledztwa celem ,,wytoczenia procesu nad
Stalinem, jego otoczeniem oraz stalinizmem”, ustalenie nazwisk sprawcow represji
wraz z postawieniem pytania o ich ewentualne osgdzenie, wreszcie nowelizacje kon-
stytugji i kodeksu kryminalnego ,,0 odpowiedzialnosci za przestepstwa stalinizmu”®.

Szeroko zakreslony plan, a raczej wizja rozliczenia rezimu stalinowskiego oraz
totalitarnej przesziosci, charakteryzowal si¢ nadaniem procesowi destalinizacji ram
instytucjonalnych, zastosowaniem réznych instrumentéw rozrachunku z totali-
tarng przesztoscia, np. rozwigzan prawnych, projektow badawczo-edukacyjnych
majacych na celu ujawienie rzetelnej informacji o represjach, a takze préba kon-
struowania programu komemoracyjnego, dazeniem do kreowania upamigtnien
w przestrzeni publicznej.

2 [Ioknapavvist Benapyckaza epamadckaza 2icmopuika-acv8emuiykaza masapuicmea namsiyi axespay
cmaninizmy ,Mapmoipanoe Benapyci”, y: 3. Ilasuaxk, Y. Kpykoycki, I. Mapaukina-crapaiimas,
op. cit., c. 8.

63 Ibidem, c. 8-10.
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Walancin Hryckiewicz wyjscie z kryzysu $wiadomosci narodowej upatrywat w
rozliczaniu z przeszloscia. Zabierajac glos podczas wspomnianego plenum Zwigzku
Pisarzy Bialorusi obradujgcego w czerwcu 1988 r., nawigzal do szerszych kontek-
stéw historycznych, w tym debaty niemieckich historykow, czyli Historikerstreit®:

Jest to zjawisko ogolnoeuropejskie (nasi historycy w ogéle nie postrzegaja Biatorusi w kon-
tekscie ogélnoeuropejskim i miedzynarodowym). Dlatego w Niemczech i Austrii toczg si¢
debaty o odpowiedzialnosci za zbrodnie III Rzeszy, w NRD - na temat tradycji pruskiej
i saskiej, a w ZSRR na nowo rozwaza si¢ czasy stalinowskie®.

Z punktu widzenia analizy 6wczesnej dyskusji historycznej mamy do czynienia
z rozdzwiekiem dwodch pamieci — kreowanej przez wladze oraz nieoficjalnej, daze-
niem do przywrdcenia traumatycznego obrazu przeszlosci wypartego z pamigci
zbiorowej, proba upamietniania tych wydarzen oraz nawotywaniem do rozliczenia
systemu stalinowskiego®.

Spoleczny dyskurs antystalinowski zaowocowal naciskami na instytucje wla-
dzy oraz zmianami w zakresie prawa. Dla przyktadu 18 stycznia 1989 r. Rada
Ministréw BSRR podjeta uchwale dotyczaca upamietnienia w Kuropatach ofiar
masowych represji z lat 1937-1941. W tym uroczysku ustawiono glaz z napisem
o planowanej budowie pomnika ofiar represji stalinowskich®. 21 czerwca 1990 r.
Rada Najwyzsza BSRR powolala zespdt ds. zados¢uczynienia ofiarom za repre-
sje polityczne okresu stalinowskiego oraz ich upamigtniania. 1 stycznia 1991 r.
przy bialoruskim Komitecie ds. Archiwéw i Biurowosci powstal Dzial Naukowo-
-Informacyjny ds. Represjonowanych®.

Powyzsze fakty wskazujg na zapoczatkowanie instytucjonalizacji procesu desta-
linizacji (nie cato$ci systemu komunistycznego) bedacego wynikiem artykulowania
zadan spolecznych®.

 Historikerstreit. Spor o miejsce III Rzeszy w historii Niemiec, red. M. Lukasiewicz, Londyn 1990.
5 Buicmynnenne kandvidama medviypitckix Hasyk Bansuyina Ipuiykesiua, ,Jlitapatypa i Macra-
urea” (3 VI 1988), c. 8.

P. Xaiinanpaiix, Ilamauyp npa axesp cmaninismy y benapyci, y: Mecuypt namayi axesapay kamyHismy
§ benapyci, yknan. A. Kamincki, [Jleitnupir] 2011, c. 29-55; A. Tamuep, Hama cnakow 0ns
3a6imoix y Kypanamax, y: Mecupvt namaui axesapay kamywismy y Benapyci..., c¢. 57-73.
ITocranosnenne Coser Munucrpos benopycckoit CCP ot 18 anBaps 1989 r. Ne 42, O6 yBexo-
Be4eHNUN IaMATU KepTB MacCOBBIX pempeccuit 1937-1941 ropfos B necHoM MaccuBe Kyponarsl,
http://pravo.kulichki.com/zak/year19xx/doc48769.htm (dostep: 8.03.2024).

Y. Apamymika, op. cit., c. 4.

CoopHUK HOPMAMUBHBLIX DOKYMEHIN08 N0 B0CCHIAHOBTEHUI0 NPAG 2PANCOAH, NOCMPAOABUIUX
6 x00e nonumuueckux penpeccuti 20-80 x 20008, cocT. B. Agamymika, ¥0. Knagyxun, MuHck
1991; Paabinimayuisi. 360pHix dakymeHmay i HApMAMuviyHoIX aKkmay na paabinimayvli axespay
nanimoruHoLx panpacisy 1920-1980-x zadoy y Benapyci, yknap. A. I3spHoBiv, MiHck 2001; 3ako-
Hodamenvcmeo Benopyccuu o peabunumayuu xepme nonumuteckux penpeccuti, https://www.
memo.ru/ru-ru/history-of-repressions-and-protest/rehabilitation/rehabilitation-law-bel (dostep:
9.03.2024).
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W okresie pieriestrojki wracaly z niebytu utwory miedzywojennych histo-
rykéw, wycofane z uzytku w okresie stalinowskim. Nalezal tu chociazby pono-
wiony drukiem podrecznik Thnatouskiego ,, Krotki zarys historii Biatorusi™”. Za
przejaw ustosunkowania si¢ do przeszlosci trzeba uzna¢ proces rehabilitacji ofiar
systemu stalinowskiego w 1988 r.”!, np. historykéw i dziataczy BRL Alaksandra
Cwikiewicza i Lastouskiego. Aczkolwiek - co nie ulega watpliwosci — powyzszy
proces, zapoczatkowany jeszcze za rzadéw Chruszczowa, nie oznaczal osadzenia
zbrodni terroru panstwowego, swiadczyt jedynie o przywrdceniu pamieci o oso-
bach represjonowanych w okresie stalinowskim.

»-Na drodze do konfrontacji i ekstremizmu...”

Mimo poszerzenia granic wolnosci stowa w drugiej polowie lat osiemdziesigtych
XX w., wladze bialoruskie nadal zachowuja monopol nad srodkami masowego prze-
kazu. Prébujac odnies¢ si¢ do bialoruskiej dyskusji o ,,biatych plamach” w historii,
wypada uwzglednic¢ tresci oraz styl prasy rzadowej petniacej role jednego z gtow-
nych kanaléw komunikacyjnych oraz wywierajacej wplyw na nastroje spoleczne.
Mimo wzglednej swobody dyskusji na famach prasy rzadowej dozowano informa-
cje, a dzialalno$¢ partii rzadzacej przedstawiano w pozytywnym s$wietle poprzez
pryzmat osiagnie¢ w zakresie ,budowy socjalizmu z ludzkg twarzg™”%.

Do powyzszej dyskusji, wywolanej tekstem o Kuropatach autorstwa Pazniaka
i Szmyhalotia, wlaczyty sie¢ media rzagdowe. Od lipca 1988 r. na tamach prasy rza-
dowej zaczely ukazywac si¢ artykuly traktujace o niemieckiej okupacji Biatorusi
w czasie II wojny swiatowej. Elementem tej narracji byto uwypuklenie faktow
kolaboracji z okupantami. Jak mozna sadzi¢, planowana odgdrnie akcja, niebedaca
dzielem przypadku, miata na celu odwrécenie uwagi czytelnikéw od dyskusji na
temat zbrodni stalinowskich?>.

Wsrod 12 ,republikanskich” tytuléw prasowych oraz szesciu obwodowych
gazet wazne miejsce w propagandzie partyjnej zajmowal dziennik ,, Wieczernij
Minsk”. 26 kwietnia 1989 r. na famach tej gazety przywotano opini¢ ,,grupy pro-
blemowej” minskiej Wyzszej Szkoty Partyjnej oraz Instytutu Historii Partii przy KC
KPB odnosnie do dzialalnosci struktur nieformalnych oraz tresci niektérych pism

0y, Mixuwok, Cymnenua cayxwvly Hapody (0a nvimanus a6 nanimviunaii paaGinimayoli
Y.M. Ienamoyckaea), y: Axadomix Y.M. Ienamoycki. Mamapoianv. HABYKOBbIX HblMAHHAIY,
npoiceevanvix 110-2000310 3 OHsT HAPAOHIHHS, cknax. M. Tokapay, Minck 1993, c. 96-101; /Tume-
pamypa o xu3nu u dessmenvHocmu akademuxa B.M. Uenamosckozo, http://library.basnet.by/html/
cs1/260/3.htm#lit (dostep: 3.03.2024).

' Bosepausenvie umena. Compyonuxu AH Benapycu, nocmpadasuie 6 nepuod cranuHcKux penpec-
cuil, coct. H. Tokapes, pen. A. Maxnay, Munck 1992, c. 64-65, 110-111.

2 A. Cnyka, Benapyckas scypuanicmuixa, 4. 3, Misck 2009, c. 260-261.

73 10. Typouax, KoxHor uaysépmor i Kypanamui, ,Kaurakr. lllsxi 6emapyckait gymki” (1989),
Nel,c 17.
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drugoobiegowych. Dyskutanci, nie argumentujac swego stanowiska, sugerowali,
ze niezalezne pismo ,Kantakty” opublikowalo ,razace oszczerstwa pod adresem
kierownictwa partii”, lub to, ze w jednej z publikacji Pazniaka ,,w zawoalowanej
formie méwi si¢ o eliminacji kierownictwa politycznego Komunistycznej Partii
Biatorusi”. Stwierdzono takze, ze ,na uwage zastuguja ataki szeregu nieformal-
nych stowarzyszen na KPZR, organy partyjne i sowieckie, przywddcy republiki”’4.

Negatywna reakcje wywolal referat Kazdy czwarty i Kuropaty Jerzego Turonka,
opublikowany w pierwszym numerze tegoz pisma z 1989 r. Autor zweryfiko-
wal utrwalong teze o tym, ze podczas okupacji zginela jedna czwarta ludnosci
Bialorusi, a takze dokonal charakterystyki polityki nazistowskiej i stalinowskiej
oraz ich skutkéw na Biatorusi, wnioskujac, Ze stalinizm zniszczyl wiecej ludnosci
cywilnej Bialorusi niz nazisci.

Prébujac polemizowac z powyzszym tekstem oraz nie bedac w stanie prowadzi¢
dyskusji w merytoryczny sposob, oponenci rzagdowi ograniczyli sie do zarzutéw,
ze w artykule ,tak naprawde idealizuje sie faszyzm i wybiela sie jego zbrodnicza
dziatalno$¢ na okupowanym obszarze Bialorusi””>. By wzmocni¢ efekt propagan-
dowy, przywolali fragment referatu traktujacy o wspieraniu przez ,niemiecka
cywilng administracje” szkolnictwa, wydawnictw i kultury bialoruskiej, co jesz-
cze bardziej zaostrzyto krytyczny ton sporu. Do odbiorcy poza tym mial dotrzec
komunikat o sympatyzowaniu z nazistami.

Wychodzac z zalozenia, ze w dyskursie publicznym okres okupacji niemieckiej
ma charakter pejoratywny, opatrzyli swoje rozwazania oceng moralna: ,,Jak mozna
upas¢ tak nisko, posuna¢ sie do bluznierstwa wobec pamigci milionéw polegltych
podczas Wielkiej Wojny Ojczyznianej”®. Tak ekspresyjna ocena sprowadzala sie
do dezorientacji czytelnika poprzez wskazanie sil, ktére ,komplikuja poszukiwa-
nie drég prowadzacych do konsolidacji wszystkich zdrowych sit spotecznych”,
ich etykietowanie z wykorzystaniem jezykowych cliché: ,Na drodze konfrontacji
i ekstremizmu nie da si¢ rozwigza¢ nabrzmialych probleméw”””.

Historyzacja polityki

Bialoruska scena polityczna swymi poczatkami sigga transformacji ustrojowej z lat
osiemdziesigtych XX w. Totez z racji zetknigcia si¢ w tym czasie dwdch para-
dygmatdw interpretacji przesztosci warto poswieci¢ nieco uwagi 6wczesnej mysli
historycznej struktur opozycyjnych, a mianowicie wizji historycznej Bialoruskiego

7 Ilepsonpoxoduvl” 8 nepecmpoiike, Uy K 4emy Npu3vlédiom max Hasvieaemvie Opy3vs Hapoda?,
B: Hegpopmanviuvie 06vedunenus..., c. 10-14.

7 10. TypoHuax, op. cit., c. 17-23; zob. tez: J. Turonek, Biatorus pod okupacjg niemieckg, Warszawa
1993.

76 Ilepsonpoxodup.” 8 nepecmpoiixe..., . 12.

77 Ibidem, c. 13.
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Frontu Ludowego na czele z archeologiem Pazniakiem. Do czego odwotywat sig¢
ten ruch?

Zr6dtem poznania mysli historycznej nowo powstajgcych formaciji sg ich doku-
menty programowe. Na przetomie 1988 i 1989 r. na tamach gazety ,Nawiny BNF”
zostal opublikowany projekt programu Biatoruskiego Frontu Ludowego. W roz-
dziale ,,Suwerenno$¢” spotykamy licznie odniesienia do przeszlosci, ciagtosci histo-
rycznej narodu. Wyraznie wida¢, ze autorzy dokumentu nawigzywali do doswiad-

czen historycznych oraz poszczegdlnych form panstwowosci:

Tradycja panstwowosci ksiestwa polockiego i turowskiego, suwerennoéci Bialorusi i Litwy
uosobionej w Wielkim Ksiestwie Litewskim, Ruskim i Zmudzkim, tradycja walki za
godne istnienie cztowieka i narodu - powstania Kosciuszki, Kalinowskiego, rewolucje
1905-1907 i 1917 r., to wszystko w konsekwencji skutkowalo samostanowieniem biato-
ruskiej nacji oraz ogloszeniem niepodleglosci Bialoruskiej Republiki Ludowej 25 marca
1918 r., a pézniej utworzeniem suwerennej Radzieckiej Socjalistycznej Republiki Biatorusi
1 stycznia 1919 r.”8

Wprowadzenie do dyskusji publicznej pojecia suwerennoéci panstwowej, jak
zresztg odwolanie si¢ do faktu proklamowania aktu niepodlegtosci w 1918 r., trak-
towanego jako ,,pierwsza préba realizacji ideatéw miodego narodowowyzwolen-
czego ruchu””, byly nie bez znaczenia dla ksztaltowania si¢ kultury politycznej
opartej na tradycji historycznej. Za pierwszoplanowe zadania Bialoruski Front
Ludowy uznal ,,obudzenie pamieci historycznej i $wiadomosci narodu”, ,,walke
z konserwatyzmem w nauce historycznej i biurokratycznym zarzadzaniem nauka”,
przywroécenie historycznego nazewnictwa ulicznego, rehabilitacje oraz upamietnie-
nie ofiar zbrodni stalinizmu®. Nie ulega watpliwosci, iz ta konstrukcja wyraznie
kontrastowala z oficjalng wizja historii.

Powyzsze wykorzystanie argumentow historycznych w walce politycznej Rainer
Lindner okreslit jako ,historyzacje polityki” (,,Die Historisierung der Politik™):

Jest oczywiste, ze z jednej strony historia stala sie rezerwuarem argumentacji politycznej
(Reservoire der politischen Argumentation) dla wszystkich aktoréw [...]. W miare przyj-
mowania programow przez ugrupowania polityczne i uchwalenia przez nowo utworzone
panstwo ustaw i projektéw konstytucji, historia narodowa byta wszechobecna. W 1989 r.
Front Ludowy (BNF) nawigzal do dawnych panstwowych tradycji ksigstw polockiego
i turowsko-pinskiego, do ,,suwerennosci Biatorusi i Litwy w Wielkim Ksigstwie Litewskim,
Ruskim i Zmudzkim [...]”".

8 Mamoapoisiner 0a npaekmy BH® Adpaduconvre. Hasinvt Benapyckaza napoonaza gpoumy 3a

nepe6ydosy, ,Anpamxsupae” (1989), Ne 3, c. 4.

7 Ibidem, c. 1.

80 Ibidem, c. 8, 9.

81 R. Lindner, Historiker und Herrschaft. Nationsbildung und Geschichtspolitik in Weirufland im
19. und 20. Jahrhundert, Miinchen 1999, s. 402.
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Podsumowanie

Narracja historyczna w Zwigzku Radzieckim byla podporzadkowana biezacym
racjom politycznym. Przeszlos¢ miala usankcjonowac istniejacy fad spoteczny, co
skutkowalo wylaczeniem z obiegu naukowego oraz sfery edukacyjnej licznych obra-
zo6w historycznych, a takze wykluczeniem spoleczenstwa z dyskusji o przesziosci.

Okres pieriestrojki charakteryzowal si¢ zapoczatkowaniem szerokiej dyskusji
publicznej traktujacej o biatoruskiej przeszlosci, ktorg cechowaly inkluzyjnos¢ oraz
wymykanie si¢ spod kontroli partyjno-panstwowej. Znamienne jest to, Ze stop-
niowa utrata kontroli partii komunistycznej nad konstruowaniem narracji histo-
rycznej oraz zakwestionowaniem oficjalnego schematu wizji historycznej wynikata
z odgoérnego inicjowania likwidacji ,,bialych plam” w historii.

Dazenie do przewartosciowania wizji historii bylo uwarunkowane réznymi
czynnikami, np. wzrastajacg aktywnoscia spoleczna, stanem dwczesnej historiografii
oraz tabuizowaniem obszaréw badawczych, odgérng instrumentalizacjg narracji
historycznej, funkcjonowaniem zideologizowanej oferty edukacyjnej, co po czgsci
w przypadku biezacych dziejow XX w. mijalo si¢ ze swiadomoscig historyczna.

W spdr o obraz bialoruskiej przeszlosci zaangazowaly sie rozne grupy spoteczne,
np. inteligencja humanistyczna, studenci, struktury nieformalne. Spoteczenstwo
wowczas nurtowaly liczne ,,biate plamy” dotyczace etnogenezy, kwestii ewolucji
panstwowosci lub wydarzen dwudziestowiecznej historii. W duzej mierze powyz-
sza dyskusja przerodzila si¢ w ostry spér majacy charakter konfliktu swiatopogla-
dowego na tle ideologicznym.

Niniejsze rozwazania zawieraja dalsze postulaty badawcze, np. mozliwos¢ pod-
jecia refleksji nad dyskusja na temat historii, toczaca si¢ w mediach, 6wczesna
publicystyka historyczng oraz polityka oswiatowa. Wstepna analiza najciekaw-
szych polemicznych artykulow z prasy panstwowej z lat 1988-1989 wskazuje na
orientacje mediéw rzagdowych na radziecki dyskurs historyczno-ideologiczny. Poza
tym przemyslenia te nalezy traktowac jako wstep do dalszych badan o charakterze
historycznoprasowym.

Nie ulega takze watpliwosci, ze okres pieriestrojki jako przelomowy okres dzie-
jow nie moze nie inspirowa¢ do namystu nad historig zaréwno pelnigcg funkeje
narzedzia politycznego oraz delegitymizacji fundamentu historycznego systemu
radzieckiego, jak i bedaca instrumentem ksztaltowania si¢ tozsamosci narodowe;.

‘At a Crossroads of Thought’: The Belarusian Dispute over History
during Perestroika

Abstract

In the Soviet Union, historical narratives were often shaped by contemporary political agen-
das. The past was used to justify the existing social order, resulting in the exclusion of many
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historical perspectives from academic discussions and education. This also meant that society
itself was frequently left out of conversations about history.

The period of perestroika was characterised by the beginning of a broad public discussion
about the Belarusian past, which was inclusive and beyond the control of the party and the
state. Significantly, the gradual loss of power by the Communist Party over the construction
of historical narrative and the questioning of the official historical vision were the result of
a top-down initiative to eliminate the ‘white spots” of history.

Various social groups, including the humanities intelligentsia, students, and informal
structures, became involved in the dispute over the image of Belarusian history. At that time,
society was preoccupied with numerous ‘white spots’ concerning ethnogenesis, the evolution
of statehood and events in 20th-century history. To a large extent, this discussion evolved into
a fierce ideological dispute.

«Ha pacnyTbe MsiCcTel»: 6enopycckuii cnop ob ucropuu
B [IEPHOL IePECTPONKH

ABcTpakT

Vicropudeckuit Happatus B CoBeTckoM Corose ObUT MOUMHEH TEKYIINM HOIUTUIECKUM CO006-
paxeHnsaM. IIporiioe JOHKHO ObUIO Y3aKOHNTD CYLIECTBYIOLINIT OOIIeCTBEHHBII IOPSTOK, YTO
HOBJIEKTIO 32 COO0II MCK/TI0UeHMe 13 HayqHOro 060poTa 1 06pa3oBaTe/bHOl chepbl MHOTOUNC-
JICHHBIX MICTOPUYECKIX 06Pa30B, a TaKXKe MCK/I0YeHIe 00IecTBa U3 JUCKYCCUIL O MPOLITIOM.

ITepuop mepecTpoOVKYM O3HAMEHOBAJICA HavyaJOM LIMPOKOI OOIeCTBEHHON JUCKYCCUU
0 6€IOPyCCKOM IPOLIIOM, OT/IMYABIIENCS MHKTIO3MBHOCTBIO M BBIXOJOM M3-IIOf IIAPTUITHOTO
U TOCYHAapCTBEHHOTO KOHTPO/IA. XapaKTepPHO 1 TO, YTO IOCTEeNIeHHAsA yTpaTa KOHTPOJIA KOM-
MYHMCTUYECKON TapTUM HaJ| IOCTPOEHNEM MICTOPMYECKOTO HappaTuBa 1 yCOMHeHMe B odu-
uMaanoﬁ CXeM€ MCTOPUYECKOTO BUAECHNA CTa/IN PE3yAbTaTOM MHUIOUVPOBAHHOIO CBEPXY
yaaneHnms «0eJIbIX MMATEH» B UCTOPUN.

B criop 06 o6pase 6enopycckoro mpouuIoro GblIM BOB/IEYEHbI pas/IMdHble COLMATIbHBIE
TpYyIIIbL, HAIIP. TYMAaHUCTNYIECKAA MHTE/VINT€HIINA, CTYIEHYE€CTBO, He(bopmaJIbeIe CTPYKTYPBI.
B To Bpems 0611eCTBO Tep3aly MHOTOYMCIIEHHbIE «Oesble IATHA» B BOIPOCAX 3THOTEHe3a,
9BOIIOLIMY TOCYHAPCTBEHHOCTH My cOObITuit cTopuyt XX B. B 3HaunMTe/IbHOI CTelleHN Bbllle-
YIOMAHYTAs IUCKYCCUsA NEPEPOAMIACH B OCTPBI CIIOP, HOCMBLINIL XapaKTe€P MUPOBO33PEH-
YeCKOro KOH(IMKTa Ha UJIeOTIOTNIECKOIl OCHOBE.
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